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CARACTERES  GENERAUX  DE  LA  PERIODE 


Au  commencement  du  ive  siècle  s’accomplit  une  grande 
révolution,  qui  modifie  entièrement  la  situation  extérieure 

r 

de  l’Eglise,  et  ne  peut  manquer  d’avoir  son  influence  sur 

r 

le  développement  du  dogme.  L’Eglise  cesse  d’être  persé¬ 
cutée.  La  religion  chrétienne,  tolérée  d’abord,  devient 
bientôt  la  religion  de  l’Empire,  et  hérite  de  tous  les  privi¬ 
lèges  de  l’ancien  culte.  Elle  n’a  plus  à  combattre  pour  son 
existence;  la  grande  lutte  contre  les  païens  et  les  juifs  est 

r 

finie  :  la  tâche  de  Y  Apologétique  est  finie  aussi.  L’Eglise, 
n’ayant  plus  à  défendre  sa  foi  contre  les  attaques  du 
dehors,  s’occupe  à  la  formuler  et  à  la  préciser.  L’activité 


4  LA.  POLÉMIQUE  SUCCÈDE  A  L’APOLOGÉTIQUE 

intellectuelle  change  d’objet  et  de  caractère  :  à  l’àge  de 
l'apologétique  succède  l’âge  de  l’élaboration  théologique. 

Ce  changement,  toutefois,  ne  s’accomplit  pas  en  un 
jour.  11  ne  se  fait  que  lentement,  et,  même  dans  cette  nou¬ 
velle  période,  l’apologétique  a  encore  sa  place  et  son  rôle. 

Pendant  tout  le  ive  siècle,  les  païens  sont  encore  fort 
nombreux  dans  l’Empire.  Ils  forment  la  majorité  sous 
Constantin,  et,  plus  tard,  le  paganisme  ressaisit  la  puis¬ 
sance  sous  Julien.  Il  faut  donc  encore  compter  avec  lui, 
défendre  la  foi  chrétienne  contre  ses  attaques,  et  continuer 
la  lutte  engagée  aux  premiers  siècles.  Il  y  aura,  par  con¬ 
séquent,  des  apologètes  au  ive  siècle  :  Cyrille  d'Alexan¬ 
drie ,  par  exemple,  écrira  toute  une  apologie  pour  réfuter 
les  livres  de  l’empereur  Julien  contre  le  christianisme. 

Au  ve  siècle  même,  les  grandes  calamités,  qui  accom¬ 
pagnent  les  invasions  des  Barbares,  viennent  fournir  aux 
païens  de  nouvelles  armes.  «  C’est,  disent-ils,  le  châtiment 
envoyé  par  les  dieux,  dont  on  a  renversé  les  autels.  »  Et 
quelques  chrétiens  se  laissent  troubler  dans  leur  foi  : 
«  Est-ce  là  le  prix  de  leur  fidélité  ?  Les  païens  n’auraient- 
ils  pas  raison  »,  se  demandent-ils.  Il  fallut  donc  qu’une 
dernière  fois  les  docteurs  chrétiens  fissent  l’apologie  du 
christianisme,  en  justifiant  les  mystérieuses  dispensations 
de  Dieu.  C’est  pour  fermer  la  bouche  aux  païens  et  ras¬ 
surer  les  chrétiens  qu 'Augustin  écrivit  sa  Cité  de  Dieu , 
et  Salvien  son  traité  de  gubernatione  Dei.  Mais  ces  der¬ 
nières  apologies  chrétiennes  sont  conçues  à  un  point  de  vue 
nouveau  et  spécial  ;  elles  suivent  une  méthode  historique. 
Ce  ne  sont  plus,  au  reste,  que  les  échos  lointains  d’une 
bataille  depuis  longtemps  gagnée.  L’apologétique  passe  au 
second  plan,  en  attendant  qu’elle  disparaisse  tout  à  fait. 

La  remarque  que  nous  venons  de  faire  au  sujet  de  la 
lutte  contre  les  païens  s’applique  aussi  à  la  lutte  contre 
les  hérésies.  Dans  la  période  précédente,  l’Eglise  se  trou- 
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vait  en  présence  de  deux  courants  hostiles,  dérivés,  l’un 
du  judaïsme,  l’autre  du  paganisme  :  le  courant  ébionite  et 
le  courant  gnostique.  Aussi  la  polémique  elle-même  était- 
elle  empreinte  d’un  caractère  fortement  apologétique. 
Désormais,  ces  deux  hérésies  sont  vaincues,  comme  les 
deux  religions  auxquelles  elles  se  rattachaient.  Toutefois, 
elles  ne  disparaissent  pas  brusquement  :  elles  ont  encore 
un  prolongement.  L’ébionitisme  se  continue  dans  les  héré¬ 
sies  des  Monarchiens ,  de  Paul  de  Samosate  et  d 'Arius  ; 
le  gnosticisme  dans  le  manichéisme. 

Mani.  ou  Mânes ,  fondateur  du  manichéisme,  vécut  en 
en  Perse  au  111e  siècle,  et  mourut  en  274.  Nous  ne  savons 
rien  de  bien  certain  sur  sa  personne.  Quant  à  son  système, 
les  éléments  juifs,  païens  et  chrétiens,  s’y  mêlent  dans  la 
confusion  la  plus  étrange.  Le  dualisme  en  est  le  trait 
dominant,  et  il  est  poussé  jusqu’à  l’extrême.  Il  se  retrouve 
au  commencement  et  à  la  fin  des  choses.  Manès  établit 
d’abord  l’existence  de  deux  royaumes  :  celui  de  la  lumière, 
de  l’esprit,  ou  du  bien,  et  celui  des  ténèbres,  de  la  matière, 
ou  du  mal.  La  paix  et  l’harmonie  régnent  dans  le  premier; 
mais  l'autre  est  le  théâtre  de  luttes  continuelles.  Chacun 
d’eux  a  ses  chefs  et  sa  hiérarchie.  Un  jour,  dans  l’ardeur 
d’un  combat,  les  sujets  du  prince  des  ténèbres  s’approchent 
des  frontières  de  la  lumière  :  un  rayon  les  frappe;  char¬ 
més  et  éblouis,  ils  veulent  s'en  emparer  et  le  retenir.  Mais 
le  Père  de  lumière  envoie  des  esprits  lumineux,  sous  la 
conduite  du  Christ  céleste,  garder  les  frontières  menacées 
de  son  royaume.  Ce  Christ,  que  recouvre  une  armure  de 
lumière,  est  appelé  le  Christ  impassible,  —  xpt<T™t 
La  victoire  reste  aux  esprits  lumineux  ;  mais  l’armure  du 
Christ  tombe  aux  mains  de  la  puissance  des  ténèbres,  et 
devient  ainsi  le  ^pio-rcç  sjMraô vç.  Dès  lors,  le  combat  s’engage 
autour  de  cette  armure.  Les  esprits  de  ténèbres  la  mettent 
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en  mille  pièces  ;  pour  mieux  en  retenir  les  fragments,  ils 
forment  le  monde  (xocruoç),  sur  les  confins  des  deux  royaumes, 
et  ils  composent  chaque  être  d’une  parcelle  lumineuse, 
incrustée  dans  la  matière.  Puis,  ces  parcelles  lumineuses 
sont  concentrées  dans  l’homme,  qui  est  une  sorte  de  micro¬ 
cosme.  Désormais,  tout  l’effort  des  puissances  spirituelles 
se  borne  à  reconquérir  l’homme.  Les  démons  créent  la 
femme,  par  laquelle  ils  espèrent  dominer  sur  lui.  Mais  le 
Christ  céleste,  après  avoir  envoyé  Moïse  et  les  prophètes, 
vient  sur  la  terre,  sous  une  apparence  de  corps,  pour 
délivrer  l’homme.  Après  la  mort,  les  âmes  rachetées  vont 
dans  le  soleil  et  dans  la  lune.  Lorsque  toutes  les  âmes 
lumineuses  auront  été  ramenées  dans  le  royaume  de  la 
lumière,  le  monde  sera  détruit,  et  tout  rentrera  dans 
l’ordre  primitif.  Les  frontières  des  deux  royaumes  seront 
rétablies,  et  il  n’y  aura  plus  entre  eux  ni  lutte,  ni  mélange. 

Les  Manichéens  se  constituèrent  en  secte,  ou  en  église 
distincte,  ayant  sa  hiérarchie  et  ses  rites  propres.  Ils  se 
distinguaient  en  simples  auditeurs ,  ou  croyants,  et  en 
élus ,  ou  parfaits,  et  s’imposaient  l’ascétisme  le  plus  aus¬ 
tère.  Ils  furent  pour  l’Eglise  de  redoutables  adversaires, 
et  devinrent,  à  un  certain  moment,  un  véritable  danger.  Il 
fallut  engager  contre  eux  une  polémique  sérieuse,  et, 
comme  leur  doctrine  était  toute  pénétrée  de  paganisme, 
cette  polémique  fut  une  sorte  d’apologie,  comme  l’avait  été 
la  polémique  contre  les  gnostiques. 

Cependant,  ce  ne  fut  là  qu’une  exception  :  non  pas  qu'il 
n’y  ait  plus  d’hérésies  dans  cette  période  historique  ;  mais 
ces  hérésies  ne  se  rattachent  plus  aux  religions  anté¬ 
rieures  ;  elles  naissent  sur  le  sol  chrétien.  Elles  portent  sur 
des  points  particuliers  de  la  foi,  et,  loin  de  se  séparer  de 
l’Eglise,  elles  prétendent  lui  demeurer  unies,  et  avoir  droit 
de  cité  dans  son  sein.  La  polémique  engagée  contre  elles 
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change  de  caractère  ;  c’est  une  polémique  tout  intérieure. 

Aussi  cette  seconde  période  de  l’histoire  de  L’Eglise  est- 
elle  essentiellement  l’âge  des  controverses  théologiques,  et 
c’est  à  travers  ces  controverses  que  s’élaborent  les  princi¬ 
paux  dogmes  chrétiens.  On  ne  fait  pas  encore  de  système 
complet  ;  mais,  en  faisant  la  théorie  de  chaque  dogme,  on 
façonne  les  pierres  avec  lesquelles  la  période  suivante  con¬ 
struira  l’édifice  de  la  systématique.  Les  forces  vives  de 
l’Eglise,  n’étant  plus  absorbées  par  la  lutte  extérieure,  se 
concentrent  sur  le  travail  intérieur  du  développement  dog¬ 
matique.  On  considère  de  plus  près  les  grands  objets  de  la 
foi,  à  propos  desquels  on  se  pose  des  questions  dont  on 
donne  des  solutions  diverses,  parfois  erronées.  De  là  des 
controverses,  qui  provoquent  la  fixation  de  la  foi  en  for¬ 
mules  rigoureuses. 

On  s’occupe  tour  à  tour  des  doctrines  les  plus  impor¬ 
tantes  du  christianisme  :  au  premier  rang  se  placent  celles 
de  la  Trinité  et  de  la  personne  de  Christ;  puis,  celles  du 
péché  et  de  la  grâce.  Chacune  de  ces  doctrines  devient 
l’objet  de  plusieurs  controverses,  qui  naissent  les  unes  des 
autres,  par  une  sorte  de  logique  inévitable;  et,  à  travers 
cette  série  de  controverses,  la  doctrine  en  question  se  for¬ 
mule  d’une  manière  définitive. 

L’Orient  est  le  théâtre  principal  de  ces  controverses. 
L’Eglise  grecque  a  conservé  l’esprit  hardi,  curieux,  dispu  - 
teur,  ami  des  controverses  métaphysiques,  qui  distinguait 
la  Grèce  ancienne  ;  tandis  que  dans  l’Eglise  latine  domine 
le  caractère  pratique  du  génie  romain.  C’est  un  contraste 
que  nous  avions  déjà  signalé  dans  la  période  précédente, 
et  qui  va  s’accusant  de  plus  en  plus.  Il  y  a,  sans  doute, 
des  controverses  en  Occident.  Mais,  d’une  part,  celles 
d’Orient  sont  plus  longues,  plus  nombreuses,  passionnent 
davantage  les  esprits,  et  remplissent  toute  la  scène  de 
l’histoire  Et  d’autre  part,  l’objet  spécial  des  controverses 
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n’est  pas  le  même  dans  les  deux  Eglises.  En  Orient,  les 
controverses  sont  surtout  théologiques  et  christologiques  : 
elles  portent  sur  les  deux  dogmes  de  la  Trinité  et  de  la 
personne  de  Jésus-Christ,  dogmes  étroitement  unis  entre 
eux,  en  sorte  que  les  controverses  orientales  forment  une 
chaîne  ininterrompue  depuis  Sabellius  jusqu’au  monothé- 
lisme.  En  Occident,  les  controverses  sont  surtout  anthro¬ 
pologiques  et  ecclésiastiques  :  elles  portent,  soit  sur  le 
dogme  du  péché  et  de  la  grâce  (controverse  pélagienne  et 
semi-pélagienne),  soit  sur  le  dogme  de  l’Eglise,  qui  s’élabore 
lentement  et  se  fixe  à  travers  la  controverse  donatiste. 

C’est  surtout  dans  cette  période  que  se  vérifie  ce  que 
nous  avons  dit  sur  le  rôle  important  de  l’hérésie  dans  le 
développement  du  dogme.  Chaque  hérésie  nouvelle  pro- 

r 

voque  un  nouveau  travail  dogmatique  de  l’Eglise,  et  fait 
faire  un  pas  de  plus  au  dogme  officiel.  Et  cela  de  deux 
manières  :  en  altérant  ou  en  niant  certains  éléments  du 

r 

dogme,  l’hérésie  contraint  l’Eglise  à  les  maintenir  et  à  les 
préciser,  et,  en  mettant  en  relief  des  vérités  négligées,  elle 
l’amène  à  combler  les  lacunes  de  son  propre  enseignement. 

Ce  rôle  des  hérésies  est  d’autant  plus  important  que  les 
hérétiques  s’attaquent  aux  points  les  plus  essentiels  de  la 

r 

foi,  tout  en  prétendant  garder  la  communion  de  l’Eglise  et 
en  se  servant  des  mêmes  termes,  qu’ils  détournent  de  leur 

r 

vrai  sens.  Cela  nécessite  de  la  part  de  l’Eglise  un  travail 
plus  vigilant  et  plus  minutieux,  une  plus  grande  précision 
dans  les  formules,  sur  bien  des  points  demeurés  jusque-là 
indéterminés  parce  qu’ils  n’avaient  pas  été  contestés.  C’est 
là  le  grand  côté  de  ces  controverses  ;  c’est  ce  qui  fait  de 
cette  période  l’une  des  plus  importantes  et  des  plus  déci¬ 
sives  de  toute  l’histoire  des  dogmes,  car  c’est  alors  que 
s’élabore  le  dogme  de  l’Eglise  sur  les  points  fondamentaux 
de  la  foi.  Les  doctrines  de  la  divinité  et  de  l’humanité  de 
Jésus-Christ,  celles  du  Saint-Esprit  et  de  la  Trinité  sont 
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successivement  affirmées  et  reçoivent  la  formule  définitive 
qui  les  met  à  l’abri  cle  toute  atteinte.  Ce  travail  était  néces- 

r 

saire,  et,  en  s’en  acquittant,  l’Eglise  du  ivc  et  du  ve  siècle 
rendit  un  grand  service  à  la  religion  chrétienne.  Cepen¬ 
dant,  cette  remarque  s’applique  surtout  aux  controverses  du 
ive  siècle,  car  celle  du  ve  sont  beaucoup  moins  importantes. 

On  pourrait,  en  effet  distinguer  deux  périodes  dans  cette 
histoire.  La  première  est  l’âge  héroïque  des  controverses. 
C’est  alors  que  les  grandes  questions  sont  posées,  que  les 

r 

grands  intérêts  sont  en  jeu,  et  que  l’Eglise  combat  pour  le 
maintien  de  sa  foi  menacée  dans  ses  éléments  essentiels. 
Les  débats  sont  à  la  hauteur  des  questions  qui  s’agitent; 

r 

les  défenseurs  de  l’Eglise  sont  de  grands  docteurs  comme 
Athanase  et  Augustin  :  les  résultats  obtenus  sont  considé¬ 
rables.  —  Dans  la  seconde  période,  les  questions  posées 
sont  plus  subtiles,  et  beaucoup  d’éléments  étrangers  se 
mêlent  aux  controverses.  Aux  grands  docteurs  de  la 
période  précédente  ont  succédé  d’assez  médiocres  théolo¬ 
giens,  hommes  de  partis  plus  que  de  science,  et  qui  mêlent 
la  politique  à  la  religion. 

Du  reste,  même  dans  la  première  période,  se  rencontrent 
bien  des  misères,  de  mesquines  rivalités  de  personnes  et 
de  partis,  des  passions,  des  violences,  qui  vont  quelquefois 
jusqu’à  la  persécution.  Et,  à  côté  des  services  rendus, 
dont  il  ne  faut  pas  méconnaître  le  prix,  les  controverses 
théologiques  du  ive  siècle  et  du  siècle  suivant  ont  eu  plus 
d’un  résultat  fâcheux. 

Signalons  d’abord  l’a  bus  des  formules  et  de  la  théo¬ 
logie.  On  chercha  à  tout  expliquer  et  à  tout  définir,  même 
ce  qui  échappe  à  la  définition  et  à  l’analyse.  On  ne  se  con¬ 
tenta  pas  d’affirmer  les  faits  religieux,  les  mystères  chré¬ 
tiens,  et  de  les  décrire,  en  énumérant  les  éléments  essen¬ 
tiels  qui  les  constituent  :  on  voulut  expliquer  le  comment 
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de  ces  faits  et  trouver  la  formule  scientifique  exacte  de 
choses  qui  défient  et  dépassent  toutes  les  formules,  et 
demeurent  inaccessibles  à  l’intelligence  et  au  langage  de 
l’homme. 

C’était  un  premier  tort;  on  l’aggrava  par  la  confusion 
que  l’on  fit  entre  la  théologie  et  la  religion.  On  prétendit 
imposer  comme  articles  de  foi  nécessaires  au  salut  ces  for¬ 
mules  tout  humaines  de  la  théologie,  dont  l’autorité  est 
fort  contestable  et  ne  saurait  lier  la  conscience. 

Cette  aggravation  se  compliqua,  par  suite  de  la  confu- 
sion  croissante  entre  YEglise  et  YEtat.  Les  formules  théo¬ 
logiques  de  l’orthodoxie  régnante  ne  furent  pas  seulement 
imposées  comme  articles  de  foi,  sous  peine  d’exclusion  de 

r 

l’Eglise  et  de  damnation  éternelle;  elles  furent  imposées 

r 

aussi  comme  lois  de  l’Etat,  sous  peine  de  confiscation,  de 

r 

prison,  d’exil  ou  de  mort.  L’hérésie  devint  un  crime  d’Etat, 
puni  par  les  lois  civiles,  et  nous  rencontrons  à  la  fin  du 
ive  siècle  le  premier  exemple  de  la  peine  de  mort  appli¬ 
quée  à  un  hérétique  :  Priscillien  fui  décapité  à  Trêves, 
an  385,  malgré  la  protestation  de  Martin  de  Tours. 

Ainsi  les  controverses  contribuèrent  à  aggraver  la  con¬ 
fusion  entre  la  société  civile  et  la  société  religieuse.  Cette 
confusion,  à  son  tour,  réagit  delà  manière  la  plus  fâcheuse 
sur  les  controverses  elles-mêmes. 

Lorsque  la  religion  chrétienne  fut  devenue  la  religion 
de  l’empire,  les  empereurs  lui  accordèrent  tous  les  privi¬ 
lèges  dont  avait  joui  l’ancien  culte  :  immunités,  pouvoir, 
richesses.  Mais  ces  privilèges,  ils  avaient  entendu  ne  les 
accorder  qu’à  la  seule  orthodoxie.  L’hérésie  n’était  pas,  à 
leurs  yeux,  la  religion  chrétienne,  et,  par  conséquent, 
elle  n’avait  droit  à  aucune  des  faveurs  qui  appartenaient 

r 

à  l’Eglise.  C’est,  du  reste,  ce  qu’avait  formellement  déclaré 
Constantin,  dans  un  édit  célèbre  de  326.  Il  suffisait,  dès 
lors,  d’être  déclaré  hérétique  pour  être  exclu  de  tous  les 
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privilèges  accordés  par  l’Etat  à  l’Eglise,  et  même  pour 
être  mis  hors  la  loi,  et  puni  par  le  bras  séculier.  Dans  les 
controverses,  il  ne  s’agissait  donc  pas  seulement  de  savoir 
qui  avait  tort  ou  raison,  qui  était  fidèle  ou  infidèle  à  la 
véritable  doctrine  chrétienne,  mais  qui  jouirait  des  faveurs 

r 

de  l’Etat  et  qui  en  serait  privé,  ou  même  qui  serait  mis 

r  r 

hors  de  l’Etat,  en  étant  mis  hors  de  l’Eglise.  Dès  lors 
bien  des  préoccupations  étrangères  et  toutes  matérielles 
venaient  se  mêler  aux  discussions  théologiques,  les  trou¬ 
bler  et  les  passionner.  Comment,  au  milieu  de  préoccu¬ 
pations  de  ce  genre,  conserver  la  liberté  d’esprit  et  le 
désintéressement  scientifique,  sans  lequel  il  ne  peut  y 
avoir  de  recherche  impartiale,  sérieuse  et  sincère  de  la 
vérité  ?  Les  discussions  changèrent  nécessairement  de 
caractère,  et  sè  transformèrent  souvent  en  querelles  de 
partis,  où  se  trouvaient  engagés  des  intérêts  tout  mon¬ 
dains,  et  où  la  passion,  les  intrigues,  la  violence,  se  don¬ 
naient  libre  carrière. 

De  là  aussi,  dans  les  controverses,  l’intervention  égale¬ 
ment  funeste  de  deux  personnages  également  incompétents, 
le  peuple  et  l’empereur  :  le  peuple,  ignorant  et  grossier, 
superstitieux  et  fanatique,  qui  prenait  souvent  parti  dans 
les  querelles,  et  qui  décidait  sur  la  place  publique,  à  cojps 
de  pierres  ou  de  bâtons,  ce  que  n’avaient  pu  trancher  dans 
leurs  conseils  les  évêques  et  les  théologiens  ;  et  l’empereur, 
— non  moins  ignorant,  non  moins  superstitieux  et  fanatique, 
lorsqu’il  n’était  pas  indifférent,  incrédule  ou  hérétique,  — 
qui  venait  à  son  tour  imposer  les  formules  que  l’on  devait 
tenir  pour  articles  de  foi. 

Les  empereurs  se  croyaient  le  droit  d’intervenir  dans 
les  controverses,  et  cela  à  un  double  titre,  à  titre  de  chré¬ 
tiens  et  à  titre  d’empereurs. 

Comme  chrétiens,  ils  se  croyaient  le  droit  d’avoir  leur 
opinion  et  de  chercher  à  la  faire  prévaloir.  11  se  piquaient 
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souvent  de  théologie  ;  mais  la  plupart  étaient  de  fort 
pauvres  théologiens,  et  les  solutions  qu'ils  proposaient  et 

r 

qu’ils  prétendaient  imposer  à  la  foi  de  l’Eglise  étaient  de 
bien  médiocres  solutions,  des  solutions  qui  ne  résolvaient 
rien,  qui  laissaient  tout  en  suspens  et  ne  pouvaient  donner 
satisfaction  à  aucun  des  partis  en  présence. 

Comme  empereurs,  Constantin  et  ses  successeurs  se 
croyaient  revêtus  d’une  sorte  de  magistrature  religieuse. 
Auguste  avait  été  pontifex  maximus ,  et  ce  titre  était  un 
de  ceux  auxquels  les  empereurs  païens  tenaient  le  plus. 
Les  empereurs  chrétiens  s’attribuaient  encore  ce  même 
titre.  Ils  s’appelaient  évêques  pour  les  choses  du  dehors 
—  êiriaxonoç  r wv  sgw.  —  Mais,  des  choses  du  dehors  à  celles  du 
dedans,  la  distance  n’était  pas  grande  et  elle  fut  aisément 
franchie.  Protéger  l’Eglise,  maintenir  et  défendre  la  vraie 
fOfij  ou  ce  qu’ils  considéraient  comme  tel,  c’était,  aux  yeux 
dés  empereurs,  plus  qu’un  droit,  c’était  un  devoir,  le  pre¬ 
mier  et  le  plus  impérieux  des  devoirs  de  leur  charge. 

Du  reste,  quels  que  fussent  ces  droits  et  ces  devoirs, 
l’intervention  des  empereurs  était,  de  fait,  inévitable. 
Accordant  de  tels  privilèges,  ils  voulaient  savoir  à  qui  ils 
les  conféraient.  Ils  devaient  donc  constater  l’orthodoxie  ou 
l’hérésie  de  leurs  sujets. 

Enfin,  quand  même  ils  ne  seraient  pas  intervenus  de 

r 

leur  propre  mouvement,  ils  auraient  été  invités  par  l’Eglise 
à  le  faire.  Les  évêques  faisaient  un  devoir  à  l’empereur  de 
protéger  la  foi  :  ils  lui  citaient  en  exemple  les  rois  d’Israël. 
Les  persécutés  seuls  proclamaient  l’indépendance  de 

r 

l’Eglise  et  la  séparation  des  deux  pouvoirs,  et  encore  chan¬ 
geaient-ils  de  langage  quand  ils  revenaient  au  pouvoir. 

Aussi,  trouverons-nous  les  empereurs  mêlés  sans  cesse 
aux  controverses.  Ils  convoquent  des  conciles  et  donnent 
force  de  loi  à  leurs  décisions.  Si  la  question  n’a  pas  été 
résolue,  ils  prétendent  la  résoudre  eux -mêmes  par  des 
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édits  théologiques.  Parfois  ils  sont  hérétiques  et  imposent 
l’hérésie;  c’est  ainsi  qu’il  y  eut  plusieurs  empereurs  ariens 
ou  monophy sites.  L’hérésie  triomphe  alors,  jouit  de  tous 

r 

les  privilèges  de  l’Eglise  et  persécute  les  vrais  fidèles.  Puis, 
c’est  l’orthodoxie  qui  recouvre  l’appui  des  empereurs  et 
se  fait  à  son  tour  persécutrice.  Une  telle  situation  ne  pou- 

,  r 

vait  qu’être  funeste  à  la  dignité  de  l’Eglise  et  à  la  pureté 
de  la  foi. 


Une  autre  conséquence  fâcheuse  d’une  telle  situation, 
c’était  l’asservissement  progressif  de  l’esprit  au  joug  des 
formule,  et  la  perte  de  toute  liberté  scientifique,  au  moins 

r 

sur  les  points  déjà  déterminés  par  l’Eglise,  et  devenus  lois 

r 

de  l’Etat.  Aussi  voyons-nous  la  liberté  des  opinions  indivi¬ 
duelles  décroître,  à  mesure  que  le  dogme  se  formule  davan- 

r 

tage.  Dès  que  l’Eglise,  officiellement  représentée  par  les 
conciles,  où  l’on  voit  les  organes  de  l’Esprit-Saint,  a  parlé 
et  a  déterminé  un  point  de  doctrine,  il  faut  se  taire, 
accepter  ce  qu’elle  a  dit  comme  parole  de  Dieu,  et  ne  plus 
toucher  à  ce  point  devenu  sacro-saint.  On  est  donc  forcé 
de  se  rabattre  sur  d’autres  points.  Comme  le  champ  se  res¬ 
treignit  toujours  plus,  on  fut  réduit,  après  avoir  épuisé  les 
grandes  questions,  à  agiter  les  petites,  à  discuter  des 
minuties,  des  subtilités,  des  puérilités. 

Ainsi,  pendant  toute  cette  période,  alors  même  que  sur 
les  grands  dogmes  de  la  Trinité  et  de  la  personne  de  Christ, 
toute  divergence  est  interdite,  la  liberté  subsiste  encore  sur 
certains  points  moins  fondamentaux  :  la  nature  de  l’âme, 
la  résurrection,  les  souffrances  de  Jésus-Christ,  le  juge¬ 
ment  dernier,  les  bons  et  les  mauvais  esprits,  etc . Mais, 

plus  tard,  ces  questions  elles -mêmes  sont  résolues,  et  il 
faut  chercher  ailleurs.  Les  questions  curieuses  provoquent 
une  fixation  plus  minutieuse  du  dogme,  laquelle  pousse  les 
esprits  actifs  à  se  poser  des  questions  plus  curieuses 
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encore  et  plus  subtiles.  C’est  un  cercle  vicieux  dont  on  voit 
le  danger. 

Signalons  encore  certaines  circonstances  plus  particu¬ 
lières,  qui  exercent  aussi  une  influence  fâcheuse  sur  le 
développement  des  dogmes.  Ces  circonstances  sont  :  le 
développement  de  l’esprit  monastique,  le  développement 
des  rites  extérieurs  et  le  développement  de  la  hiérarchie. 

L’esprit  ascétique,  dont  nous  avons  signalé  les  premières 
manifestations  dans  la  période  précédente  et  qui,  pendant 
celle-ci,  produisit  le  monachisme ,  exerça  une  influence 
spéciale  et  décisive  sur  le  développement  de  la  doctrine  du 
salut.  Les  austérités  du  désert  ou  du  cloître,  la  pauvreté 
volontaire,  la  virginité  et  le  célibat  prirent  la  place  du 
martyre.  La  même  admiration  populaire  leur  fut  acquise  ; 
on  leur  attribua  le  même  mérite  devant  Dieu.  Le  salut 
par  les  œuvres  tendit  toujours  plus  à  remplacer  le  salut 
par  la  foi.  La  croyance  aux  mérites  surérogatoires  des 
saints  et  à  leur  intercession  devint  de  plus  en  plus  générale. 
—  Le  monachisme  eut,  en  outre,  une  influence  générale 
sur  le  développement  du  dogme.  Les  moines,  le  plus  sou¬ 
vent  ignorants  et  grossiers,  intervenaient  dans  les  contro¬ 
verses  et  excitaient  la  populace  à  s’y  mêler.  De  là,  une 
tendance  à  matérialiser  le  dogme,  à  choisir  les  formules  le 
plus  fortement  empreintes  d’anthropomorphisme.  C’est 
ainsi  que  les  moines  furent  les  adversaires  acharnés 
d’Origène  et  les  défenseurs  zélés  de  Marie,  mère  de  Dieu. 

Le  développement  des  rites  ecclésiastiques  et  de  la 
pompe  extérieure  du  culte  contribua  au  même  résultat  et 
influa  surtout  sur  la  doctrine  des  sacrements,  dont  on 
se  fit  une  idée  toujours  plus  mystérieuse  et  plus  magique. 

Enfin,  les  progrès  de  la  hiérarchie  et  du  cléricalisme 

r 

contribuèrent  à  fausser  la  notion  de  l’Eglise;  autrefois 
les  prêtres  et  même  les  laïques  prenaient  part  aux  Con¬ 
ciles;  bientôt  les  évêques  y  furent  seuls  admis.  Et  le 
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clergé,  chargé  de  formuler  seul  le  dogme,  le  fit  toujours 
dans  le  sens  le  plus  favorable  à  son  autorité  exclusive.  Il 
travailla  à  se  rendre  nécessaire  pour  mieux  asseoir  sa  puis¬ 
sance  et  tenir  les  laïques  en  tutelle. 

Toutes  ces  circonstances  et  ces  influences  concouraient 
ensemble  à  altérer  le  développement  normal  du  dogme  et 

r 

à  affaiblir  l’esprit  scientifique  dans  l’Eglise.  Néanmoins, 
nous  constatons,  du  ive  au  vnG  siècle,  un  mouvement 
intellectuel  très  actif  :  c’est  la  grande  époque  de  la  théolo¬ 
gie,  l’âge  des  grands  docteurs  et  des  grands  Conciles. 


§  II.  —  ÉCOLES  THÉOLOGIQUES  ET  PRINCIPAUX  DOCTEURS 

Nous  retrouvons  dans  cette  période  les  quatre  écoles 
déjà  signalées  dans  la  période  précédente,  au  111er  siècle  ; 
mais  elles  ont  subi  quelques  transformations. 

En  Orient,  l’école  cV  Alexandrie  et  celle  d'Antioche 
jettent  un  grand  éclat.  Seulement  l’esprit  de  la  première 
s’est  sensiblement  modifié.  Ce  n’est  plus  la  largeur,  l’indé¬ 
pendance,  le  haut  et  hardi  spiritualisme  d’Origène  :  c’est 
un  esprit  plus  étroit,  plus  littéraliste  et  plus  réaliste,  mais 
puissant  encore  et  enclin  à  la  métaphysique.  Origène  lui- 
même  est  condamné  et  anathématisé  par  Théophile, 
patriarche  d’Alexandrie,  après  la  longue  controverse  ori- 
géniste. 

C’est  dans  l’école  d’Antioche  que  revécut  l’esprit  de 
l’ancienne  école  d’Alexandrie,  avec  cette  différence  qu’elle 
remplaça  l'interprétation  allégorique  par  l’interprétation 
historique  et  grammaticale.  Elle  alla  même  trop  loin  en  ce 
sens  et  tomba  dans  le  rationalisme.  Arius  sortit  de  cette 
école. 

En  Occident,  l’école  africaine  de  Carthage  et  l’école  des 
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Gaules ,  dont  le  centre  est  déplacé  de  Lyon  à  Marseille, 
conservent  à  peu  près  les  mêmes  caractères  qu’aupara- 
vant  ;  cependant,  l’Afrique  tend  à  représenter  plutôt 
l’orthodoxie,  tandis  que  la  Gaule  glisse  vers  l’hérésie. 

Ces  diverses  écoles  fournirent  un  grand  nombre  de  doc¬ 
teurs  remarquables,  hommes  de  science  et  de  talent,  sur¬ 
tout  au  iv0  et  au  vc  siècle.  Les  deux  plus  illustres  et  les 
plus  considérables  par  l’influence  qu’ils  ont  exercée  sur  le 
développement  de  la  théologie  et  du  dogme  sont,  sans 
contredit,  Athanase  en  Orient  et  Augustin  en  Occident. 


Athanase,  né  à  Alexandrie  vers  29G,  y  devint  diacre 
en  319  et  succéda  à  l’évêque  Alexandre,  en  3*28.  Il  mourut 
en  373.  Il  fut  un  des  hommes  les  plus  remarquables  de  son 
siècle,  un  des  plus  grands  docteurs  de  l’Eglise,  et  le  chef 

r 

spirituel  de  l’Eglise  de  son  temps.  C’était  un  grand  esprit 
et  un  grand  caractère.  A  une  incontestable  supériorité 
intellectuelle  il  joignait  une  foi  ardente  et  une  indomptable 
énergie.  Il  se  montra  le  défenseur  infatigable  de  la  divinité 
du  Seigneur  Jésus-Christ  et  dévoua  à  cette  cause  sa  vie 
tout  entière.  C  est  lui  qui  joua  le  premier  rôle  dans  la  con¬ 
troverse  arienne.  Toujours  sur  la  brèche,  il  sut  défendre 
le  dogme  dont  il  s’était  constitué  le  champion  contre  les 
négations  de  l’hérésie  et  contre  les  violences  des  empe¬ 
reurs,  qui  se  laissèrent  plusieurs  fois  gagner  par  elle. 
Polémiste  d’autant  plus  ardent  qu’il  attribuait  l’hérésie  à 
un  aveuglement  volontaire,  fruit  de  la  corruption  du 
cœur,  il  écrivit  de  nombreux  ouvrages,  presque  tous  desti¬ 
nés  à  combattre  l’hérésie  arienne  et  à  établir  ou  justifier 
la  vraie  foi.  Les  principaux  de  ces  ouvrages  sont  :  Y  Apo¬ 
logie  contre  les  Ariens ,  la  Circulaire  aux  évêques ,  les 
Quatre  discours  contre  les  Ariens,  Y  Apologie  a  fempe- 
reur  Constance,  etc...  Il  faut  y  joindre  une  apologie  du 
christianisme  contre  les  païens  —  VE/o?  *arà  "EMïjvaç,  —  un 
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livre  sur  Vin  carnation  du  Verbe  et  une  Vie  de  saint 
Antoine.  L’authenticité  de  ces  deux  derniers  ouvrages  a 
été  récemment  contestée. 

Athanase  ne  se  contenta  pas  de  combattre  et  de  réfuter 
l’erreur  :  il  sut  aussi  affirmer  et  formuler  la  vérité.  Ce  fut 
lui  qui  joua  le  rôle  prépondérant  au  concile  de  Nicée  :  il 
proposa  et  fit  adopter  la  formule  qui  devait  seule  affirmer 
et  protéger  efficacement  contre  les  interprétations  subtiles 
et  les  habiletés  tortueuses  des  Ariens  la  pleine  et  parfaite 
divinité  de  Jésus-Christ,  formule  qui  devintdès  lors  le  mot 
d’ordre  et  comme  le  drapeau  de  l’orthodoxie.  Aussi  l’an- 

r 

cienne  Eglise  le  plaça-t-elle  au  premier  rang  parmi  ses 
docteurs,  et  lui  donna-t-elle  le  nom  de  Tra-^r^-  ûoQoJofi'a:.  Le 
crédit  et  l’autorité  dont  il  jouit  pendant  sa  vie,  il  les  a  con- 

r 

servés  après  sa  mort.  La  reconnaissance  de  l’Eglise  lui 
reste  acquise,  parce  qu’il  a  formulé  d’une  manière  défini¬ 
tive,  en  le  mettant  à  l’abri  de  toute  atteinte,  le  dogme  capi¬ 
tal  de  la  divinité  du  Sauveur. 

Il  sut  défendre  cette  doctrine,  fondamentale  entre 
toutes,  contre  les  édits  des  empereurs  comme  contre  les 
négations  ariennes.  Il  fut  le  martyr  du  dogme  dont  il 
avait  été  le  champion.  Personnifiant  en  quelque  sorte  la 
foi  de  Njcée,  il  fut  le  premier  objet  de  la  persécution, 
lorsqu’elle  sévit  contre  cette  foi.  Pendant  un  épiscopat 
qui  dura  quarante-cinq  années,  il  fut  déposé  jusqu’à  cinq 
fois  et  passa  vingt  ans  en  exil.  Cinq  fois  il  rentra  dans 
Alexandrie  aux  acclamations  de  tout  un  peuple,  qui  saluait 
en  lui  l’intrépide  défenseur  de  la  vérité.  Il  ne  vit  pas  avant 
de  mourir  le  triomphe  de  la  cause  à  laquelle  il  avait  dévoué 
sa  vie;  mais  ce  triomphe  n’était  pas  éloigné,  et  plusieurs 
indices  l’annonçaient  déjà  comme  certain. 

Athanase  protesta  avec  éloquence  contre  les  usurpations 
du  pouvoir  civil  en  matière  religieuse,  et  proclama  l’in¬ 
compétence  de  l’empereur  quand  il  s’agissait  des  choses  de 

9 
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la  foi.  Cependant  ce  n’était  pas  la  liberté  de  conscience,  au 
sens  que  les  modernes  attachent  à  ce  mot,  dont  il  fut  le 
défenseur;  c’était  la  liberté  de  la  vérité ,  contre  laquelle 
aucune  puissance  humaine  ne  peut  prévaloir,  mais  que 

r 

toutes  doivent  servir.  Il  admettait  que  l’Etat  se  mît  au 

r 

service  de  l’Eglise  et  de  l’orthodoxie;  il  n’admettait  pas 
qu’il  la  dominât  et  l’opprimât. 

On  a  fait  aux  écrits  théologiques  d’Athanase  certains 
reproches  qui  ne  sont  pas  sans  fondement.  On  y  a  relevé 
un  défaut  d’ordre  et  de  plan,  des  longueurs,  des  répétitions, 
une  érudition  médiocre  et  de  seconde  main,  une  forme  sou¬ 
vent  défectueuses.  Tout  cela  s’explique  par  le  peu  de  loisir 
que  laissait  à  l’écrivain  sa  vie  occupée,  militante,  orageuse. 
Athanase  n’en  reste  pas  moins  un  grand  théologien,  qui 
unissait  les  qualités  distinctives  du  génie  grec  :  la  profon¬ 
deur  et  la  hardiesse  spéculative,  à  celles  du  génie  latin  :  la 
rigueur  dialectique,  la  netteté  et  la  précision. 

Autour  d’Athanase  se  groupent  en  Orient  quelques  doc¬ 
teurs  éminents  :  Basile  de  Césarée,  les  deux  Grégoire  (de 
Nysse  et  de  Nazianze ),  Ephrem  le  Syrien,  Jean  Chrysos - 
tome  et  les  deux  Cyrille  (de  Jérusalem  et  <E Alexan¬ 
drie). 

Il  faut  citer  aussi,  à  la  fin  de  la  période,  Jean  Damas- 
cène ,  beaucoup  moins  remarquable  que  les  précédents 
par  ses  talents  personnels,  mais  dont  le  livre  —  hBtat 
TrEtêwç  —  marque  une  date,  parce  qu’il  est  le  premier  essai 
tenté  pour  réduire  en  un  seul  corps  de  doctrine  les  diffé¬ 
rents  dogmes  élaborés  à  travers  les  controverses  qui 
avaient  rempli  les  trois  siècles  précédents.  Cet  ouvrage 
tient  la  même  place,  à  la  fin  de  l’âge  de  la  polémique,  que 
le  7 rcpt  Eyôvj  d’Origène  à  la  fin  de  l’âge  de  l’apologétique. 
Ce  sont  pourtant  deux  œuvres  très  différentes.  Le  mA 
àpyûj  est  une  sorte  d’apologie  philosophique  du  christia¬ 
nisme.  L’auteur  veut  montrer  aux  philosophes  et  aux 
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gnostiques  qu’il  y  a  une  philosophie  et  une  gnose  chré¬ 
tiennes  qui  valent  bien  l’autre.  De  là  le  titre  qu’il  choisit 
et  le  point  de  vue  auquel  il  se  place.  Il  entreprend  une 
explication  universelle  des  choses,  en  remontant  aux  prin¬ 
cipes  et  aux  origines.  Il  développe  des  vues  générales  très 
personnelles  et  très  hardies,  plutôt  qu’il  n’expose  la  doc¬ 
trine  chrétienne  d’une  manière  suivie  et  raisonnée.  — 
Tout  autre  est  le  livre  de  Jean  de  Damas.  Le  titre  déjà  nous 
montre  qu’il  s’agit,  non  d’une  apologie  et  d’une  démons¬ 
tration  philosophique,  mais  d’une  exposition  de  la  foi.  Et 
le  contenu  répond  au  titre  :  peu  de  discussions,  peu  de 
preuves  métaphysiques,  peu  de  vues  personnelles  et  origi¬ 
nales,  mais  une  simple  énumération  des  doctrines  ch  ré- 
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tiennes  telles  quelles  ont  été  formulées  par  l’Eglise.  Les 
opinions  des  docteurs  et  les  canons  des  conciles  sont  rap¬ 
portés  sans  réflexion  ni  commentaire,  et  plutôt  juxtaposés 
que  réunis  en  un  corps  de  doctrine  et  ramenés  à  l’unité 
d’un  système.  En  comparant  cette  nomenclature  des  dogmes 
chrétiens  à  ce  que  contenait  le  mpl  àpy wv  sur  les  points 
particuliers  de  la  foi,  on  se  rend  compte  du  chemin  par¬ 
couru  et  du  progrès  accompli  depuis  Origène  :  le  système 
est  tout  à  la  fois  devenu  plus  complet  dans  son  ensemble 
et  plus  précis  dans  ses  détails. 

Augustin  naquit  à  Thagaste,  en  Numidie,  en  354,  et 
mourut  à  Hippone  en  430.  Nous  n’avons  pas  à  raconter  ici 
sa  vie  ni  à  énumérer  ses  ouvrages,  mais  simplement  à 
caractériser  en  quelques  mots  son  rôle  dans  l’histoire  des 
dogmes. 

Ce  rôle  fut  très  considérable.  Augustin  fut  l’Athanase 
de  l’Occident.  Il  y  fut,  de  son  vivant,  l’arbitre  de  la  foi 
orthodoxe,  et,  après  sa  mort,  il  est  resté,  à  côté  de  l’évêque 
d’Alexandrie,  et  même  au-dessus  de  lui,  l’un  des  docteurs 
les  plus  autorisés  de  l’Eglise  catholique.  C’était  une  riche 
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et  noble  nature.  Aux  dons  de  l’intelligence  il  joignait  une 
sensibilité  très  vive,  une  brillante  et  fertile  imagination  ;  à 
l’ardeur  tout  africaine  de  son  tempérament,  il  unissait  les 
élans  d’une  âme  naturellement  religieuse  et  tourmentée 
par  la  soif  de  la  sainteté. 

Après  les  orages  de  sa  première  jeunesse,  il  passa  plu¬ 
sieurs  années  de  sa  vie  à  chercher  la  vérité  d’école  en  école. 
Il  fut  tour  à  tour  manichéen,  disciple  de  Cicéron  et  disci¬ 
ple  de  Platon,  et  il  trouva  enfin  dans  le  christianisme 
la  satisfaction  complète  de  ses  besoins  religieux.  Devenu 
successivement  prêtre  et  évêque  à  Hippone,  il  se  consacra 
tout  entier  à  la  défense  et  à  la  propagation  de  la  foi  à 
laquelle  i!  était  arrivé. 

Il  fut  tout  à  la  fois  un  ardent  polémiste  et  un  puissant 
initiateur. 

Comme  polémiste ,  il  fut  l’infatigable  adversaire  de 
toutes  les  erreurs  qu'il  avait  autrefois  partagées  et  de  toutes 
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les  hérésies  qui  menaçaient  la  foi  de  l’Eglise.  Il  combattit 
sans  relâche,  par  la  parole  et  par  la  plume,  les  Mani¬ 
chéens,  les  Ariens,  les  Donatistes  et  les  Pélagiens.  Esprit 
subtil  et  pénétrant,  rompu  à  tous  les  exercices  de  la  dialec¬ 
tique  et  à  toutes  les  délicatesses  du  langage,  il  était  mieux 
préparé  que  personne  pour  percer  à  jour  les  sophismes  de 
l’erreur,  dissiper  les  équivoques,  réfuter  les  argumenta¬ 
tions  spécieuses  et  fermer  la  bouche  aux  ennemis  de  la  foi. 
Aussi  fut-il  l’adversaire  toujours  victorieux  de  toute  héré¬ 
sie.  Le  manichéisme,  l’arianisme  et  le  pélagianisme  ne 
purent  se  relever  des  coups,  qu’il  leur  porta  tour  à  tour, 
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et,  par  là,  il  rendit  un  premier  et  éminent  service  à  l’Eglise 
et  à  la  théologie. 

r 

De  plus,  connaissant  le  grec,  il  initia  l’Eglise  latine  au 
grand  travail  dogmatique  accompli  en  Orient  pendant  le 
ivc  et  le  commencement  du  ve  siècle,  et  il  en  vulgarisa 
les  résultats,  en  leur  donnant  souvent  une  forme  plus 
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nette  et  plus  lumineuse.  La  langue  latine  offre  à  cet 
égard  de  réels  avantages  sur  la  langue  grecque.  Elle 
est  plus  brève,  plus  précise  ;  ses  formes  sont  moins 
flottantes  ;  sa  concision  toute  lapidaire  serre  de  plus  près 
la  pensée  et  la  fixe  plus  profondément  dans  la  mémoire. 
C’est  la  langue  qui  se  prête  la  mieux  aux  définitions 
dogmatiques  exactes.  Augustin  contribua  pour  sa  grande 
part  à  créer,  ou,  du  moins,  à  enrichir  et  à  fixer  défini¬ 
tivement  la  langue  théologique.  Dans  ses  nombreux 
écrits,  il  toucha  à  toutes  les  questions  ;  à  propos  de  cha¬ 
cune  d’elles,  il  trouva  des  démonstrations  lumineuses  et 
des  définitions  précises,  pour  lesquelles  il  sut  inventer  des 
termes  nouveaux  qui  restèrent  dès  lors  classiques.  De  là  la 
grande  influence  qu’il  exerça  et  l’autorité  considérable  de 
ses  ouvrages.  On  y  trouvait,  sur  toutes  les  questions  con¬ 
troversées,  des  solutions  claires  et  satisfaisantes,  des 
arguments  contre  les  diverses  erreurs  à  combattre.  C’était, 
pour  la  polémique,  un  arsenal  précieux,  qui  renfermait 
aussi  des  matériaux  de  grande  valeur  pour  la  dogmatique. 

r 

Enfin,  Augustin  poussa  en  avant  le  dogme  de  l’Eglise 
d’une  manière  plus  directe  encore,  par  la  façon  magistrale 
dont  il  formula  certaines  doctrines,  restées  jusque-là  quel¬ 
que  peu  flottantes  et  indéterminées,  celles,  par  exemple, du 
péché  originel  et  de  la  grâce  rédemptrice.  C’est  aussi  grâce 
à  lui  que  la  doctrine  de  la  divinité  du  Fils  et  de  la  Trinité 
reçut  sa  forme  définitive  :  il  fut  l’inspirateur,  sinon  l’au¬ 
teur,  du  symbole  Quicumque, 

L’influence  d’Augustin,  toute-puissante  en  Occident,  fut 
aussi  très  considérable  en  Orient,  surtout  lorsque  le  mou- 
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veinent  scientifique  commença  à  s’affaiblir  dans  l’Eglise 
grecque.  A  ce  point  de  vue,  on  peut  dire  qu’Augustin 
marque  une  date  dans  le  développement  dogmatique.  Avec 
lui,  le  centre  du  mouvement  se  déplace.  Jusque-là  l’in- 
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fluence  prépondérante  avait  appartenu  à  l’Eglise  grecque  ; 
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l’Orient  avait  été  la  terre  classique  de  la  théologie,  le  grand 
atelier  de  l’élaboration  du  dogme.  A  partir  d’Augustin,  l’in¬ 
fluence  prépondérante  tend  à  passer  du  côté  de  l’Occident  ; 
ce  que  l’Eglise  grecque  avait  commencé,  c’est  l’Eglise 
latine  qui  l’achève.  L’esprit  pratique  et  réaliste  de  la  race 
latine  succède  à  l’esprit  spéculatif  et  idéaliste  de  l’Orient 
et  de  la  Grèce.  L’influence  d’Aristote  remplace  celle  de 
Platon,  et  c’est  elle  qui  présidera  aux  grands  travaux  de 
la  scolastique. 

Ce  n’est  pas  tout.  A  un  autre  titre  encore  Augustin  tient 
une  place  à  part  dans  l’histoire  de  la  théologie  et  de  la 
dogmatique.  Il  y  a  en  lui  les  germes  et  les  éléments  de 
deux  théologies  différentes,  dont  le  divorce,  vaguement 
pressenti  dès  l’abord,  n’éclata  ouvertement  qu’à  la  Réfor- 
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mation.  En  effet,  par  sa  doctrine  de  l'Eglise,  il  formule 
contre  les  donatistes  le  système  catholique,  développant  le 
Compelle  intrare  au  sens  matériel,  et  établissant  la  néces¬ 
sité  de  la  hiérarchie  et  des  sacrements  pour  le  salut.  Et, 
en  même  temps,  par  sa  doctrine  du  péché  et  de  la  grâce,  il 
est  le  précurseur  du  protestantisme,  le  plus  paulinien  des 
docteurs  depuis  saint  Paul  lui-même.  Voilà  pourquoi  il 
peut  être  réclamé  à  la  fois  par  les  deux  partis.  Voilà  pour¬ 
quoi,  toutes  les  fois  qu’un  mouvement  réformateur  s’est 
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accompli  dans  l’Eglise,  au  temps  des  précurseurs  de  la 
Réforme,  au  temps  de  Luther  et  au  temps  de  Jansénius,  le 
nom  d’Augustin  a  été  invoqué.  Ce  nom  est  mêlé  à  toutes 
les  controverses  des  âges  suivants.  De  là  son  importance 
unique  dans  l’histoire  des  idées  chrétiennes. 
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A  côté  et  au-dessous  d’Augustin,  l’Eglise  latine  compte 
encore  quelques  docteurs  remarquables,  tels  que  Ambroise 
de  Milan,  Jérôme  et  Hilaire  de  Poitiers. 
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l’écriture  et  la  tradition 


I  III.  —  SOURCES  DE  L’AUTORITÉ  EN  MATIÈRE  DE  FOI 


Les  sources  reconnues  de  la  foi  chrétienne  sont  toujours 
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les  Ecritures  et  la  tradition,  et,  au  commencement  de 
cette  période  comme  à  la  fin  de  la  précédente,  c’est  aux 

r 

Saintes-Ecritures  qu’appartient  l’autorité  souveraine.  On 
les  proclame  suffisamment  claires  pour  n’avoir  besoin  que 
d’elles-mêmes  pour  être  interprétées. 

Ainsi,  Cyrille  cle  Jérusalem  tient,  au  ive  siècle,  le 
même  langage  qu’Irénée  au  11e.  Il  engage  ses  auditeurs  à 
ne  croire  aucune  parole  sortie  de  sa  bouche,  si  elle  n’est 
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confirmée  par  les  Saintes-Ecritures  [Catec.  IV).  Athanase 
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dit  que  les  Ecritures  sont  pleinement  suffisantes  (aùrap- 
x«ç)  pour  faire  connaître  la  voie  du  salut  [Adv.  gentes , 
init.)  A  ces  témoignages  on  pourrait  ajouter  ceux  de 
Basile  de  Césarée,  d’Ambroise,  d’Augustin,  et  d’autres 
encore. 

Seulement,  comme  les  hérétiques,  ariens  et  autres,  invo- 
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quaient  aussi  les  Ecritures  et  tiraient  habilement  parti  de 
certains  textes  qui  paraissaient  favorables  à  leurs  thèses,  on 
fut  peu  à  peu  conduit  à  n  accepter  comme  vraies  que  les 
interprétations  données  par  la  tradition  orthodoxe.  Cette 
règle,  appliquée  d’abord  aux  seuls  textes  débattus,  devint 
bientôt  une  règle  générale  et  s’appliqua  à  la  bible  entière. 
L’autorité  de  la  tradition  finit  ainsi  par  supplanter  celle 
de  la  Bible. 

Cette  transformation  fut  encore  favorisée  par  la  ten¬ 
dance  toujours  plus  marquée  des  théologiens  à  préciser 
outre  mesure  le  dogme,  à  lui  donner  des  formules  dont  les 
minutieux  détails  dépassaient  de  beaucoup  la  simplicité  et 
la  sobriété  des  données  bibliques.  Sur  ce  terrain,  où  la 
subtilité  théologique  se  donnait  libre  carrière,  la  Bible  ces¬ 
sait  d’être  un  guide  suffisant;  car  elle  est  muette  sur  la 
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plupart  des  questions  posées  et  débattues  par  les  docteurs. 
Force  était  donc  d’invoquer,  à  défaut  de  l’autorité  de  la 
bible,  l'autorité  des  docteurs  ;  c’est  ainsi  que  se  forma  une 
tradition  théologique  et  ecclésiastique. 

Cette  tradition  s'incarna  dans  les  conciles ,  surtout  dans 
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les  conciles  œcuméniques,  qui  représentaient  l’Eglise  uni¬ 
verselle,  et  auxquels  on  appliqua  les  promesses  faites  à 

r  r 

l’Eglise  et  aux  apôtres  :  «  l’Eglise  est  la  colonne  et  l’appui 
de  la  vérité  ;  —  l’Esprit  vous  conduira  dans  toute  la 
vérité,  etc...  »  On  ne  tarda  pas  à  considérer  les  conciles 
comme  les  organes  infaillibles  du  Saint-Esprit  et  les  arbi- 
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très  souverains  de  la  foi  de  l’Eglise. 

Enfin  la  théorie  de  la  tradition,  règle  de  la  foi,  fut  for¬ 
mulée  vers  le  milieu  du  v°  siècle  par  Vincent  de  Lérins , 
dans  son  Commonitorium  pro  catholicæ  fidei  antiquitate 
et  universitate  adversus  profanas  omnium  hæreticorum 
novitates.  Ce  titre  est  significatif  et  renferme  en  lui-même 
une  définition  :  l’antiquité  et  l’universalité  y  sont  données 
comme  des  signes  d’orthodoxie.  Vincent  de  Lérins  pose,  il 
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est  vrai,  en  principe  que  les  Ecritures  sont  la  source  suffi¬ 
sante  et  la  norme  souveraine  de  la  foi.  Mais  il  ajoute 
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aussitôt  que  les  Ecritures  étant  l'objet  d’interprétations 
fort  diverses,  surtout  de  la  part  des  hérétiques,  qui  en 
tordent  le  sens,  il  faut,  pour  en  avoir  la  vraie  signification, 
recourir  à  l’interprétalion  constante  et  universelle  de 

r 

l’Eglise.  Et  il  définit  ainsi  la  foi  orthodoxe  :  «  Quod 
semper ,  ubique  et  ab  omnibus  creditum  est .  »  Ainsi 
l’universalité  et  la  perpétuité,  voilà  le  double  caractère  et 
le  double  critère  de  la  vraie  foi. 

Ce  principe  est  exact,  en  un  sens  :  la  foi  constante  et 
universelle,  dans  ses  traits  essentiels,  est  bien  la  foi  véri¬ 
table.  Il  est  certaines  doctrines  bibliques  parfaitement 
claires,  que  les  fidèles  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps 
ont  entendues  dans  le  même  sens* 
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Mais,  dans  la  pratique,  ce  principe  est  à  la  fois  insuffi¬ 
sant,  chimérique  et  impraticable.  Il  est  insuffisant,  car  il 
y  a  des  choses  importantes,  nécessaires  même,  sur  les¬ 
quelles  n’existe  pas  cet  accord  :  ainsi  la  doctrine  de  l’appli¬ 
cation  du  salut.  Il  est  chimérique,  car  cet  accord  universel 
et  perpétuel  cesse  d’exister,  dès  qu’on  laisse  de  côté  les 
grandes  affirmations  générales,  pour  en  arriver,  comme 
c’était  alors  le  cas,  aux  détails  et  aux  choses  secondaires. 
Enfin,  il  est  impraticable,  car  il  est  d’une  application  trop 
difficile;  il  exige  un  travail  délicat,  que  bien  peu  de  per¬ 
sonnes  peuvent  faire. 

On  le  comprit  bien,  et  l’on  simplifia  ce  travail,  en 
remplaçant  ce  témoignage  de  la  tradition  constante  et 
universelle  par  la  parole  du  pape,  dont  on  fit  l’incar- 

r 

nation  de  l’Eglise.  —  Combien  la  Bible  est  préférable, 
plus  claire,  plus  populaire  et  plus  sûre,  comme  règle  de 
foi! 

Du  reste,  la  Bible  est  en  honneur,  jusqu’à  la  fin  du 
Yie  siècle.  On  en  recommande  la  lecture  aux  laïques. 
Ckrysostôme  insiste  fortement  sur  ce  point,  et  son 
exemple  est  suivi  par  beaucoup  de  Pères,  jusques  et  y 
compris  Grégoire  le  Grand,  pape,  mort  en  590.  Et  ce  qui 
prouve  que  l’usage  de  lire  la  Bible  se  maintint  longtemps, 
c’est  la  rapidité  avec  laquelle  s’en  multipliaient  les  copies, 
et  le  soin  qu’on  prenait  de  la  traduire  pour  les  peuples  à 
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qui  l’on  portaitpourla  première  fois  l’Evangile.  La  Vulgate, 
la  traduction  d’Ulfilas,  la  version  slave  datent  de  cette 
période  —  Cependant  nous  surprenons,  dès  le  ive  siècle, 
une  tendance  tout  opposée.  Basile  le  Grand  et  Grégoire 
de  Nazianze  commencent  déjà  à  faire  des  réserves  au  sujet 
de  la  lecture  de  la  Bible  par  les  laïques;  ils  demandent 
qu’on  y  mette  de  la  circonspection,  qu’on  choisisse  les 
lecteurs  et  les  lectures. 
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A  la  fin  de  notre  période,  l’ignorance  des  Ecritures  est 
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devenue  générale,  et  la  Bible  cesse  d’être  lue.  On  ne  sait 
plus  guère  lire  ;  d’ailleurs,  le  clergé  a  cessé  de  recommander 
la  lecture  de  la  Parole  de  Dieu.  Le  temps  viendra  où  on 
l’interdira  formellement. 


CHAPITRE  II 


LE  DOGME  DE  LA  DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST 

ET  DE  LA  TRINITÉ 


SECTION  I 

LA  DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST 

Nous  ne  nous  occuperons  pas,  dans  cette  période,  des 
questions  générales  relatives  à  l'existence  de  Dieu,  à  sa 
nature,  à  ses  attributs  et  à  ses  œuvres.  Nous  n’aurions  à 
signaler  aucune  différence  notable  avec  la  période  précé¬ 
dente;  et  d’ailleurs  ces  questions,  qui  étaient  d’une  réelle 
importance  alors  que  la  lutte  était  engagée  contre  les 
païens  et  les  hérésies  païennes,  perdirent  beaucoup  de 
leur  intérêt  quand  cette  double  lutte  fut  terminée.  Elles 
durent  être  abordées  sans  doute  dans  les  quelques  apologies 
qui  s’écrivirent  encore  et  dans  la  polémique  contre  les 
Manichéens;  mais,  à  part  cet  écho  de  la  lutte  antérieure, 
elles  constituèrent  désormais  des  points  acquis  et  incon¬ 
testés. 

C’est  ailleurs,  sur  le  terrain  spécifiquement  chrétien* 
que  se  concentre  le  travail  de  la  pensée  théologique.  Les 
deux  questions  qui  sont,  en  Orient  du  moins,  le  pivot  de 
tout  le  mouvement  dogmatique,  c’est,  d’une  part,  celle  de 
la  Trinité,  de  l’autre,  celle  de  l’incarnation. 

La  première  de  ces  deux  questions,  qui  embrasse  les 
doctrines  du  Logos  (ou  de  la  divinité  du  Fils),  du  Saint- 
Esprit  et  de  la  Trinité,  fera  l’objet  de  ce  chapitre.  Il  n’est 
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pas  inutile,  avant  de  nous  y  engager,  de  jeter  un  coup 
d’œil  sur  la  route  déjà  parcourue  et  de  marquer  le  point 
précis  où  l’on  était  arrivé.  Le  travail  dogmatique  de 
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l’Eglise  sur  ce  sujet  était  passé  par  trois  phases  succes¬ 
sives. 

1.  La  première  élaboration  de  la  doctrine  du  Logos  et  de 
la  Trinité  s’était  accomplie  sous  rinfluence  du  philonisme. 
Justin ,  Tatien,  Théophile  d’Antioche  conservaient  la 
distinction  pliilonienne  entre  le  logos  immanent  et  le  logos 
émanant.  Le  Logos,  d’après  eux,  était  d’abord  L-îE.O-toç ;  il 
devenait  npofopr/.ôç  au  moment  de  la  création  et  s’incarnait 
enfin  dans  l’homme  Jésus.  Quant  au  Saint-Esprit,  ce  n’était 
qu’une  énergie  divine,  confondue  tour  à  tour  avec  le  Père 
et  avec  le  Logos,  comme  étant  un  de  leurs  attributs.  Dès 
lors,  il  n’y  avait  pas  en  Dieu  de  trinité  métaphysique,  mais 
une  simple  trinité  de  manifestations,  une  triplex  œcono- 
mia.  —  Cette  première  conception  était  fort  insuffisante, 
car  elle  compromettait  à  la  fois  la  personnalité  du  Logos 
et  sa  divinité. 

2.  Athénagore  et  Clément  réagirent  contre  cette  in¬ 
fluence  philonienne.  Ils  effacèrent  la  distinction  des  deux 
Logos,  en  affirmant  que  la  création  n’avait  rien  changé  à 
la  manière  d’être  du  Logos.  Mais  ils  ne  purent  échapper  à 
un  double  écueil  :  ou  bien  compromettre  la  personnalité  du 
Logos,  en  ne  voyant  en  lui,  après  comme  avant  la  créa¬ 
tion,  qu’une  énergie  divine;  ou  bien  atténuer  sa  divinité, 
même  avant  la  création.  Dans  les  deux  cas,  on  méconnais¬ 
sait  la  distinction  éternelle  au  sein  de  l’existence  divine, 
qui  fonde  seule  la  trinité  métaphysique. 

3.  Pour  échapper  à  ces  écueils,  il  fallait  affirmer  nette- 

r 

ment  la  personnalité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  L’Eglise 
fut  poussée  dans  cette  voie  par  sa  lutte  contre  les  Monar- 
chiens  et  les  Aloges.  La  doctrine  orthodoxe  de  la  Trinité 
apparaît  pour  la  première  fois  chez  Irénée  et  Tertullien  ; 
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mais  le  premier  ne  lui  donne  pas  une  forme  théologique 
et  Ton  rencontre  chez  le  second  certaines  hésitations  et 
certaines  contradictions. 

Origène ,  le  premier,  présente  cette  doctrine  sous  une  forme 
scientifique.  Il  affirme  la  personnalité  éternelle,  l’éternelle 
génération  du  Fils;  il  en  établit  la  nécessité  métaphysique. 
Il  affirme  aussi  la  personnalité  éternelle  du  Saint-Esprit. 
Il  reconnaît  donc  en  Dieu  trois  hypostases  éternelles,  et 
s’élève  à  la  notion  de  la  trinité  métaphysique. 

Cependant,  malgré  ce  progrès  incontestable,  la  doctrine 
d’Origène  présente  une  lacune  et  des  côtés  faibles. 

D’abord,  il  n’y  a  pas,  d’après  Origène,  identité  d’essence 
entre  le  Père  et  le  Fils,  non  plus  qu’entre  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  De  là,  ces  trois  conséquences  funestes  :  nul  fonde¬ 
ment  métaphysique  à  la  divinité  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit;  nul  fondement  métaphysique  à  l’unité  des  trois 
hypostases,  et  excessive  subordination  du  Fils. 

De  plus,  grâce  à  sa  théorie  de  la  création  éternelle,  la 
génération  éternelle  du  Fils  et  l’éternelle  procession  du 
Saint-Esprit  ne  sont  que  les  postulats,  les  conditions,  les 
instruments  de  l’éternelle  activité  créatrice  de  Dieu.  Dès 
lors,  la  Trinité  n’est  plus  une  trinité  vraiment  métaphy¬ 
sique,  ayant  son  fondement,  sa  raison  d’être  et  sa  réalité 
objective  en  Dieu  :  c’est  simplement  une  trinité  de  mani¬ 
festation. 

Ainsi,  nous  trouvons  dans  la  doctrine  d’Origène  trois 
affirmations  très  distinctes  qui,  prises  isolément,  peuvent 
conduire  à  des  conséquences  toutes  contraires  : 

1°  L’affirmation  de  la  génération  éternelle  du  Fils  et  de 
la  personnalité  éternelle  du  Saint-Esprit.  —  Cette  affir¬ 
mation  conduit  logiquement  à  l’identité  d’essence  entre 
le  Père  et  le  Fils,  et  à  la  Trinité  métaphysique  (trois  hypos¬ 
tases  distinctes,  unes  par  l’unité  de  l’essence)  ; 

2°  L’affirmation  de  Vhétéroousie,  ou,  du  moins,  d’une 
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subordination  très  marquée  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  — 
ce  qui  conduit  logiquement  à  faire  d’eux  des  créatures,  et 
ce  qui  détruit  la  doctrine  de  la  Trinité; 

3°  Cette  affirmation  enfin,  que  Dieu  s’est  manifesté  sous 
forme  trinitaire  à  l’occasion  de  la  création ,  —  ce  qui  con¬ 
duit  logiquement  à  affaiblir  la  distinction  des  hypostases, 
à  l’effacer  même,  et  à  détruire  ainsi  d’une  autre  manière  la 
doctrine  de  la  Trinité. 

Or,  il  arriva  que  chacune  des  deux  dernières  affirma¬ 
tions  que  nous  avons  relevées  chez  Origène,  fut  reprise, 
isolée  du  reste  du  système,  développée  jusque  dans  ses 
dernières  conséquences,  et  fut  ainsi  constituée  à  l’état  d’hé¬ 
résie.  Sabellius  s’empara  de  la  troisième,  et  nia  la  Tri¬ 
nité;  Arius  s’empara  de  la  deuxième,  et  nia  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Athanase,  à  son  tour,  reprit  la  première 
affirmation  d’Origène,  celle  de  la  génération  éternelle,  l’ac¬ 
centua  en  face  des  deux  hérésies  sabellienne  et  arienne,  en 
développa  les  conséquences  logiques,  et  en  fit  ainsi  la  doc¬ 
trine  orthodoxe,  la  doctrine  de  Nicée. 

Voilà  pourquoi  le  nom  d’Origène  va  se  trouver  mêlé  à 
toutes  les  controverses  dont  nous  nous  occuperons,  et  sera 
invoqué  à  la  fois  par  tous  les  partis.  C’est  l’apparition  du 
sabellianisme  qui  provoque  cette  crise  :  de  là  l’importance 
historique  de  ce  système.  Il  ouvre  une  phase  nouvelle  dans 
le  développement  du  dogme.  Il  joue  à  l’égard  de  la  théolo¬ 
gie  d’Origène,  qui  résumait  le  développement  antérieur, 
le  rôle  de  ces  réactifs  chimiques  dont  on  se  sert  pour 
décomposer  les  corps  et  séparer  les  éléments  divers  qui  les 
constituent.  Sous  son  influence,  le  système  d’Origène  se 
résout  en  trois  éléments;  deux  de  ces  éléments  deviennent 
des  hérésies,  le  troisième  reste  la  hase  de  la  doctrine  ortho¬ 
doxe  ;  mais  cette  opération  rend  nécessaire  l’affirmation 
d’un  élément  nouveau,  dont  s’enrichira  le  dogme  ecclé¬ 
siastique. 
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Il  vaut  donc  la  peine  de  nous  arrêter  un  instant  devant 
les  idées  sabelliennes. 

Sabellius,  prêtre  à  Ptolémaïs,  naquit  à  la  fin  de  11e  siècle 
et  mourut  en  261.  Ce  fut  donc  un  contemporain  plus  jeune 
d’Origène.  Il  avait  été  disciple  de  Noëtus  de  Smyrne,  l’un 
des  représentants  du  monarchianisme  au  n°  siècle.  Mais  il 
avait  modifié  les  idées  de  son  maître,  et  avait  professé  une 
doctrine  nouvelle. 

Ce  qui  fait  l’originalité  de  son  système,  souvent  mal 
compris,  c’est  qu’il  est  à  la  fois  unitaire  et  trinitaire,  mais 
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en  un  autre  sens  que  l’Eglise.  La  divinité  peut,  en  effet, 
selon  lui,  être  considérée  sous  un  double  aspect  : 

1°  En  elle-même,  elle  est  unité  pure,  monade  absolue, 
excluant  toute  distinction  ; 

2°  Dans  ses  rapports  avec  le  monde,  elle  se  différencie 
et  s’articule  en  triade.  Elle  se  distingue  en  trois  énergies 
OU  manifestations  successives  —  rpr.a  ovoptara,  xpla  7xpo<7W7ra,  — 
que  Sabellius  compare  aux  dons  divers  de  l’Esprit  d’après 
1  Cor.  XII.  Cette  expression,  ivôy. ara,  ne  veut  pas  dire, 
comme  on  l’a  cru  quelquefois,  que  les  distinctions  dont  il 
s’agit  n’ont  qu’un  caractère  purement  subjectif,  qu’elles  ne 
sont  que  des  points  de  vue  sous  lesquels  nous  envisageons 
la  divinité,  sans  que  rien  d’objectif  leur  corresponde  en 
Dieu,  —  ni  même  qu’elles  ne  sont  que  des  façons  diverses 
dont  le  monde  reçoit  l’action  de  Dieu,  cette  action  demeu¬ 
rant  d’ailleurs  toujours  identique  à  elle-même  (comme  les 
objets  visibles  sont  diversement  affectés  et  colorés  par  le 
rayon  de  la  lumière,  laquelle  pourtant  reste  toujours  la 
même).  Ces  distinctions  de  Sabellius  sont  des  modes  divers 
de  l’action  divine,  auxquels  correspondent,  'en  Dieu,  des 
modes  d’être  différents  ;  seulement,  ces  modes  sont  passa¬ 
gers,  temporaires,  successifs,  et  tous  postérieurs  à  la  créa¬ 
tion  du  monde,  —  bien  différents  en  cela  des  hypostases 
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divines  cle  la  doctrine  ecclésiastique,  qui  sont  éternelles  et 
antérieures  à  la  création. 

Voici  d’ailleurs  les  grandes  lignes  du  système  de  Sabel- 
lius. 

Au  commencement  est  la  monade  divine,  unité  absolue, 
excluant  toute  distinction,  toute  différence,  unité  pure  et 
nue.  sans  qualités,  sans  attributs,  indétermination  absolue, 
éternel  repos  et  silence  éternel.  C’est  le  0e&ç  <n «ttwv.  Mais 
cette  monade  n’est  pas  inerte  :  elle  renferme  en  elle  des 
virtualités,  des  énergies,  des  puissances  infinies.  Elle  est 
le  repos,  mais  non  le  néant  ou  la  mort.  Elle  est  capable 
d’entrer  en  mouvement  et  de  produire  la  vie.  Elle  est  le 
silence,  mais  elle  peut  devenir  la  parole,  qui  suppose  la 
pensée  et  conduit  à  l'action.  Le  0«ôç  o-iwttwv  peut  devenir  le 
0eoç  XâXwv,  le  Dieu  qui  s’exprime  et  se  communique  au  dehors 
après  avoir  pris  conscience  de  lui-même  et  de  ses  énergies 
infinies. 

Mais  l’acte  suppose  la  puissance  ;  le  fait  de  parler  sup¬ 
pose  le  pouvoir  de  parler,  et,  par  conséquent,  de  penser, 
c’est-à-dire,  l’intelligence,  la  raison.  Dieu,  considéré  comme 
0so;  Ixlu v,  peut  et  doit  s’appeler  logos ,  ce  qui  signifie  à  la 
fois  raison  et  parole.  S’il  parle,  c’est  qu’il  est  capable  de 
parler,  et  ce  qu’il  est  au  moment  où  il  parle,  il  l’est  éter¬ 
nellement.  Dieu  a  donc  éternellement  en  lui  un  logos ,  par 
lequel  il  est  capable  de  penser  et  de  parler,  de  s’exprimer 
au  dedans  de  lui-même,  par  la  réflexion,  et  au  dehors, 
par  la  parole  et  par  l’action.  Ou  plutôt  Dieu  est  lui-même 
éternellement  un  logos ,  une  parole.  —  Seulement  ce  logos 
peut  demeurer  silencieux  ou  s’exprimer.  Dans  le  premier 
cas,  c’est  le  L70;  s-vtfiâOer oç,  Dieu  étant  alors  le  0£o?  gmt twv  ; 
dans  le  second  cas,  c’est  le  ).oyos  ^070 pr/.oç,  Dieu  devenant 
le  0e:c  lil wv.  Et  comme,  pour  Dieu,  parler  et  agir,  c’est  tout 
un,  le  ©ce;  Xx).wv  est  le  Dieu  créateur,  et  le  Xoyoç  irpc^opr/oç, 
l’instrument  de  la  création.  —  C’est  d’ailleurs  par  une 
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nécessité  logique  que  Dieu  passe  du  premier  de  ces  états 
au  second. 

Sabellius  compare  ces  deux  états  successifs  de  la  divinité 
à  la  double  attidude  d’un  bras  tour  à  tour  replié  et  étendu. 
Dieu  renfermé  en  lui-même,  —  <hw7twv,  X070Ç  èvJistëeToç,  — 
c’est  le  bras  replié  ;  Dieu  sortant  de  lui-même,  —  ).z).o >v, 
X070;  rrpoyopixoç,  —  c’est  le  bras  étendu.  Et,  après  s’être 
étendu,  le  bras  se  replie  de  nouveau,  pour  s’étendre,  puis  se 
replier  encore.  Ainsi  Dieu,  après  s’être  répandu  et  exprimé 
au  dehors,  se  replie  dans  le  silence,  pour  se  répandre  et 
s’exprimer  derechef.  Ce  double  mouvement  d’expansion  et 
de  réabsorption,  par  lequel  l’unité  devient  multiplicité  et 
la  multiplicité  redevient  unité,  constitue  le  rhythme  de  la 
vie  divine,  ce  que  Sabellius  appelle  la  Oeioc  Mlsfe.  Ceci 
ressemble  fort  au  panthéisme  des  néoplatoniciens  ou  de 
Hégel. 


Dieu  s’exprimant,  se  répandant  au  dehors,  c’est  le  monde 
créé.  Or,  c’est  seulement  après  la  création  du  monde,  et 
dans  ses  rapports  avec  le  monde,  que  la  monade  se  mani¬ 
feste  sous  forme  de  triade,  comme  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  et  cela,  d’une  manière  successive.  Comme  Père, 
Dieu  est  l’auteur  de  la  loi;  comme  Fils,  de  la  rédemption  ; 
comme  Saint-Esprit,  de  la  sanctification  du  fidèle.  Le 
Père,  le  Fils,  l’Esprit,  ne  sont  donc  pas  des  hypostases 
contemporaines  et  coéternelles,  ce  sont  des  modes  ou  des 
faces  de  la  divinité,  des  rôles  ou  des  personnages  —  irpoauit a 
—  qu’elle  joue  aux  différentes  époques  de  l'histoire.  Le 
Père  répond  à  la  période  de  la  Loi,  le  Fils  à  celle  de 
l’Évangile,  l’Esprit  à  celle  de  l’Église.  Mais,  quand  le  rôle 
du  Père  est  fini,  il  rentre  dans  la  monade  et  laisse  sa  place 
au  Fils  ;  celui-ci  y  rentre  à  son  tour,  sa  tâche  achevée,  et 
laisse  la  place  au  Saint-Esprit,  qui  retournera  lui-même  à 
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la  monade,  au  jour  de  la  consommation  de  l’Eglise.  Ainsi, 
nulle  préexistence,  nulle  survivance  pour  le  Fils,  non  plus 

11  3 
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que  pour  le  Père  et  l’Esprit  :  ce  sont  trois  manières  d’agir, 
ou  plutôt  trois  manières  d’être,  de  Dieu.  C’est  une  trinité, 
non  métaphysique,  mais  toute  passagère  et  relative.  Ce  sont 
trois  énergies  divines  procédant  de  la  monade  pour  un  temps 
et  dans  un  but  donnés,  et  qui,  leur  œuvre  achevée,  ren¬ 
trent  dans  le  foyer  d’où  elles  sont  émanées.  Aussi  Sabellius 
compare-t-il  la  monade,  se  manifestant  sous  forme  de 
triade  à  travers  les  différentes  périodes  de  l’histoire  de 
l’humanité,  au  soleil  :  ovroç  piv  iv  yid  vroarac-ei,  rpeï;  <5 s  syo'j toç 


èvsp'ystaç,  to  tyjç  7zepiyepsLy.ç  cyr,u,y.  r o  œwrf.aTr/ov  zat  tq  9xk: tov. 

Remarquons  enfin  que,  pour  Sabellius,  le  Verbe  est  tout 
autre  chose  que  le  Fils.  Le  Fils  est  le  second  terme  de  cette 
triade,  que  j’appellerai  historique,  parce  qu’elle  correspond 
aux  trois  grandes  périodes  de  l’histoire.  Le  Verbe,  au  con¬ 
traire,  est  éternel.  Il  est  la  condition  de  la  vie  divine,  le 
principe,  successivement  créateur  et  rédempteur,  de  la 
ô*îa  SiàlsÇt ç.  C’est  lui  qui  pousse  la  monade  à  sortir  d’elle - 
même,  à  se  manifester  au  dehors  par  le  monde,  et  à  se 
déployer  ensuite  en  triade,  à  l’occasion  de  ses  rapports 
avec  le  monde.  C’est  par  le  Verbe  que  le  monde  est  produit, 
à  l’origine  des  choses,  et  que,  plus  tard,  après  la  création 
de  l’homme  et  sa  chute,  sont  successivement  produits  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  doivent,  après  avoir 
achevé  leurs  rôles,  rentrer  dans  la  monade. 

Le  système  sabellien  est  panthéistique  au  premier  chef. 
La  vie  de  Dieu  s’y  confond  avec  l’histoire  du  monde.  La  per¬ 
sonnalité  du  Fils  y  est  niée,  et  la  divinité  de  Jésus-Christ 
rabaissée  et  compromise. 

Les  idées  sabelliennes  trouvèrent  un  grand  accueil  en 
Egypte.  Plusieurs  évêques  les  adoptèrent,  et,  pour  se 
mettre  la  conscience  à  l’aise,  ils  invoquèrent  à  leur  appui 
les  idées  d’Origène  et  de  ses  disciples  sur  la  création  éter¬ 
nelle-  provoquant  le  déploiement  de  l’unité  divine  en 
triade. 
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Denys,  évêque  cTAlexandrie,  s  en  émut,  et  prit  la 
plume  pour  réfuter  Sabellius  et  sauvegarder  la  personna¬ 
lité  distincte  et  divine  du  Fils.  Il  voulut,  lui  aussi,  invo¬ 
quer  le  nom  et  l’autorité  d’Origène,  et  cela  lui  était  facile, 
car  personne  plus  qu’Origène  n’avait  insisté  sur  cette  réelle 
personnalité.  Denys  releva  donc  avec  force  cet  élément  de 
la  doctrine  origéniste,  faisant  ressortir  les  expressions  qui 
établissaient  l’existence  distincte  et  la  différence  d'essence 
du  Fils  —  st sporc  -/ar’  o valxv  —  et  sa  subordination  à  l’égard  du 
Père  —  TrpsaBûTtxTov  rwv  iïvutovpyny.aTtf'j .  —  Mais  il  fut  entraîné 
par  l’ardeur  de  la  polémique  à  renchérir  sur  Origène,  et  à 
employer  des  expressions  qui  pouvaient  donner  à  penser 
que,  pour  lui,  le  Fils  n’était  que  la  première  des  créatures. 

Il  ne  dit  pas  Seulement  st spoç  xar’  ovcrîav,  il  dit  Çivoç  */a t’  o vcriocv 

t ov  Tra rpo'çj  il  ne  l’appelle  pas  seulement  npsaSv ratov  r«v 
c huio'jpynpÿ.TV'j.  il  l’appelle  noi/iua  r ou  îrarpo'?,  et  il  établit  entre 
le  Fils  et  le  Père  le  même  rapport  qui  existe  entre  la  vigne 
et  le  vigneron,  entre  le  navire  et  son  constructeur  :  îrar/p 

sort  7T  poç  T  OV  Utov  COCT7r£p  O  7£WpyÔÇ7TÛOÇ  T»JV  cép.TTSÏov,  Q  VXOTWyOÇ  TCpOÇ  TO 

(jyJ.yoc.  Il  résultait  de  là  que  le  Fils  n’était  pas  éternel,  qu’il 
fut  un  temps  où  il  n’était  pas,  et  que  le  Père  n’avait  pas 
toujours  été  père.  Enoncer  ces  propositions,  c’était  rabais¬ 
ser  la  divinité  du  Fils:  c’était  contredire  l’affirmation  de 

j 

la  génération  éternelle  du  Fils,  déjà  proclamée  par  Origène 
et  considérée  comme  élément  essentiel  de  la  foi  ortho¬ 
doxe. 


Un  autre  Denys,  évêque  de  Rome,  s’émut  à  son  tour  des 
résultats  auxquels  conduisaient  les  affirmations  impru¬ 
dentes  de  son  homonyme.  Il  écrivit  contre  Denys  d’Alexan¬ 
drie  un  traité  intitulé  ’Avarp&nî,  dans  lequel  il  lui  reprochait 
les  conséquences  signalées  plus  haut  :  si  le  Fils  a  été  créé, 
disait-il,  il  y  a  eu  un  temps  où  il  n  était  pas  —  d  rotwv 
yéyowj  6  vtoç,  h  ors  ov/  £v.  ■*—  Et  il  invoquait  en  faveur  de  son 
opinion  l’autorité  du  même  Origène,  insistant  sur  la  géné- 
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ration  et  l’éternelle  personnalité  du  Fils.  Il  ajoutait  à  cette 
affirmation  d’Origène  l’idée  antérieure  que  le  Fils  procède 
de  l’essence  même  du  Père,  et  revenait  aux  métaphores 
proscrites  par  Origène  comme  suspectes  d’émanatisme. 

Denys  d’Alexandrie  répondit  par  son  "Elsyyoç  xzl  ànoloy ta, 
où  il  se  justifia  en  désavouant  les  conséquences  qu’on  tirait 
de  ses  paroles,  en  expliquant  leur  véritable  sens,  et  en  aban¬ 
donnant  même  tout  à  fait  les  images  malheureuses  dont  il 
s’était  servi. 

Cette  polémique  des  deux  Denys  est  le  prélude  de  la 
controverse  arienne.  L’arianisme,  comme  les  affirmations 
malsonnantes  de  Denys  d’Alexandrie,  fut  une  réaction 
contre  le  sabellianisme.  Il  provoqua  les  protestations 
d’Athanase,  comme  les  affirmations  de  Denys  d’Alexandrie 
avaient  provoqué  les  protestations  de  Denys  de  Rome.  Et,  là 
encore,  le  nom  d’Origène  fut  invoqué  par  les  deux  parties. 
Seulement  il  faut  reconnaître  que  les  Ariens  tirent,  des 
affirmations  d’Origène,  des  conséquences  qu’Origène  eût 
désavouées,  et  qu’ils  y  ajoutent  d’autres  affirmations  étran¬ 
gères  à  Origène. 

Atuus,  originaire  de  Lybie,  était  un  élève  de  l’école 
d’Antioche.  Il  y  avait  acquis  une  grande  érudition  exégé- 
tiqueet  des  habitudes  de  clarté  et  de  précision.  C’était  un 
esprit  plus  lucide  que  vaste,  plus  logique  que  profond.  Ora¬ 
teur  éminent  et  très  populaire,  poète  à  ses  heures  (il  avait 
composé  des  chants  pour  les  matelots),  il  s’était  fait  à 
Alexandrie,  où  il  devint  prêtre,  beaucoup  d’admirateurs  et 
d’amis  par  ses  talents  et  sa  vie  austère.  Il  prit  parti,  comme 
l’avait  fait  avant  lui  Denys  d’Alexandrie,  contre  le  sabel- 
lianisme.  Mais  il  fit  plus,  et  attaqua  aussi  la  doctrine 
orthodoxe  de  la  génération  éternelle  du  Fils  procédant  de 
l’essence  même  du  Père,  professée  par  Denys  de  Rome. 
Cette  doctrine  conduisait,  selon  lui,  soit  au  sabellianisme, 
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soit  au  dithéisme.  Si,  disait-il,  le  Fils  éternellement  engen¬ 
dré  a  la  meme  essence  et  les  mômes  attributs  que  le  Père, 
ou  bien  il  se  confond  avec  lui,  et  c’est  la  doctrine  sabellienne, 
ou  bien  il  s’en  distingue,  mais  alors  il  y  a  deux  dieux. 
Pour  éviter  ce  double  écueil,  il  insiste  sur  la  subordination 
du  Fils,  et  reproduit,  comme  Denys  d’Alexandrie,  une 
affirmation  d’Origène,  l’affirmation  de  Vhétéroousie ,  ou  de 
la  différence  d’essence  entre  le  Père  et  le  Fils.  Mais  il 
l’isole,  en  négligeant  les  autres  affirmations  d’Origène  qui 
servaient  de  correctif  à  celle-là,  et  il  l’exagère  jusqu’à  faire 
du  Fils  une  véritable  créature. 

Voici  le  résumé  de  la  doctrine  d’Arius. 

Un  seul  Dieu,  le  Père,  non  engendré  et  éternel.  Le  Fils 
n’est  pas  éternel  et  a  commencé  à  être.  Il  fut  un  temps  où 
il  n’était  pas  —  b  no ze  ors  oùx  b.  —  Arius  ajoutait,  il  est 
vrai,  que  le  Fils  a  précédé  le  temps  —  vniazn  npo  ypôv wv  xa't 
7Tpà  aiwvwv,  —  c’est-à-dire  qu’il  a  existé  avant  le  moment  où 
le  monde  a  été  créé,  et  où,  le  monde  ayant  été  créé,  il 
commença  à  y  avoir  un  temps.  Mais  il  n’est  pas  éternel 
pour  cela:  il  n’a  pas  toujours  été,  car  il  n’existait  pas  avant 
d’avoir  été  engendré  —  ou*/  àet  î?v  6  uîoç,  ou  yâp  b  nplv  yewviQfi.  — 
Le  mot  de  génération  éternelle  est  une  expression  contra¬ 
dictoire.  Aussi  le  Père  n’a-t-il  pas  toujours  été  père  :  il  l’est 
devenu  à  un  moment  donné  —  où*/  àel  l>  Oeoçnuzÿp  b,  à^vazepov 
ysyovev  (Athan.  contra  Arian.  orat.  I,  5). 

Telle  est  la  première  affirmation  caractéristique  d’Arius. 
Voici  la  seconde  : 

Ce  Fils,  qui  n’est  pas  éternel,  n’est  pas  engendré  de 
l’essence  du  Père.  Il  est  tiré  du  néant,  comme  toutes  les 
autres  créatures,  par  la  libre  et  souveraine  volonté  du 

Père  —  oùx  ècTtv  èx  roù  nuzpoç,  oùre  eç  vnoy.ety.svov  rtvoç,  aXX’eÇ  oùx 
ovrcov  OîXxp/.an  y.cù  êouX-p  Oeov  i'/.ziaOr},  —  et  ailleurs  I  oùx  ovtwv 
uTTscrr/  y.Tivyct  «fc/.p  sgzl  */a i  noivya  ( ibid .).  Il  résultait  de  là  que  le 
Fils  adoré  par  les  Chrétiens  en  Jésus-Christ  n’est  pas  véri- 
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tablement  Dieu,  qu’il  ne  possède  pas  les  attributs  divins  : 
la  toute-science,  la  toute-puissance,  la  souveraine  bonté, 
l'immutabilité. 

Dès  lors,  le  Père  est  incompréhensible  au  Fils  comme  à 
toutes  les  créatures.  Ce  qui  a  commencé  à  être  ne  saurait 
comprendre  ce  qui  est  sans  commencement.  Le  Fils  ne 
peut  connaître  le  Père  que  dans  une  certaine  mesure,  et 
pour  autant  qu’une  créature  peut  connaître  le  Créateur.  Il 
ne  connaît  même  pas  sa  propre  substance  :  il  ne  peut  donc 
pas  nous  révéler  Dieu  pleinement  —  oùxoïtfe  rov  rcarspa  âxpiSâ; 
6  vio;. 


Ce  n’est  pas,  d’ailleurs,  en  vue  de  lui-même,  mais  en  vue 
de  nous,  que  le  Fils  a  été  créé  :  son  existence  est  subordon¬ 
née  à  celle  des  autres  créatures.  Quand  Dieu  a  voulu  nous 
créer,  il  a  d’abord  créé  un  être  qu’il  a  appelé  la  Parole,  la 
Sagesse,  afin  de  nous  former  par  cet  être  et  à  l’image  de 
de  cet  être.  Si  Dieu  n’avait  pas  voulu  nous  créer,  le  Fils 
n’aurait  pas  été  créé. 

Ce  Fils  ne  possède  pas  plus  l’immutabilité  que  l’éternité 
et  la  toute-science  — ■  ou*  s<mv  xrpsTcroç  co;  6  7zxt >jp,  — mais  il 
est  sujet  au  changement  comme  les  créatures  —  rpsnroç  ècn 

cp’jcge,  wç  ra  •/Ttcpara. 

Il  n’a  pas  non  plus  les  attributs  moraux  de  Dieu.  Il  n’est 
pas  saint  comme  Dieu.  Il  était  libre  de  demeurer  bon,  tel 
qu’il  était  au  sortir  des  mains  de  Dieu,  ou  de  se  tourner 
vers  le  mal,  comme  le  diable.  C’est  parce  que  Dieu  a 
prévu  qu’il  persévérerait  dans  la  voie  du  bien,  qu’il  l’a 
adopté  pour  son  fils  et  lui  a  communiqué  dès  le  commence¬ 
ment  sa  gloire  divine.  Il  ne  possède  par  nature  rien  de 
divin.  La  gloire  céleste  lui  a  été  donnée  par  grâce,  par  un 
acte  de  la  libre  volonté  de  Dieu.  «  Par  la  volonté  sage  de 
Dieu  il  est  devenu,  dit  Arius,  la  sagesse  du  Dieu  sage,  la 
Parole  de  Dieu  ».  Mais  il  n’est  pas  par  lui-même  la  Sagesse 
et  la  Parole  de  Dieu.  Il  y  a  en  Dieu  une  Sagesse  et  une 
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Parole  éternelle,  par  laquelle  Dieu  a  fait  toutes  choses, 
meme  le  Fils,  et  qu’il  faut  distinguer  de  ce  Fils. 

Du  reste,  Arius  exalte  cette  divinité  d’adoption,  qui  est 
celle  du  Fils,  et  il  lui  prodigue  ses  hommages.  Mais  toutes 
ces  protestations  ne  sont  qu’un  leurre  et  ne  parviennent  pas 
à  voiler  le  fond  des  choses.  La  doctrine  d’Arius  renversait 

r 

les  fondements  mômes  de  l’Evangile.  Jésus-Christ  cessait 
d’être  le  Fils  éternel  de  Dieu  et  le  Sauveur  des  hommes.  Il 
descendait  de  son  trône  divin  pour  rentrer  dans  les  rangs 
des  créatures.  Sans  doute,  c’était  la  première,  la  plus 
excellente  des  créatures,  créée  avant  toutes  les  autres,  avant 
la  création  elle-même,  pour  devenir  l’instrument  et  l’organe 
de  cette  création.  Mais  enfin,  c’était  une  créature  tirée  du 
néant,  comme  les  autres,  par  un  acte  souverain  de  la 
volonté  de  Dieu. 

Dès  lors,  le  Fils  n’a  plus  droit  à  notre  adoration  reli¬ 
gieuse,  au  don  sans  réserve  de  notre  cœur,  à  notre  obéis¬ 
sance  et  à  notre  amour.  Et  cependant,  il  a  réclamé  tout 
cela.  «  Il  faut,  a-t-il  dit,  que  tous  honorent  le  Fils  comme 
ils  honorent  le  Père.  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en 
moi.  Celui  qui  aime  son  père  ou  sa  mère  plus  que  moi  n’est 
pas  digne  de  moi.  Moi  et  mon  Père,  nous  sommes  un.  Nul 
ne  vient  au  Père  que  par  moi.  Je  .suis  la  vérité  et  la  vie...  » 
Que  penser  de  ces  déclarations  ?  Ou  bien  Jésus-Christ  s’est 
trompé,  ou  bien  il  nous  a  trompés.  Il  faut  qu’il  soit  un 
halluciné,  un  visionnaire,  un  fou,  ou  un  menteur,  un  im¬ 
posteur  vulgaire.  Il  n’y  a  pas  d’autre  alternative. 

S’il  en  est  ainsi,  non  seulement  il  ne  mérite  plus  l’adora¬ 
tion  des  hommes,  mais  il  est  indigne  de  l’admiration  que 
professent  pour  lui  ceux-là  mêmes  qui  ne  croient  pas  en 
lui.  Tout  homme  qui  a  le  jugement  sain  et  la  conscience 
délicate  lui  est  moralement  supérieur.  —  En  tous  cas,  il 
n’est  pas  le  Fils  de  Dieu,  il  ne  peut  nous  révéler  Dieu.  Il 
n’est  pas  le  Sauveur,  le  médiateur  unique  et  efficace  qui 
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accomplit  la  réconciliation  de  nos  âmes.  Et,  par  suite,  il 
n’y  a  plus  de  religion  chrétienne,  car  le  christianisme  re¬ 
pose  tout  entier  sur  cette  doctrine.  11  n’y  a  meme  plus  de 
religion,  car  la  religion  chrétienne,  la  religion  de  la  révé¬ 
lation  et  de  la  rédemption  parfaites,  est  la  seule  qui  ré¬ 
ponde  aux  aspirations  de  la  conscience  religieuse.  L’huma¬ 
nité  doit  chercher  ailleurs  la  satisfaction  de  ses  besoins, 
qu’elle  n’a  trouvée  nulle  part. 

J’insiste  sur  la  portée  des  affirmations  d’Arius  et  sur 
leurs  conséquences  religieuses,  —  bien  que  d’ailleurs  il 
les  atténuât  et  les  désavouât  lui-même,  —  afin  de  mainte¬ 
nir  à  la  controverse  provoquée  par  son  système  son  vrai 
caractère.  On  a  voulu  rapetisser  le  débat,  n’y  voir  qu’une 
querelle  de  mots,  qu’une  rivalité  de  personnes,  une  lutte 
de  l’épiscopat  contre  le  presbytérat.  De  telles  causes  ne 
suffiraient  pas  à  expliquer  le  retentissement  immense  de 
cette  controverse,  qui  dura  près  d’un  siècle  et  qui  remua 

r 

profondément  l’Eglise  tout  entière.  Sans  doute,  il  se  mêla 
bien  des  misères  à  la  lutte  ;  mais  une  question  vitale  y 
était  engagée,  question  qui  touchait  au  fond  même  de  la 
religion  chrétienne. 

Je  n’entrerai  pas  dans  le  détail  de  tous  les  incidents  de  la 
controverse;  je  ne  rappellerai  que  les  faits  principaux. 

L’évêque  d’Alexandrie  était  Alexandre,  vieillard  faible 
et  maladif,  qui  ne  serait  peut-être  pas  entré  en  lutte  avec 
Arius,  s’il  n’avait  eu  à  ses  côtés  un  jeune  homme  aux 
convictions  ardentes  et  au  caractère  énergique,  Athanase, 
alors  diacre,  qui  stimula  son  zèle.  Alexandre  fit  d’abord 
venir  Arius  devant  lui,  ou.  selon  d’autres,  lui  écrivit,  et 
le  réprimanda  sévèrement.  Il  lui  reprocha  d’enseigner  une 
doctrine  erronée,  contraire  à  la  parole  de  Dieu  et  à  la  foi 

r 

de  l’Eglise,  et  que  le  grand  Origène  aurait  certainement 
condamnée.  Il  lui  fit  défense  de  la  prêcher  à  l’avenir.  En- 
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suite  Anus,  n’ayant  pas  tenu  compte  de  cette  défense,  fut 
cité  par  son  évêque  devant  un  synode  réuni  à  Alexandrie 
en  321  ;  il  y  fat  condamné,  dégradé  et  exclu  de  la  comnni- 

r 

nion  de  l’Eglise. 

Mais  Arius  avait  beaucoup  d’amis  à  Alexandrie.  Son 
éloquence  et  sa  vie  ascétique  l’avaient  rendu  populaire;  le 
peuple  et  les  matelots  du  port  chantaient  ses  hymnes.  Il 
avait  même  beaucoup  de  partisans  parmi  les  évêques  de 
Syrie  et  d’Asie  Mineure,  auxquels  il  avait  écrit  pour  leur 
exposer  sa  doctrine,  prétendant  que  ses  adversaires  tom¬ 
baient  dans  le  sabellianisme  tandis  qu’il  ne  portait  lui- 
même  aucune  atteinte  à  la  divinité  du  Christ.  Les  uns, 
comme  Eusèbe  de  Nicomédie,  lui  donnaient  raison  contre 
Alexandre  et  partageaient  sa  doctrine.  Les  autres,  comme 
Eusèbe  de  Césarée ,  sans  se  prononcer  entre  les  deux  adver¬ 
saires,  estimaient  que  la  question  débattue  n’engageait 
pas  la  foi.  Ces  évêques  se  réunirent  en  deux  synodes,  de 
Bithynie  et  de  Palestine,  et,  en  opposition  avec  le  synode 
d’Alexandrie,  ils  demandèrent  la  réintégration  d’Arius. 
Mais  ces  réclamations  ne  furent  point  écoutées,  et  Arius, 

r 

séparé  de  l’Eglise  officielle,  constitua  ses  partisans 

r  r 

d’Egypte  en  une  Eglise  particulière,  au  milieu  de  laquelle 
il  célébra  le  culte. 

r 

L’Eglise  d’Orient  fut  ainsi  divisée  en  deux  partis,  et 
l’agitation  devint  très  grande.  Constantin  s’en  émut.  La 
querelle  arienne  troublait,  en  effet,  cette  unité  religieuse  à 
laquelle  il  tenait  tant  et  qui  était  pour  lui  une  garantie  de 
l’unité  politique.  Il  intervint  de  sa  personne,  et  écrivit  à  la 
fois  à  Alexandre  et  à  Arius,  les  invitant  à  laisser  de  côté  ces 
questions  obscures  et  inaccessibles  à  l’esprit  humain,  à  se 
faire  de  mutuelles  concessions  et  à  ne  plus  troubler  la  paix 

r 

de  l’Eglise  et  de  l’Empire.  «  Rendez-moi,  leur  disait-il,  des 
«  jours  tranquilles  et  des  nuits  sans  trouble,  et  puisque  je 
«  ne  puis  vous  contraindre  à  penser  de  même  sur  une  ques- 
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«  tion  qui  ne  mérite  pas  tant  de  discussions,  contenez  du 
«  moins  votre  bavardage  vis-à-vis  du  peuple,  afin  de  ne 
«  pas  l’amener,  parle  spectacle  de  vos  querelles,  soit  à  des 
«  blasphèmes,  soit  à  des  divisions.  » 

Constantin  chargea  un  évêque  de  sa  cour,  Osius  de  Cor- 
doue,  de  porter  cette  lettre,  avec  la  mission  de  faire  une 

/  r 

enquête  et  de  pacifier  l’Eglise  d’Egypte.  La  missive  impé¬ 
riale  resta  sans  effet;  mais  la  conclusion  de  l’enquête 
d’Osius  fut  qu’ Arius  avait  été  justement  condamné. 

Constantin  s’enflamma  alors  d’un  beau  zèle  contre  Aldus. 
Il  lui  écrivit  de  nouveau  pour  réfuter  ses  erreurs,  et  mêla 
à  ses  arguments  des  menaces  de  châtiment  pour  lui  et  ses 
adhérents.  Aldus,  qui  comptait  beaucoup  sur  l’ascendant 
qu’il  pourrait  prendre  sur  l’esprit  de  l’empereur,  s’il  entrait 
en  conférence  avec  lui,  fit  le  voyage  de  Constantinople, 
demanda  et  obtint  une  audience  de  Constantin,  et  lui 
exposa  ses  vues  avec  tant  d’habileté  et  de  subtilité  que 
l’empereur  ne  sut  que  répondre  et  se  trouva  dans  une  per¬ 
plexité  fort  grande.  Il  voulait  à  tout  prix  terminer  la 

r 

querelle  et  faire  la  paix  dans  l’Eglise.  N’ayant  pu  y  réussir 
par  son  intervention  directe,  il  fit  ce  qu’il  aurait  dû  faire 
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dès  le  commencement,  il  invita  l’Eglise  à  trancher  elle- 
même  la  question  en  assemblée  générale,  et  il  provoqua  la 
réunion  du  concile  de  Nicée  (325).  Ce  fut  le  premier 
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concile  œcuménique ,  c’est-à-dire  représentant  l’Eglise 
universelle  répandue  par  toute  la  terre  habitable  (ohov^év^) . 

C’était  un  grand  spectacle,  au  lendemain  des  persécu¬ 
tions,  que  ces  solennelles  assises  de  la  chrétienté,  convo¬ 
quées  et  présidées  par  un  empereur  romain.  Plus  de  trois 
cents  évêques  s’y  rendirent  (315  évêques  d’Orient,  3  ou  4 
d’Occident).  On  y  voyait  de  vénérables  confesseurs,  mon¬ 
trant  leurs  glorieuses  blessures,  comme  Paul  de  Néo- 
Césarée  et  Paphnuce  de  Tlièbes.  Osius  de  Cordoue  prési¬ 
dait  les  séances. 
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Trois  partis  se  trouvèrent  en  présence  dans  le  concile  : 

1°  Le  parti  d’ Alexandre  Qt  à.1  Athanase,  qui  était  en  mino¬ 
rité  ; 

2°  Le  parti  d1  Arius,  appuyé  par  Eusèbe  de  Nicomédie , 
peu  nombreux  aussi,  mais  très  ardent  ; 

3°  Le  parti  neutre,  ou  tiers  parti,  qui  était  celui  d 'Eusèbe 
de  Césarée;  parti  modéré,  qui  s’en  tenait  à  la  doctrine 
d’Origène,  dont  il  conservait  les  affirmations  contradic¬ 
toires.  Ce  parti  constituait  la  majorité  de  l’assemblée. 

Il  semblait  que  le  résultat  du  concile  dût  être  une  déci¬ 
sion  moyenne,  simplement  origéniste.  Il  n’en  fut  rien.  Le 
parti  d’Alexandre  prévalut,  quoiqu’il  fût  en  minorité. 
Trois  causes  contribuèrent  à  ce  triomphe  :  le  talent  que 
déploya  dans  la  discussion  l’archidiacre  d’Alexandrie, 
Athanase;  l’influence  de  Constantin,  qui  demandait  une 
formule  de  foi  assez  précise  pour  terminer  la  controverse, 
et  enfin  l'empressement  avec  lequel  Arius  se  ralliait  aux 
formules  proposées  par  la  majorité,  ce  qui  risquait  de 
faire  manquer  le  but  du  concile. 

Les  débats  s’ouvrirent  le  19  juin  325.  Arius  exposa  et 
justifia  de  son  mieux  sa  doctrine  dans  des  conférences 
privées  et  dans  des  séances  publiques.  Il  rencontra  un 
redoutable  adversaire  en  Athanase,  qui  prit  dès  le  com¬ 
mencement  un  rôle  considérable  dans  le  concile,  et  fut 
vigoureusement  appuyé  par  Osius  et  par  Marcel  d’Ancyre. 

—  Pour  clore  la  discussion,  les  membres  de  la  majorité 
proposèrent  de  s’en  tenir  à  la  simple  déclaration  que  «  le 
Fils  est  issu  du  Père.  »  Les  Ariens  acceptèrent  cette  for¬ 
mule.  Athanase  et  ses  amis  la  combattirent  comme  trop 
vague,  car,  ajoutaient-ils,  «  on  peut  également  dire  des 
créatures  qu’elles  sont,  issues  de  Dieu,  en  tant  qu’elles 
n’ont  pas  en  elles-mêmes  le  principe  de  leur  existence  « . 

—  On.  proposa  alors  la  rédaction  suivante  :  «  le  Fils  est 
issu  de  la  substance  du  Père.  »  Comme  les  Ariens  se 
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montraient  disposés  à  l’accepter  aussi,  alléguant  qu’on 
peut  dire,  en  un  certain  sens,  que  toutes  les  créatures  sont 
issues  de  la  substance  du  Père,  Athanase  et  ses  partisans 
proposèrent  de  dire  :  «  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  » 
—  qu.oo'jgloç  tw  Trarpt  —  afin  de  couper  court  aux  interpréta¬ 
tions  équivoques  et  tortueuses  des  Ariens  par  un  mot  déci¬ 
sif,  marquant  nettement  l’abîme  qui  sépare  le  Fils  des 
créatures.  Les  Ariens  rejetèrent  le  terme  opooûatoç  comme 
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étranger  à  l’Ecriture,  comme  entaché  de  sabellianisme  et 
comme  ayant  été  condamné  à  ce  titre  dans  la  bouche  de 
Paul  de  Samosate  par  le  concile  d’Antioche  de  269.  A 
cela  Athanase  répondit  que,  si  le  mot  n’est  pas  dans  la 
Bible,  le  sens  en  est  parfaitement  biblique,  ce  qu’il 
exprime  étant  la  conséquence  naturelle  de  la  filiation 
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divine  attribuée  par  l’Ecriture  à  Jésus-Christ,  —  et  qu'en 
le  condamnant,  le  concile  d’Antioche  n’avaifc  condamné 
que  le  sens  sabellien  dans  lequel  il  était  employé  par  Paul 
de  Samosate.  Depuis  lors  d’ailleurs,  ajoutait-il,  ce  terme 
avait  été  employé  par  des  docteurs  orthodoxes. 

Le  premier  point  était  désormais  acquis.  On  avait 
trouvé  une  formule  à  opposer  aux  Ariens.  Restait  à  savoir 
quelle  attitude  prendrait  en  face  de  cette  formule  le  parti 
moyen,  qui  formait  la  majorité.  Les  Ariens  firent  tout 
pour  l’attirer  de  leur  côté.  Les  Ariens  modérés,  comme 
Eusèbe  de  Césarée,  proposèrent  dans  ce  but  une  confes¬ 
sion  très  orthodoxe  en  apparence,  mais  rédigée  en  termes 
assez  élastiques  pour  que  tout  le  monde,  depuis  Arius  jus¬ 
qu’à  Athanase,  pût  y  adhérer.  Le  Christ  y  était  appelé 
«  le  Verbe  de  Dieu,  Dieu  issu  de  Dieu,  lumière  issue  de  la 
«  lumière,  vie  issue  de  la  vie,  le  premier  né  de  toute  la 
«  création,  engendré  par  le  Père  avant  tous  les  temps  ». 
Sabellius  seul  était  expressément  condamné  dans  cette 
formule,  et  la  doctrine  de  la  consubstantialité  était  passée 
sous  silence.  Comme  cette  doctrine,  ainsi  que  le  mot 
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o^oowff toç,  était  quelque  peu  suspecte  depuis  le  concile 
d’Antioche,  la  confession  proposée  par  Eusèbe  de  Césarée 
avait  d’assez  sérieuses  chances  de  succès. 

C’est  alors  que  Constantin  intervint,  poussé  sans  doute 
par  Osius  et  Athanase,  mais  aussi  dans  la  crainte  que  le 
résultat  qu’il  voulait  obtenir  ne  fût  pas  atteint  par  une 
détermination  aussi  vague.  Il  n’avait,  disait-il,  rien  à 
reprocher  à  la  confession  d’Eusèbe,  sinon  qu’il  y  manquait 
la  chose  essentielle,  le  mot  6^oovgioç,  lequel  est  nécessaire 
pour  écarter  de  la  notion  du  Fils  toute  idée  de  ressem¬ 
blance  avec  les  créatures  et  affirmer  sa  pleine  et  parfaite 
divinité.  Il  ajouta  une  explication  de  la  doctrine  de  la 
consubstantialité  qui  n’était  pas  à  coup  sûr  fort  orthodoxe, 
et  qui  trahissait  les  influences  néoplatoniciennes  sous 
lesquelles  s’était  développé  son  esprit  :  «  Le  Fils  a  tou¬ 
jours  existé,  car,  avant  d’avoir  été  engendré,  il  a  existé 
virtuellement  dans  le  Père.  Le  Père  a  donc  toujours  été 
père  comme  le  Fils  a  toujours  été  virtuellement  roi  et 
sauveur.  »  Cette  explication,  qui  réduisait  l’éternité  du 
Fils  à  une  simple  virtualité  ou  possibilité  d’existence, 
sentait  quelque  peu  l’hérésie  ;  mais  elle  passa  inaperçue, 
grâce  sans  doute  au  prestige  de  la  majesté  impériale. 

En  définitive,  le  mot  oaoou^o;  fut  adopté,  et  le  concile 
proclama  en  ces  termes  la  foi  orthodoxe  : 
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rit(7T2’jopev  si;  sva  Osov,  TaTspa  iravTOxparopa,  îravrcov  oparwv  ts  xat 
o.opy.' rwv  nowT/'v' 

Kai.  si;  sva  xvptov  ’l yjffovv  XpicTov  tov  utôv  tov  Gsoû,  •ysvvvjôivra  ex  r où 
nar pôç  p.ovoysvv},  tovtsot iv  sx  T/jç  où&caç  toü  7rxTpô;,  Gsèv  s’x  Geov,  tpw:  sx 
^ojtÔç,  Geov  à/vjGiv ov  sx  Geov  à'/./jQivoü,  YSvv/jGévTa  ot»  7ioi7j0ivTa_,  optoov- 
(7tov  rw  7î  a  T  p  i  ,  ch’  où  Ta  îrâvTa  sysvsTO,  Ta  ts  sv  tw  ovpavw  xa't  Ta  sv 
t?j  yp,  tov  $d  xp/.àç  tou;  àvGpw rrouç  xai  $ià  t/j v  xasTepav  crwT/jptav  xaTs).- 
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Qovra  /ai  crap/wQgvra  /ai  gvavGp&)7r^aavra,  TraGovra/al  àvaoravta  Tp  Tpi?/, 
tfpipoéàvgXGôvTa  etç  tgvç  ovpavov;,  ‘/ai  ipyouev ov  xpîvat  çwvt/ç  /aï  ze/povç* 
K  al  eiç  tô  ayiov  rrjei/yx. 

To')ç  Sk  Xiyovraç,  on  vjv  7totî  gts  ovx  ^v,  /ai  îrplv  ysw/jGxvxt  ov/  xv, 
xai  oTt  g£  gvx  ovtwv  gygvgro,  ri  i\  ézipx;  VTroGTxcewç  ri  oiioixç  ü/c/ovrgç 
elvat,  ri  xtigtov  ri  Tpsnrov  ri  àXXoïwrov  tov  vtov  tov  Geov,  àvaGcptart^gi 
«  àyta  xaGoXi/n  /ai  ;rr:ooToXr/.rj  gx/Xrçaia. 


Si  l’on  compare  le  symbole  de  Nicée  au  symbole  apos¬ 
tolique,  on  reconnaît  qu’il  est  fait,  sur  le  même  modèle. 
Seulement  l’article  sur  le  Saint-Esprit  n’est  pas  enrichi 
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des  développements  sur  l’Eglise.  En  revanche,  il  y  a  quel¬ 
ques  modifications  dans  l’article  sur  le  Père  («  les  choses 
visibles  et  invisibles  »  substitué  à  :  «  les  cieux  et  la  terre  »), 
et  surtout  des  développements  nouveaux  dans  l’article  sur 
le  Fils.  C’est  là  ce  qu’il  y  a  de  plus  important,  dans  la  for¬ 
mule  de  Nicée.  Le  mot  essentiel,  décisif,  est  le  mot  opioovo-ioç, 
indiquant  l’identité  d’essence  entre  le  Père  et  le  Fils.  Ce 
mot,  qui  devint  le  mot  d’ordre  de  l’orthodoxie  pendant  les 
controverses  ultérieures,  constitue  un  progrès  sur  Ori- 
gène  :  désormais,  la  divinité  du  Fils  a  un  fondement  méta¬ 
physique. 

Signalons  aussi  l’importance  de  la  contre-partie  néga¬ 
tive,  sous  forme  d’anathème,  de  ce  même  article.  Les 
formules  caractéristiques  de  l’arianisme  y  sont  condam¬ 
nées. 

Le  formulaire  rédigé  à  Nicée  fut  déclaré  l’unique  et  véri¬ 
table  expression  de  la  foi  chrétienne,  de  la  foi  nécessaire 
au  salut.  Arius  fut  excommunié  et  exilé.  L’exil  fut  aussi 
prononcé  contre  tous  ses  adhérents  et  tous  ceux  qui  ne 
signeraient  pas  le  symbole.  Tous  les  évêques  d’ailleurs  le 
signèrent,  même  les  Ariens,  sauf  deux,  Théonas  et  Secun- 
dus ,  égyptiens  tous  les  deux.  Ils  furent  exilés  en  Illyrie 
avec  Arius.  Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée, 
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qui,  tout  en  signant  le  symbole,  refusèrent  de  souscrire  à 
la  condamnation  d’Arius,  eurent  le  même  sort  et  furent 
envoyés  en  Gaule. 

Mais  la  controverse  ne  fut  pas  terminée  pour  cela.  Les 
évêques  ariens  n’avaient  signé  que  pour  la  forme,  et,  de 
retour  dans  leurs  diocèses,  ils  déclarèrent  persévérer  dans 
leurs  opinions.  De  plus,  un  grand  nombre  d’évêques  du 
tiers  parti,  malgré  leurs  signatures,  avaient  des  préven¬ 
tions  contre  le  terme  oyo^a-io?  et  déclaraient  ne  pas  l’ad¬ 
mettre.  La  lutte  continua  donc  et  se  prolongea  jusque  vers 
la  fin  du  siècle  (concile  de  Constantinople,  381). 

On  peut  distinguer  dans  cette  lutte  quatre  phases  suc¬ 
cessives  : 

1°  Du  concile  de  Nicée  à  la  mort  de  Constantin  (325-337). 
C’est  la  revanche  cVArius  et  le  triomphe  momentané  de 
l’arianisme  ; 

2°  De  la  mort  de  Constantin  à  la  fin  du  règne  de  Cons¬ 
tance  (337-364).  C’est  le  temps  de  la  constitution  et  du 
triomphe  du  parti  eusébien ,  ou  arianisme  modéré; 

3°  De  la  mort  de  Constance  à  la  mort  de  Valens  (364-379). 
Le  parti  eusébien  se  divise  et  donne  naissance  au  parti 
des  semi-Ariens  et  à  celui  des  Ariens  rigides.  Les  semi- 
Ariens  se  rapprochent  des  Nicéens.  Les  Ariens  se  font 
persécuteurs  ; 

4°  De  la  mort  de  Valens  à  la  mort  de  Théodose  (379-395). 
Triomphe  définitif  de  la  foi  de  Nicée. 

Reprenons  rapidement  ces  quatre  phases. 

I.  Le  triomphe  momentané  d’Arius,  pendant  les  dernières 
années  du  règne  de  Constantin,  fut  amené  par  un  brusque 
changement  d’attitude  de  la  part  de  l’empereur  lui-même. 
Ce  changement,  dont  l’histoire  des  controverses  suivantes 
nous  offre  plus  d’un  exemple,  s’explique  par  la  facilité  avec 
laquelle  l’empereur,  incompétent  et  indifférent  sur  le  fond 
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du  débat,  subissait  les  influences  de  son  entourage.  Sa 
sœur  Constance,  veuve  de  Licinius,  avait  été  gagnée  par 
un  prêtre  arien,  ami  d’Eusèbe  de  Nicomédie.  Avant  de 
mourir,  elle  persuada  à  son  frère  qu’Arius  avait  été  injus¬ 
tement  condamné,  et  le  supplia  de  réparer  le  tort  qu'on 
lui  avait  fait.  Eusèbe  fut  rappelé,  et,  avec  d’autres  évêques 
de  son  parti,  qui  avaient  quelque  crédit  à  la  cour,  il  agit 
dans  le  même  sens  sur  l’esprit  de  Constantin.  On  présenta 
à  l’empereur  une  profession  de  foi  d’Arius,  très  habilement 
rédigée,  dont  les  termes  équivoques  lui  parurent  d’une 
orthodoxie  irréprochable.  Aussitôt  l’arrêt  de  bannissement 
qui  frappait  Arius  et  ses  amis  est  rapporté  (328),  et  l’empe¬ 
reur  donne  des  ordres  pour  qu’Arius  soit  rétabli  dans  sa 
charge  de  prêtre  à  Alexandrie. 

Mais  le  vieil  évêque  Alexandre  venait  de  mourir,  et  il 
avait  été  remplacé  par  Athanase,  qui  s’opposa  d’une  manière 
absolue  à  la  réintégration  d’Arius.  Il  invoquait  la  décision 
du  concile,  contre  laquelle  un  décret  de  l’empereur  ne  sau¬ 
rait  prévaloir.  Il  en  faisait  une  affaire  de  conscience  et  de 
fidélité  à  sa  foi,  Constantin,  surpris  et  irrité  de  cette  résis¬ 
tance  inattendue,  menaça  Athanase  de  destitution.  Celui-ci 
n’en  persista  pas  moins  dans  son  attitude  ferme.  Il  repré- 
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sentait  la  cause  de  l’indépendance  de  l'Eglise  et  de  la  foi 
chrétienne.  Il  avait  pour  lui  le  dévouement  absolu  du  peu¬ 
ple  d’Alexandrie,  et  la  menace  impériale  ne  fut  pas  pour 
le  moment  exécutée. 

Cependant  l’orage  se  formait  contre  Athanase  et  allait 
toujours  grossissant.  Ses  ennemis  obtinrent  de  l’empereur 
la  convocation  d’un  synode  à  Tyr ,  en  335.  Composé  presque 
exclusivement  d’amis  d’Arius,  le  synode  de  Tyr  fit  le  procès 
d’ Athanase,  portant  contre  lui  les  accusations  les  plus 
absurdes.  On  prétendit  qu’il  était  en  relations  avec  une 
femme  de  mauvaise  vie,  qu’il  avait  tué  lui-même  un  évêque 
mélétien,  nommé  Arsénius,  puis  qu’il  lui  avait  coupé  la 
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main  droite,  et  qu’il  avait  .salé  et  conservé  cette  main  pour 
remployer  à  des  enchantements.  Or  Arsénius  était  à  Tyr, 
caché  dans  un  coin  de  la  salle.  Athanase  l’interpella,  et 
l’adjura  de  montrer  à  tous  son  bras  droit,  qu’il  tenait  pru¬ 
demment  caché  sous  son  manteau. 

Athanase  n’en  fut  pas  moins  condamné,  déposé  et  exilé 
à  Trêves  par  Constantin,  comme  coupable  d’empêcher  les 
blés  d’Egypte  d’arriver  à  Constantinople.  Ce  fut  le  com¬ 
mencement  des  longues  persécutions  qu’il  eut  à  subir  pour 
sa  foi,  et  qu’il  supporta  sans  faiblir  un  seul  instant. 

En  même  temps,  Arius  était  solennellement  rétabli  dans 
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la  communion  de  l’Eglise,  à  Jérusalem.  Quelques  jours 
après,  il  entrait  en  triomphe  à  Constantinople.  La  veille 
du  jour  où  il  devait  se  rendre  à  la  cathédrale  pour  y  offi¬ 
cier,  malgré  les  protestations  de  l’évêque  Alexandre,  celui- 
ci  alla  s’agenouiller  devant  l’autel,  et  adressa  à  Dieu,  d’après 
Athanase,  la  prière  suivante  :  «  Si  Arius  doit  entrer 
demain  dans  l’église,  ôte-moi  auparavant  de  ce  monde. 
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Mais,  si  tu  as  pitié  de  ton  Eglise,  et  je  sais  que  tu  en  as 
pitié,  n’abandonne  pas  ton  héritage  à  la  ruine  et  à  la  honte, 
et  ôte  Arius  de  cette  terre,  afin  que  l’hérésie  et  l’impiété 
n’entrent  pas  avec  lui  dans  l’église.  »  Le  soir  du  même 
jour,  Arius,  traversant  la  ville  avec  quelques  amis,  fut 
contraint  de  se  retirer  en  un  certain  endroit,  où  il  mourut 
subitement  (346).  Ses  partisans  accusèrent  leurs  adver¬ 
saires  de  l’avoir  empoisonné  ;  ceux-ci  virent,  au  contraire, 
dans  sa  mort  soudaine  un  châtiment  et  une  intervention 
surnaturelle  de  Dieu,  qui  avait  voulu  protéger  son  église 
contre  la  profanation  dont  elle  était  menacée.  Le  lendemain 
de  l’événement,  l’évêque  célébra  les  louanges  de  Dieu,  «  non 
qu’il  se  fût  réjoui  de  la  mort  d’Arius,  dit  Athanase,  mais 
parce  qu’il  voyait  dans  cet  événement  un  jugement  du  Sei- 
gneurlui-même.» —  L’âge  avancé  d’Arius  permet  d’attribuer 
sa  mort  à  une  cause  naturelle  :  il  avait  quatre-vingts  ans. 
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Constantin  mourut  lui-même  l'année  suivante  (337), 
après  avoir  reçu  le  baptême  des  mains  d’Eusèbe  de  Nico- 
médie,  laissant  l'arianisme  triomphant  à  Constantinople 
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et  en  Asie,  et  l'Eglise  profondément  divisée. 


IL  Après  Constantin,  la  situation  se  détendit.  Ses  trois 
fils  se  partagèrent  l’empire.  En  Orient,  Constance  se  pro¬ 
nonça  pour  l’arianisme  ;  en  Occident,  Constantin  II  et 
Constant  se  déclarèrent  pour  l’orthodoxie.  Les  trois  frères 
décidèrent,  dans  une  entrevue  qu’ils  eurent  à  Sirmium,  que 
les  évêques  bannis  seraient  rappelés.  Athanase  rentra  à 
Alexandrie.  L’évêque  de  Nicomédie,  Eusèbe,  qui  devint 
évêque  de  Constantinople,  et  était  plus  que  jamais  en  fa¬ 
veur  à  la  cour,  chercha  à  rallier  les  esprits  modérés,  et  se 
rapprocha  d’Eusèbe  de  Césarée.  Il  devint  le  chef  d’un  parti, 
qui  prit  de  lui  le  nom  d 'eusébien,  et  qui,  tout  en  résistant 
aux  décisions  de  Nicée  et  en  tendant  la  main  aux  disciples 
d’Arius,  allait  cependant  moins  loin  que  ces  derniers.  Ce 
parti  rédigea  au  concile  d’Antioche  (341)  le  symbole  de  sa 
foi.  C’est  une  sorte  de  compromis  habile  entre  la  doctrine 
de  Nicée  et  la  doctrine  arienne,  dans  lequel  on  cherche  à 
faire  la  part  égale  entre  toutes  deux.  Ainsi,  tandis  que, 
d’un  côté,  on  exalte  la  grandeur  de  Jésus-Christ,  en  repro¬ 
duisant  les  expressions  de  Nicée  —  Osoçlz  Osov,  <pwçèx  ©wto;,  — 
et  que  Ton  condamne  l’expression  arienne  v-tc^a  où/  ovrwv, 
on  y  évite  avec  soin,  de  l’autre,  le  terme  décisif  opoo-jGtoç, 
on  le  considère  même  comme  entaché  de  sabellianisme,  et 
l’on  se  contente  de  formules  vagues  auxquelles  les  Ariens 
peuvent  adhérer. 

Athanase  fut  déposé  pour  la  seconde  fois  par  ce  concile 
d’Antioche,  qui  lui  donna  pour  successeur  Georges  de  Cap- 
padoce.  Il  se  réfugia  à  Rome,  où  l’évêque  Jules  Ier  réunit 
un  synode  qui  annula  la  sentence  de  celui  d’Antioche.  Dès 


lors,  l'église  était  divisée  en  deux  partis  :  celui  des  Nicéens 
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en  Occident,  qui  se  rangeait  autour  du  symbole  de  Nicée, 
et  celui  des  Eusébiens ,  en  Orient,  qui  avait  formulé  sa  foi 
à  Antioche.  Ce  dernier  parti  comprenait  à  la  fois  les  modé¬ 
rés  qui  avaient  formé  la  majorité  à  Nicée  et  les  Ariens  pro¬ 
prement  dits,  avec  lesquels  ils  avaient  conservé  la  commu¬ 
nion  ecclésiastique,  et  auxquels  ils  reconnaissaient  droit  de 
cité  dans  l’Eglise.  Les  orthodoxes  leur  donnaient  à  tous,  à 
cause  de  cela,  le  nom  d’Ariens,  quoique  tous  ne  professas¬ 
sent  point  l’arianisme  proprement  dit. 

Constantin  II,  ayant  voulu  dépouiller  son  frère  Constant, 
avait  été  battu  et  tué  à  Aquilée  (340).  Constant  était  resté 
seul  maître  de  l’Occident.  Afin  de  ramener  l’unité  dans 
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l’Eglise  et  dans  l’empire,  il  s’entendit  avec  Constance  pour 
convoquer  un  concile  œcuménique  dans  la  ville  de  Sardi- 
que,  située  en  Illyrie,  sur  la  frontière  des  deux  empires. 
Le  concile  se  réunit  en  effet  à  Sardique  en  347  ;  mais,  au 
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lieu  d’amener  la  pacification  de  l’Eglise,  il  ne  fit  que  cons¬ 
tater  le  schisme  avec  plus  d’éclat.  Athanase  avait  accom¬ 
pagné  les  évêques  occidentaux,  parmi  lesquels  se  trouvaient 
Jules  de  Rome  et  Osius  de  Cordoue,  qui  présida,  paraît- 
il,  comme  à  Nicée.  Ces  évêques  admirent  Athanase  au  con¬ 
cile,  avec  droit  de  vote.  Arrivés  les  premiers,  ils  commen¬ 
cèrent  à  se  réunir  et  à  délibérer.  Les  Eusébiens,  venus 
plus  tard,  contestèrent  ce  droit  à  Athanase,  au  nom  de  la 
sentence  dont  il  avait  été  précédemment  l’objet,  et  ils  pré¬ 
tendirent  que  toute  délibération  commune  était  impossible, 
aussi  longtemps  qu’Athanase  n’était  pas  exclu.  En  même 
temps  ils  quittèrent  Sardique,  et  allèrent  se  réunir  à  Phi- 
lippopolis ,  ville  voisine  de  Thrace,  où  ils  se  constituèrent 
en  concile.  Ainsi,  le  concile  se  dédoubla,  et  il  y  eut  deux 
assemblées  au  lieu  d’une  :  celle  de  Sardique,  où  furent 
confirmées  la  foi  de  Nicée  et  la  réhabilitation  d’Athanase, 
et  celle  de  Philippopolis,  où  furent  sanctionnés  le  symbole 
d'Antioche  et  la  condamnation  d’Athanase. 


m 


EUSÉBIENS  ET  NICÉENS 


La  situation  demeura  donc  la  même,  et  les  deux  partis 
se  retrouvèrent  en  présence,  après  comme  avant  le  con¬ 
cile. 

1°  Le  parti  eusébien  avait  pour  lui,  en  Orient,  le  nombre 
et  la  faveur  de  Constance;  mais  il  manquait  d’homo¬ 
généité;  il  renfermait  en  son  sein  deux  éléments  assez 
contraires  :  les  modérés ,  qui  tenaient  une  sorte  de  milieu 
entre  Athanase  et  Arius,  les  accusant  l’un  et  l’autre 
d’exagération,  —  et  les  a  riens  proprement  dits.  Le  seul 
lien  qui  unît  ces  deux  éléments,  c’était  leur  opposition 
commune  àl’expressicn  oyooû™;.  En  dehors  de  ce  point,  ils 
n’avaient  pas  de  drapeau,  de  mot  d’ordre  précis  et  fixe.  Le 
symbole  qui  leur  servait  de  centre  de  ralliement  devait  être 
vague  et  flottant,  pour  ne  froisser  ni  les  uns  ni  les  autres; 
on  le  modifiait  et  on  le  corrigeait  souvent,  ce  qui  affaiblis¬ 
sait  la  cohésion  du  parti.  Déplus,  l’alliance  avec  les  Ariens 
était  compromettante  pour  les  Eusébiens,  et  leur  aliénait 
la  masse  des  fidèles,  pour  qui  Arius  était  un  ennemi  du 
Christ  ; 

2°  Le  parti  nicéen  au  contraire  était  très  compacte,  très 
uni,  avait  un  symbole  précis,  un  mot  d’ordre  bien  arrêté, 
qui  tenait  tout  entier  dans  la  seule  expression  de  ôyooûo-toç. 
Cela  lui  donnait  déjà  une  grande  force  dans  la  lutte.  De 
plus,  il  avait  pour  lui  l’appui  de  l'église  latine,  et,  en  par¬ 
ticulier  de  l’église  de  Rome,  le  nom,  l’autorité  et  le  talent 
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d’Athanase,  et  enfin,  la  conscience  chrétienne  de  l’Eglise, 
la  sympathie  secrète  des  fidèles  qui  réprouvaient  d’instinct 
tout  ce  qui  amoindrissait  le  Christ.  Aussi  l’avenir  appar¬ 
tenait-il  aux  Nicéens  :  cependant  la  victoire  demeura 
d’abord  à  leurs  adversaires. 

Constance,  devenu  empereur  d’Occident  par  la  mort  de 
son  frère,  imposa,  aux  synodes  d ’ Arles  (353)  et  de  Milan 
(355),  le  symbole  eusébien  d’Antioche  aux  évêques  d’Occi¬ 
dent.  Athanase,  qu’il  avait  autrefois  rappelé  sur  les  ins- 
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tances  de  Constant,  fut  une  troisième  fois  exilé.  Les 
évêques  qui  prirent  son  parti  furent  déposés,  et  l’eusé- 
bianisme  régna,  du  moins  en  apparence,  en  (  Prient  et  en 
Occident.  Mais  ce  fut  sa  victoire  même  qui  le  perdit. 


III.  Les  éléments  divers  qui  composaient  le  parti  eusé- 
bien,  n’étant  plus  réunis  dès  lors  par  le  lien  d’une  lutte 
commune,  le  seul  qui  les  rapprochât  en  effet,  se  séparèrent 
et  se  constituèrent  en  deux  partis  distincts  : 

1°  Les  semi- Ariens,  groupés  autour  de  Basile  cCAncyre 
et  de  Georges  de  Laodicée ,  continuent  l’eusébianisme  mo¬ 
déré,  tout  en  rompant  formellement  avec  les  Ariens  stricts 
pour  se  rapprocher  visiblement  d’Athanase  :  ils  n’accep¬ 
tent  pas  le  mot  opooâjio?,  suspect  à  leurs  yeux  de  sabel¬ 
lianisme.  C’est  dans  les  actes  du  concile  iVAncyre  (358) 
que  la  doctrine  semi-arienne  a  été  le  plus  complètement 
formulée.  On  y  reconnaît  que  le  Fils  a  été  engendré  de 
l’essence  du  Père  —  ££  ouo-îa;  roù  Trarpo;  yrjvrjQsiç.  —  Mais  on 
n’admet  pas  que  le  Fils  soit  de  la  même  essence  que  le 
Père  :  il  est  seulement  d’essence  semblable.  Il  n’est  pas 
opoo’j'jLoç,  mais  il  est  ôpotoûo-io:  tw  rarpî.  Par  là,  le  terme  de 
iTcoovcLoz  est  rejeté,  tout  aussi  bien  que  celui  de  opo ûcioç.  Le 
Fils  n’a  pas  été,  comme  disent  les  Ariens,  créé,  tiré  du 
néant  :  il  était  engendré  du  Père  avant  tous  les  temps  par 
la  volonté  de  Dieu.  Et  il  possède  une  substance  semblable 
à  celle  du  Père,  —  oyoïo?  èor i  v.y.r  olaiav, —  mais  non  une  subs¬ 
tance  identique  ou  égale,  car  elle  n’était  pas  non-engen- 
drée  —  àylwuro;  —  comme  la  substance  du  Père.  Le  Fils 
occupe  donc  une  place  intermédiaire  entre  Dieu  et  la 
créature.  De  même  qu’il  a  été  homme  sans  être  identique 
aux  hommes  par  rapport  au  péché,  de  même  il  a  été  dieu 
sans  être  identique  à  Dieu  par  rapport  à  l’éternité  absolue 
et  SA’ être  en  soi  [r,  à'/gwno-ta).  C’était  là  un  point  de  vue  subtil 
et  inconséquent.  On  nomma  les  semi-Ariens  ôuoiovaîaaTat. 
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NOUVEAUX  ARIENS 


Entre  eux  et  les  Nicéens,  il  n’y  avait  que  la  différence  d’un 
iota. 

2°  A  côté  des  semi-Ariens  se  constitue  le  parti  des  Ariens 
rigides,  qui  portèrent  divers  noms  :  Aëtiens ,  Eunorriiens , 
etc...,  à  cause  de  leurs  chefs,  Aëtius  d’Antioche,  Euno - 
mius  de  Cappadoce  et  Acacius  de  Césarée.  Ils  rejetaient 
non  seulement  le  terme  de  ouoo0<7io;,  mais  encore  celui  de 
6[ioto vgloç,  et  professaient  l’arianisme  strict,  d’après  lequel 
le  Fils  n’est  pas  éternel,  et  n’est  pas  engendré  de  l’essence 
divine,  mais  du  néant,  avant  l’origine  des  siècles,  par  un 
acte  souverain  de  la  volonté  du  Père.  Le  Fils,  d’après  eux, 
est  un  •/.  è%  où */  ovtwv.  De  là  les  noms  qu’on  leur  donnait  : 
àvoy.o Lova lclc rat ,  àvopoiot,  èÇovzdvTioi.  —  CeS  nouveaux  AldenS 
vont  même  beaucoup  plus  loin  qu’Arius  dans  la  voie  des 
négations.  Ils  creusent  plus  profondément  l’abîme  qui, 
d’après  le  système  de  leur  chef,  sépare  Dieu  et  le  Fils. 
Arius  avait  dit  que  Dieu  se  communique  au  Fils  par  grâce  : 
les  nouveaux  Ariens  n’admettent  plus  cela.  Aldus  avait 
dit:  o ùx  olSe,  z6v  7caz êpx  àzptêwç  d  utôç;  les  nouveaux  Ariens 
suppriment  le  mot  àxpiGâç,  et  disent  simplement  :  ovx  ol&  rov 
nrarépa.  Pour  eux,  plus  le  Fils  s’efforce  de  connaître  Dieu, 
plus  Dieu  se  cache  devant  lui.  Et,  par  une  singulière  incon¬ 
séquence,  après  avoir  rabaissé  ainsi  le  Fils,  ils  exaltent 
l’homme  jusqu’à  la  similitude  avec  Dieu.  L’homme  peut 
connaître  parfaitement  Dieu  et  l’imiter.  D’après  Euno- 
mius,  «  Dieu  ne  connaît  pas  mieux  sa  propre  essence  que 
nous  ne  la  connaissons.  » 

Il  y  avait  un  abîme  entre  ces  nouveaux  Ariens  et  les 
Nicéens,  mais  l’abîme  était  presque  aussi  grand  entre  eux 
et  les  semi-Ariens.  Ceux-ci  étaient  beaucoup  plus  près 
d’Athanase  que  d’Eunomius.  Aussi  Athanase,  rappelé  de 
l’exil  en  361,  par  Julien,  Basile  de  Césarée  et  les  autres 
chefs  du  parti  nicéen,  traitèrent-ils  toujours  les  semi-Ariens 
avec  beaucoup  déménagements  et  d’égards.  Ils  leur  firent, 
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ail  synode  d'Alexandrie  (362),  les  avances  les  plus  cor¬ 
diales,  et  ce  rapprochement,  qui,  du  reste,  ne  s’accomplit 
pas  tout  d’un  coup,  déplaça  la  majorité  et  l’influence  : 
celles-ci  passèrent  dès  lors  de  l’arianisme  au  nicéisme. 
Athanase,  qu’on  a  représenté  comme  intraitable  et  entiché 
de  lui-même,  savait  très  bien  faire  des  concessions,  quand 
les  grands  intérêts  de  la  foi  n’étaient  pas  engagés.  Il  con¬ 
seilla  toujours  de  tendre  aux  semi-Ariens  une  main  frater¬ 
nelle,  sans  trop  s’arrêter  à  leurs  préventions  contre  le  mot 
ouoo-jfftoç.  Sa  controverse  avec  eux  resta  fort  amicale.  Il 
chercha  à  leur  prouver  que  c’était  par  une  inconséquence 
avec  leurs  propres  convictions  qu’ils  rejetaient  le  mot 
opjoûffioç,  pour  adopter  celui  de  ôpotovaioç.  Ce  terme,  leur 
disait-il,  «  ne  rend  pas  exactement  votre  pensée;  car  vous 
croyez  que  le  Fils  a  été  engendré  par  le  Père  ;  or  il  y  a 
dans  la  nature  bien  des  choses  semblables  qui  ne  sont  pas 
engendrées  Tune  par  l’autre.  Ainsi  l’étain  et  l’argent,  le 
chien  et  le  loup.  L’idée  de  la  génération  du  Fils  devrait,  au 
contraire,  vous  conduire  à  affirmer  qu’il  est  de  même 
essence  que  le  Père,  car,  dans  les  générations  humaines 
comme  dans  celles  des  animaux,  le  fils  est  toujours,  non 
pas  de  nature  semblable,  mais  de  nature  identique  à  celle 
du  père.  » 

La  controverse  se  concentra  entre  les  Ariens  et  les  Ni- 
céens.  Les  Ariens  employaient  toute  leur  habileté  exégé- 
tique  et  dialectique  à  trouver  des  arguments  scripturaires 
et  rationnels.  Comme  textes  bibliques,  ils  invoquaient 
PrOV.  VIII,  22  :  exTivé  ye  o  Oeo;  twv  o$wv  aûroü ;  —  Jean 
XIV,  28  :  6  Kzrifj  peîçwv  ao’j  èortv  :  —  et  toutes  les  paroles 
de  Jésus-Christ  qui  semblent  indiquer  une  différence 
d’essence  du  Père  et  du  Fils  :  «  Nul  ne  le  sait,  pas  même 
le  Fils.»  (Marc  XIII,  32);  —  «  Mon  âme  est  triste  jusqu’à 
la  mort  »  (Mat.  XXVI,  38),  etc...  Comme  arguments  ra¬ 
tionnels,  les  Ariens,  s’attaquant  surtout  à  l’idée  de  la  géné- 
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ration  éternelle,  s’efforçaient  de  démontrer  qu’elle  impli¬ 
quait  une  contradiction,  et  lui  opposaient  le  dilemme  sui¬ 
vant  :  si  le  Fils  a  été  engendré,  il  n’est  pas  éternel,  il  a  eu 
un  commencement,  car  il  n’était  pas  avant  d’être  engendré 
ov-/.  h  TTûiv  -/svvïjGïjvai.  Si,  au  contraire,  il  est  éternel,  il  n’a 
pas  été  engendré  ;  il  est,  comme  le  Père,  àyiw^Toç,  sans 
commencement;  et,  dès  lors,  on  a  deux  principes  premiers, 
deux  êtres  suprêmes,  deux  dieux,  ce  qui  est  absurde.  Du 
reste,  les  Ariens  protestaient,  non  seulement  contre  l’idée 
d’une  génération  éternelle,  mais  aussi  contre  l’idée  d’une 
génération  du  Fils  par  le  Père.  Il  y  avait  là  un  anthropo¬ 
morphisme  grossier  qui  portait  atteinte,  selon  eux,  à  la 
majesté  de  Dieu.  Enfin,  ils  arguaient  qu’à  côté  de  l’être 
incréé  il  ne  pouvait  exister  que  des  êtres  créés  du  néant  — 
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Athanase,  Basile  le  Grand,  les  deux  Grégoire,  furent 
les  plus  éminents  défenseurs  de  la  foi  de  Nicée.  Ils  enga¬ 
gèrent  avec  les  Ariens  une  polémique  très  vive,  opposant 
argument  à  argument  et  texte  à  texte,  réfutant  les  objec¬ 
tions  des  adversaires  et  justifiant  leur  propre  concep¬ 
tion. 

Et  d’abord,  ils  écartaient  le  reproche  d'inconvenance 
adressé  par  les  Ariens  à  la  doctrine  de  la  génération  du 
Fils  par  le  Père.  Sans  doute,  ce  serait  porter  atteinte  à  la 
majesté  de  Dieu  que  de  prendre  cette  expression  à  la  lettre, 
et  dans  son  sens  matériel  et  humain.  Il  faut  écarter  toute 
idée  de  ce  genre.  Mais  telle  n’est  pas,  disent  les  Pères, 
la  signification  de  l’expression  incriminée.  C’est  une  simple 
image,  une  pure  métaphore,  qui  signifie  que,  dès  le  com¬ 
mencement,  Dieu  s’est  donné  un  Fils,  qu’il  l’a  fait  sortir 
de  lui-même,  que  ce  Fils  est  de  même  nature  et  de  même 
essence  que  le  Père.  De  même  que  les  fils  des  hommes 
sont  des  hommes  comme  leurs  pères,  ainsi  le  Fils  de  Dieu 
est  Dieu  comme  son  père.  Quant  au  comment ,  au  mode 
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de  la  génération,  c’est,  ajoutent  les  écrivains  orthodoxes, 
un  mystère  profond  que  nous  ne  prétendons  pas  expliquer. 
Nous  n’employons  le  mot  yewyjôsvTa  au  lieu  de  noir. Givra  que 
pour  écarter  l’idée  que  le  Fils  soit  une  créature  tirée  du 
néant. 

Quant  au  reproche  de  contradiction  adressé  à  la  doc¬ 
trine  de  la  génération  éternelle,  Athanase  l’écartait 
comme  Origène  avait  écarté  le  même  reproche,  adressé  à 
sa  doctrine  de  la  création  éternelle.  Celui  qui  crée,  disait-on 
à  Origène,  existe  nécessairement  avant  ce  qui  est  créé. 
Dès  lors,  la  création  ne  peut  être  éternelle.  De  même,  les 
Ariens  disaient  :  celui  qui  engendre  est  antérieur  à  celui 
qui  est  engendré  ;  celui-ci  lui  est,  au  contraire,  postérieur  ;  il 
n’est  donc  pas  éternel.  Origène  avait  répondu  que  la  causa¬ 
lité  ne  supposait  pas  ipso  facto  l’antériorité  historique, 
mais  seulement  l’antériorité  logique.  La  cause  peut,  au 
lieu  de  précéder  historiquement  son  effet,  lui  être  contem¬ 
poraine.  Athanase  répond  de  la  même  façon  aux  Ariens  : 
la  génération  du  Fils  ne  suppose  pas,  entre  lui  et  le  Père, 
une  relation  d’antériorité  historique,  mais  simplement  un 
rapport  logique  de  causalité,  en  vertu  duquel  le  Fils 
procède  du  Père.  Dès  lors,  la  génération  du  Fils  peut  être 
éternelle. 

Athanase  va  plus  loin;  et,  après  avoir  écarté  l’objection, 
il  établit  la  nécessité  de  cette  génération  éternelle  du  Fils. 
Non  seulement  elle  n’est  pas  impossible,  mais  elle  est  une 
conséquence  logique  de  la  perfection  divine.  Ici  encore, 
Athanase  s’inspirait  d’Origène  et  reproduisait  ses  argu¬ 
ments.  «  C’est  pour  Dieu  un  bien  infini,  disait-il,  une  in¬ 
comparable  perfection  que  d’avoir  un  tel  Fils,  et  Dieu  ne 
pouvait  manquer  de  posséder  cette  perfection  de  toute  éter¬ 
nité  ».  Et  il  ajoutait,  en  reproduisant  une  image  d'Origène  : 
«  Comme  la  lumière  ne  peut  exister  sans  éclat,  ainsi  le  Père 
ne  peut  exister  sans  le  Fils,  qui  est  le  reflet  de  sa  majesté 
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et  de  sa  gloire.  »  Sur  ce  point  même,  Athanase  allait  plus 
loin  qu’Origène,  et  affirmait  que  ce  n’est  point  par  un  acte 
libre  de  sa  volonté,  que  le  Père  engendre  le  Fils,  mais 
par  une  nécessité  intérieure  et  morale  de  la  nature  divine. 

Il  faut  remarquer  que,  tout  en  admettant  l’homoousie, 
Athanase  établissait  une  certaine  subordination  morale 
entre  le  Fils  et  le  Père,  comme  aussi  il  en  établissait  une 
entre  le  Saint-Esprit  et  le  Fils,  quoique  le  Saint-Esprit 
fût,  pour  lui,  de  même  essence  que  le  Fils.  *  Le  Fils,  dit-il 
quelque  part,  est  à  la  fois  plus  grand  que  le  Saint-Esprit 
et  égal  à  lui  —  peîçwv  xal  'La oç  —  plus  grand  par  le  rang, 
égal  quant  à  la  nature.  «  Et  il  en  dit  autant  du  Père  à 
l’égard  du  Fils  :  «  Le  Fils  glorifie  le  Père,  comme  le  Saint- 
Esprit  glorifie  le  Fils,  car  il  y  a  le  même  rapport  de  rang 
entre  le  Saint-Esprit  et  le  Fils  qu’entre  le  Fils  et  le  Père  » 
( Contra  Arian.  orat.  II). 

Basile  de  Césarée  est  du  même  sentiment.  Il  affirme  à  la 
fois  entre  le  Père  et  le  Fils  une  unité  d’essence  et  une 
subordination  morale,  et  il  invoque,  en  faveur  de  cette 
affirmation,  une  analogie,  celle  des  anges,  qui,  étant  tous 
de  la  même  nature,  sont  néanmoins  subordonnés  les  uns 
aux  autres,  selon  les  rangs  d’une  hiérarchie. 

Nous  retrouvons  la  même  doctrine  au  ive  siècle.  Hilaire 
de  Poitiers  désigne  le  Père  comme  le  Dieu  qui  ordonne  — 
jubentem  Deum ,  —  et  le  Fils  comme  le  Dieu  qui  exécute 
—  facientem  Deum  —  (De  Trinitate ,  IV,  16)  ;  et  il  recon¬ 
naît  que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils,  car  celui  qui 
envoie  et  qui  ordonne  est  plus  grand  que  celui  qui  est 
envoyé  et  qui  obéit  (III,  12). 

Quant  aux  arguments  tirés  des  textes  bibliques ,  les  dé¬ 
fenseurs  de  la  pleine  divinité  du  Fils  n’avaient  point  de 
peine  à  en  trouver.  Il  ne  leur  était  pas  difficile  non  plus  de 
réfuter  certains  arguments  exégétiques  de  leurs  adver¬ 
saires.  Mais  il  y  en  avait  d’autres  qui  les  embarrassaient, 
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notamment  la  parole  de  Jésus  :  «  Mon  âme  est  troublée.  » 
On  s’en  tenait  généralement  au  point  de  vue  d’après  lequel 
le  Logos  était  l’âme  de  Jésus,  et  était  susceptible  d’émotion 
—  Tpî7TToç.  —  On  sentit  plus  tard  l’insuffisance  de  cette 
explication. 

Comme  la  réaction  contre  le  sabellianisme  avait  amené, 
sous  la  plume  de  Denys  d’Alexandrie,  des  affirmations 
ariennes,  la  réaction  contre  l’arianisme  provoqua,  au  sein 
du  parti  de  Nicée,  un  retour  au  sabellianisme.  Marcellus 
d'Ancyre ,  et  surtout  Photin  de  Sirmium ,  dans  l’ardeur 
de  leur  polémique  contre  les  Ariens,  se  laissèrent  entraîner 
à  des  opinions  sabelliennes,  qui  allaient  à  effacer  toute 
distinction  réelle  entre  le  Fils  et  le  Père.  Ils  furent  con¬ 
damnés  avec  éclat  au  concile  de  Sirmium  (351)  par  une 
majorité  arienne  ou  semi-arienne,  et  ils  durent  être  désa¬ 
voués  par  les  Nicéens,  qui,  dans  un  concile  occidental, 
condamnèrent  formellement  Photin,  lequel  était  allé  beau¬ 
coup  plus  loin  que  Marcellus  dans  la  voie  du  sabellia¬ 
nisme. 

Cet  incident  fit  tort  au  parti  nicéen,  en  donnant  une 
apparence  de  raison  aux  accusations  de  sabellianisme 
adressées  par  les  Ariens  et  les  semi-Ariens  à  la  doctrine  de 
l’homoousie.  A  cela,  vinrent  s’ajouter  des  querelles  non 
moins  fâcheuses  entre  les  Nicéens  d’Orient  et  les  Nicéens 
d’Occident,  à  propos  de  la  doctrine  du  Saint-Esprit  et  du 
terme  vtzoctxgsiç  appliqué  aux  personnes  de  la  Trinité.  Je 
n’entrerai  pas  dans  le  détail  des  complications  auxquelles 
donnèrent  lieu  ces  controverses  nouvelles  venant  s’ajouter 
à  la  controverse  arienne  proprement  dite.  Je  ne  parlerai 
pas  des  nombreux  conciles  qui  se  réunirent  à  Sirmium,  à 
Séleucie,  à  Rimini  et  ailleurs  encore,  et  des  divers  formu¬ 
laires  qui  y  furent  rédigés;  des  efforts  tentés  de  différents 
côtés  et  en  sens  divers  pour  amener  une  entente,  soit  entre 
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les  diverses  fractions  du  parti  nicéen,  soit  entre  les  semi- 
Ariens  et  les  Ariens,  soit  enfin  entre  les  Nicéens  et  les  se- 
mi-Ariens.  Je  ne  parlerai  pas  non  plus  de  la  politique  chan¬ 
geante  et  mobile  des  empereurs,  qui  tantôt  favorisaient 
l’un  des  partis  et  persécutaient  les  autres,  tantôt  s’effor¬ 
caient  de  conclure  entre  eux  tous  des  compromis  qui 
ne  satisfaisaient  personne,  et  ne  pouvaient,  par  consé¬ 
quent,  rien  terminer  d’une  manière  durable.  Tout  cela  nous 
entraînerait  trop  loin,  et  n’offrirait  d’ailleurs  qu’un  intérêt 
assez  médiocre.  Il  suffira  de  dire  que,  malgré  ces  diver¬ 
gences  sur  des  points  de  détail,  le  parti  nicéen  conserva 
une  grande  force  de  cohésion.  Il  avait  depuis  longtemps  la 
majorité  en  Occident,  et,  en  Orient,  il  ne  cessa  de  gagner 
du  terrain  parce  que  le  sentiment  religieux  de  la  masse 
des  fidèles  était  avec  lui  et  se  prononçait  d’instinct  contre 
toute  doctrine  qui  avait  pour  résultat  de  nier  ou  d’amoin¬ 
drir  la  divinité  du  Sauveur. 

Un  rapprochement  se  fit  peu  à  peu  entre  les  Nicéens  et 
les  semi-Ariens.  Il  fut  consommé  pendant  le  règne  de  l’em¬ 
pereur  Valens  (364-379),  qui  professa  un  arianisme  très 
accentué  et  qui  enveloppa  dans  la  même  persécution  les 
semi-Ariens  et  les  Nicéens.  Cette  persécution  fut  sanglante. 
Plus  de  quatre-vingts  évêques  de  l’un  et  de  l’autre  partis 
furent  chassés  de  leurs  églises,  dépouillés  de  leurs  biens, 
envoyés  en  prison,  en  exil  ou  à  la  mort.  Athanase  fut 
banni  pour  la  cinquième  fois.  La  communauté  des  souf¬ 
frances  fît  ce  que  n’avaient  pu  faire  d’une  manière  com¬ 
plète  ni  les  arguments  de  la  controverse,  ni  les  efforts  des 
conciles,  ni  les  avances  les(plus  fraternelles.  Le  rapproche¬ 
ment  s’accomplit.  Et  lorsque,  après  Valens,  Théodose,  zélé 
partisan  de  la  foi  de  Nicée,  monta  sur  le  trône,  il  trouva  le 
nicéisme  presque  aussi  dominant  en  Orient  qu’en  Occident. 

IV.  Théodose  prit  à  tâche  de  détruire  le  paganisme  et 
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l’hérésie.  Malheureusement  il  se  laissa  aller,  lui  aussi,  à 
des  violences  contre  ses  adversaires.  C’est  par  ses  soins 
que  fut  convoqué  le  second  concile  œcuménique,  qui  se 
réunit  à  Constantinople ,  en  381,  sous  la  présidence  de 
Grégoire  de  Nazianze ,  patriarche  de  Constantinople,  et 
dont  le  symbole  confirma  solennellement  le  symbole  de 
Nicée.  En  voici  le  texte  : 
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HtcTguopisv  si;  sv a  Gso v,  rcctzipy.  Travroxparopa,  Tzowh'j  oùpa.vou  x ai  y/;;, 
ôparwv  te  7ràvr&)v  va),  àopaio)v' 

Kaî  si;  sva  xùptov  ’Itjcouv  Xptcrov,  rôv  utôv  tou  Gsoü  tov  p.o voyev/j,  rov 
ex  tou  7raTpoç  ysvvy;  Givra  upo  ttxvtwv  rwv  atwvwv,  ywç  sx  ywrôç,  Qsôv  o:\yi- 
Qtvôv  sx  Gsou  à^/jGtvou,  ysvv/jQsvTa  où  7101/5  Givra,  optooùrtov  rw  7rarpt, 
où  rà  7tàvra  syivsro.  Tov  ùé  xpz;  7 où;  àvGpw7rou;  xai  <îtà  t/jv  msripav 
crwr/jptav  xarsXGovra  sx  rwv  oùpavwv,  xat  capxwGivra  s’x  rrvsùp.aroç  âytou 
xa’t  Maptaç  r/jç  7rapGivou,  xat  svavGpom /jcavra  *  craupwGivra  ù nsp  r, ptwv 

£7Tt  Ilovrtou  rit).xrou,  xat  rraQovra  xat  rayivra  xat  àvacrâvra  iv  roîr/j 
•Çtipa  /ara  rà;  ypayaç*  xat  àvsÀGovra  si;  rôùç  oùpavou;'  xat  xaOsrop.svov  sx 
«îsÇtwv  rou  7rarpôç,  xat  rraXtv  sppoptsvov  p.srà  oo£/j;  xpïvat  poivra;  y  ai 
vsxpoùç*  où  r/j;  SaciXeta:  oùx  scrat  ts/oç* 

Kai  si;  ro  aytov  n'Jîvp.y.  zo  xùptov,  ro  £wv7rotov,  ro  sx  roù  rrarpoç  sxtto* 
psuoptsvov,  ro  nùv  rrarpt  xat  utw  auptTrpoaxuvoùpsvov,  xat  cr  u  v  rj  o  ça  £  op.s  v  o  v , 
ro  XaXfjaav  ùtà  rwv  7rpoy/3Twv 

Kaï  sî;  pttav  xaGoXtxxv  xat  àroaro/txxv  sxx.X/jtrtav* 

'Opto^oyouptçv  sv  (3x7rTt<7p.a  stç  aysciv  âuaprtwv* 

Ilpooùoxwptsv  àvaoractv  vsxpwv  xat  yw£v  toù  p.s),).ovroç  atwvoç. 


Ce  symbole,  appelé  d’ordinaire  niceno-constantinopo - 
litain ,  se  rapproche  davantage  du  symbole  apostolique  que 
le  symbole  de  Nicée  : 

1°  Il  ajoute  à  l’article  sur  le  Père  les  mots  -givjtxv  oùpavoû 
xat  y/j;  qui  se  trouvent  dans  le  symbole  apostolique  et  qui 
manquent  dans  celui  de  Nicée; 
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2°  Il  abrège  la  première  partie  de  l’article  sur  Jésus- 
Christ,  eu  supprimant  les  mots  rovriartv  h  tyjç  ovffiaç  TOV  Trarpoç, 
Geôv  h.  Gsov,  et,  plus  loill  :  ra  re  èv  tw  ovpavw  */at  rà  h  r y  y/j.  Il 
développe,  au  contraire,  la  seconde  partie  de  ce  même 
article,  en  reproduisant  la  plupart  des  termes  du  symbole 
apostolique,  auxquels  il  ajoute  quelquefois  certains  détails; 

r 

3°  Il  contient  les  affirmations  sur  l’Eglise,  la  rémission 
des  péchés,  la  résurrection,  la  vie  éternelle,  qui  se  trouvent 
dans  le  symbole  apostolique  et  manquent  à  celui  de 
Nicée; 

4°  Il  supprime  l’anathème  qui  termine  le  symbole  de 
Nicée  ; 

5°  Enfin,  il  développe  la  doctrine  du  Saint-Esprit,  se  sé¬ 
parant  en  cela  tout  à  la  fois  du  symbole  apostolique  et  du 
symbole  de  Nicée,  qui  se  bornent  à  dire  :  slç  ro  aytov 

Trvîvpa. 

Le  dogme  toutefois  n’était  pas  encore  achevé.  La  spécu¬ 
lation  chrétienne  fit  un  dernier  pas  au  siècle  suivant. 
Ce  fut  Augustin  qui  accomplit  ce  dernier  pas.  Il  dépassa 
Athanase,  comme  Athanase  avait  dépassé  Origène. 

Athanase  avait  dépassé  Origène  en  affirmant  rhomoousie 
du  Fils  à  l’égard  du  Père.  Mais,  malgré  cette  identité 
d’essence  entre  le  Fils  et  le  Père,  il  admettait  encore  une 
subordination  morale  du  Fils  à  l'égard  du  Père.  Augustin 
écarta  toute  idée  d’une  subordination  de  ce  genre,  et  affirma 
l’égalité  absolue  du  Fils  et  du  Père.  Le  symbole  Quicumque , 
rédigé  à  la  fin  du  ve  siècle  sous  l’inspiration  de  la  théologie 
d’Augustin,  n’affirme  pas  seulement,  comme  ceux  de  Nicée 
et  de  Constantinople,  que  le  Fils  est  consubstantiel  au 
Père,  mais  qu’ils  sont  égaux  —  coæquales ,  —  et  toute  idée 

de  subordination  est  écartée  :  in  Trinitate . yiihil  majus 

aut  minus.  C’est  la  négation  du  psîçwvzai  Lo;  d’Athanaseet 
du  per.çwv  pou  6  nurtp  de  JéSUS. 
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Augustin  et  le  symbole  Quicumque ,  je  n’hésite  pas  à  le 

r 

dire,  ont  dépassé  et  contredit  les  données  de  l’Ecriture. 
Athanase  avait  eu  raison  d’affirmer  l’/iomoousie.  Le  terme 
n’était  pas  biblique,  mais  la  chose  l’était  :  on  peut  la  conclure 
de  l’expression  même  de  Fils  employée  par  la  Bible,  qui 
implique,  en  effet,  cette  identité  d’essence,  car  un  rapport 
de  filialité  suppose  une  même  nature  entre  le  Père  et  le 
Fils.  Cette  affirmation,  utile  à  établir,  constituait  un  véri¬ 
table  progrès  théologique,  car  elle  donnait  un  fondement 
métaphysique  à  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Le  mot  ô^oo^oç 
a  rendu  de  grands  services  en  fournissant  un  mot  d’ordre, 
un  drapeau,  un  signe  de  ralliement,  une  bannière  contre 
l’hérésie.  Mais  les  conclusions  d’Augustin  n’ont  pas  le 
même  caractère  :  ni  le  mot  coæqualis  ni  la  chose  qu’il 
signifie  n’est  scripturaire.  Augustin  a  eu  tort  de  conclure 
de  l’identité  d’essence  à  la  négation  de  toute  subordination 
morale.  Cela  est  contraire  à  l’expression  de  Fils,  qui  impli¬ 
que,  en  même  temps  que  l’unité  dénaturé, Insubordination 
de  la  volonté  et  la  dépendance  à  l’égard  du  Père,  qui  de¬ 
meure  l’unique  principe  premier.  Cela  est  contraire  aussi 
à  une  foule  de  textes  et  de  déclarations,  soit  de  Jésus  lui- 
même,  —  comme  celle  que  nous  avons  citée  :  «  le  Père  est 
plus  grand  que  moi  »  (Jean  XIV,  28),  —  soit  des  apôtres, 
comme  cette  parole  de  Paul  :  «  le  Fils  lui-même  sera 
assujetti  —  xntoTxywtTzi  —  à  celui  qui  lui  aura  assujetti 
toutes  choses  »  (I  Cor.  XV,  28). 

r 

Ainsi,  nous  ne  suivrons  pas  l’Eglise  jusqu’au  terme  du 
développement  qu’elle  a  donné  à  la  formule  de  la  divinité 
du  Fils.  Nous  nous  arrêterons  à  Athanase  sans  aller  jusqu’à 
Augustin,  aux  symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople 
sans  aller  jusqu’au  symbole  Quicumque.  Nous  nous  en 
tiendrons  à  l’affirmation  scripturaire  résumée  dans  le  mot 
de  Fils ,  si  simple  et  si  profond  :  nous  en  conclurons  l’iden¬ 
tité  d’essence  et  la  dépendance  de  volonté  de  Jésus-Christ 
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par  rapport  à  Dieu,  et  nous  répéterons  avec  Athanase  :  6  7rarÿj p 

y.î'i* wv  y.  ai  tco;. 

Voici,  en  résumé,  et  personnifiées  par  quatre  noms,  les 
étapes  qu’a  parcourues  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  : 

1 .  Justin  (ne  siècle)  affirme  la  préexistence  et  la  divi¬ 
nité  du  Logos,  ou  du  Fils,  avant  son  incarnation,  mais 
ne  fait  commencer  sa  personnalité  qu’au  moment  de  la 
création. 

2.  Origène  (me  siècle)  affirme  la  personnalité  éternelle 
du  Fils. 

3.  Athanase  (ive  siècle)  affirme  l’homoousie  du  Fils, 
mais  avec  la  subordination  morale  impliquée  par  ce  mot 
de  Fils. 

4.  Augustin  (ve  siècle)  affirme  l’égalité  absolue  du  Fils 
et  du  Père. 

M.  A.  Réville  ( Histoire  du  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ)  voit  dans  ce  développement  l’apothéose,  la 
divinisation  progressive  de  Jésus,  accomplie  par  l’exal- 

r 

tation  croissante  du  sentiment  chrétien  de  l’Eglise. 
D’après  lui,  ce  n’est  pas  le  Christ  qui  a  fait  les  chrétiens, 
ce  sont  les  chrétiens  qui  ont  fait  le  Christ.  Cette  histoire 
serait  tout  à  fait  parallèle  à  celle  de  la  divinisation  de 
Marie.  «  La  divinisation  graduelle  de  Marie,  dit-il,  suit 

r 

«  au  sein  de  l’Eglise  romaine  une  marche  analogue,  bien 

r 

«  que  beaucoup  plus  lente,  à  celle  que  l’Eglise  des  premiers 
«  siècles  a  suivie  en  élaborant  la  divinité  de  Jésus.  Chez 
«  presque  tous  les  auteurs  catholiques  de  nos  jours,  Marie 
«  est  la  médiatrice  universelle,  tout  pouvoir  lui  a  été 
«  donné  au  ciel  et  sur  la  terre.  Que  dis-je?  Plus  d’une 
<(  tentative  sérieuse  a  déjà  été  faite  dans  le  camp  ultra  - 
«  montain  pour  adjoindre  d’une  façon  quelconque  Marie  à 
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«  la  Trinité,  et  si  la  mariolâtrie  dure  longtemps  encore, 

«  cela  viendra  »  (2e  édit.,  p.  91-92). 

Ces  derniers  mots  sont  vrais  autant  que  spirituels.  Mais 
il  y  a,  dans  l’analogie  établie  par  l’auteur,  une  confusion 
étrange.  Le  point  de  départ  du  dernier  développement 
n’est  pas  du  tout  le  même  que  celui  du  premier.  Avant 
l’élaboration  progressive  de  la  formule  théologique  des¬ 
tinée  à  exprimer  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  y  a  les 
grands  faits  qui  établissent  d’une  manière  invincible  cette 
divinité  elle-même  :  rien  de  pareil  pour  Marie. 

1°  Il  y  a  d’abord  la  personne  et  la  vie  de  Jésus-Christ,  le 
témoignage  qu'il  s’est  rendu  à  lui-même  par  ses  paroles  et 
par  ses  actes  et  celui  que  Dieu  lui  a  rendu  en  le  ressusci¬ 
tant  des  morts.  —  Jésus  s’est  ouvertement  donné  pour  le 
Fils  de  Dieu,  il  a  demandé  et  obtenu  les  hommages  et 
l’adoration  de  ses  disciples,  il  n’a  pas  protesté  quand  Tho¬ 
mas  s’est  écrié  :  «  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  !  »  Il  a  pro¬ 
noncé  des  paroles  incomparables,  et  fait  des  œuvres  que 
personne  n’a  faites.  Il  est  ressuscité  le  troisième  jour  et  il 
est  monté  dans  la  gloire.  —  Marie,  au  contraire,  n’a  jamais 
réclamé  les  titres  qu’on  lui  donne  ;  jamais  elle  n’a  fait  de 
miracles;  elle  n’est  pas  ressuscitée  et  montée  au  ciel. 
La  modestie  est  le  trait  dominant  de  son  caractère  ;  son 
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individualité  est  effacée  dans  les  Evangiles,  et  Jésus 
lui  a  dit  un  jour  :  «  Femme,  qu’y  a-t-il  entre  toi  et 
moi  ?  » 

2°  Il  y  a  encore,  en  faveur  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
le  témoignage  des  apôtres,  qui  la  proclament  tous  :  Pierre, 
Paul,  Jean,  Jacques  lui-même.  —  Ils  ne  parlent  même  pas 
de  Marie. 
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3°  Il  y  a  enfin  la  foi  primitive  de  l’Eglise,  qui,  long¬ 
temps  avant  d’avoir  formulé  dans  ses  symboles  le  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  adorait  le  Sauveur,  le 
priait  et  mourait  pour  lui.  —  Marie,  au  contraire,  n’a  tenu 
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aucune  place  dans  les  adorations  et  les  prières  des  pre¬ 
miers  chrétiens. 

Ainsi,  la  doctrine  théologique  élaborée  par  les  conciles  a 
pour  point  de  départ  un  fait  certain,  unique,  éclatant  : 
Jésus  affirmant  et  démontrant  sa  divinité,  confessé  Fils 
unique  de  Dieu  par  les  apôtres  inspirés  et  par  les  premiers 
chrétiens.  Dans  le  culte  de  Marie,  au  contraire,  il  n’y  a 
qu’une  superstition  tardive,  manquant  de  fondement  his¬ 
torique,  et  qui  serait  désavouée  par  celle  qui  en  est 
l’objet,  —  superstition  provoquée  par  le  besoin  d’une  mé¬ 
diation  nouvelle,  pour  remplacer  celle  de  Jésus-Christ, 
qu’on  a  cessé  de  comprendre. 

Mais  la  confusion  faite  par  M.  Réville  s’explique,  car  ce 
théologien  ne  croit  qu’au  Jésus  du  sermon  sur  la  monta¬ 
gne,  il  ne  croit  pas  au  Jésus  du  ivc  évangile.  Pour  lui, 
l’auteur  du  ivc  évangile  est  un  théologien  de  la  fin  du 
ii°  siècle,  postérieur  à  Justin  Martyr,  et  philonien  comme 
lui,  qui  poussa  la  spéculation  chrétienne  dans  la  voie  où 
elle  s’était  déjà  engagée. 
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Ce  qui  absorbait  et  passionnait  les  esprits,  dans  la  con¬ 
troverse  arienne,  c’était  la  question  de  la  divinité  du  Fils, 
de  son  homoousie.  Ce  point  fut  le  seul  dont  on  se  préoccupa 
à  Nicée.  Le  symbole  ne  contient  sur  le  Saint-Esprit  que 
l’affirmation  de  son  existence  :  ...  -/ai  àç  ro  àyiov nvevpcc. 
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Aussi,  pendant  la  première  période  de  la  querelle  arienne, 
retrouvons-nous  dans  l’Église  la  même  diversité  d’opinions 
qui  régnait  au  ne  et  au  me  siècles.  Les  uns  voient  dans  le 
Saint-Esprit  une  force  divine,  une  Lépyeta  Oîov  :  c’est  la  ten¬ 
dance  sabellienne.  D’autres  voient  en  lui  un  être  distinct, 
personnel,  mais  tellement  subordonné  à  Dieu  et  distant  de 
lui  qu’il  se  confond  avec  les  créatures  :  c’est  la  tendance 
arienne.  D’autres  enfin  s’abstiennent  de  toute  affirmation 
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sur  ce  point,  de  peur  de  dépasser  les  Ecritures.  Cependant 
la  question  de  la  nature  du  Saint-Esprit  et  de  ses  rapports 
avec  le  Père  et  le  Fils  était  étroitement  unie  à  celle  des 
rapports  du  Fils  avec  le  Père.  La  première  ne  pouvait 
manquer  de  se  poser  à  propos  de  la  seconde,  et  d’être  réso¬ 
lue  dans  le  même  sens. 

Les  Sabelliens  niaient  la  personnalité  du  Saint-Esprit, 
et  les  Ariens  sa  divinité.  Pour  les  Sabelliens,  le  Saint- 
Esprit  n’était,  comme  le  Père  et  le  Fils,  qu’une  énergie 
divine,  sortie  à  un  moment  donné  de  la  monade  :  on  ne  lui 
attribuait  ni  préexistence  ni  survivance.  Pour  les  Ariens, 
le  Saint-Esprit  n’était,  comme  le  Fils,  qu’une  créature,  la 
première  après  le  Fils,  créée  par  le  Fils,  ou  plutôt  par  le 
Père,  au  moyen  du  Fils.  Il  n’était  donc  pas  éternel.  Les 
Ariens  invoquaient,  contre  la  procession  éternelle  du 
Saint-Esprit,  les  mêmes  arguments  que  contre  l’éternelle 
génération  du  Fils. 

Les  Nicéens  durent  affirmer  la  personnalité  du  Saint- 
Esprit  contre  les  Sabelliens  et  sa  pleine  divinité  contre  les 
Ariens.  Ils  furent  conduits  par  là  à  affirmer  Vhomoousie 
du  Saint-Esprit  comme  celle  du  Fils,  et  à  compléter  ainsi 
le  dogme  ecclésiastique.  Toutefois  ce  ne  fut  pas  tout 
d’abord  avec  les  Ariens  que  s’engageala  controverse  sur  le 
Saint-Esprit,  mais  avec  certains  chrétiens  orthodoxes 
d’Orient,  qui  professaient  sur  ce  point  les  mêmes  opinions 
que  les  Ariens  et  les  semi-Ariens.  Ils  enseignaient  que  le 
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Saint-Esprit  n’est  qu'une  créature  —  ëv  r&iv  fotxovpyixüv 
nvevpzT an j  —  le  premier  des  anges,  un  serviteur  de  Dieu  — 
^tâxovoç  vaù  Û7r>jpér>3ç.  —  Un  évêque  d’Egypte,  Sérapion,  les 
dénonça  à  Athanase,  en  les  accusant  d’être  des  ennemis 
du  Saint-Esprit  —  Tmvparopta^oi.  Ce  nom  leur  resta,  et  ils 
furent  condamnés  comme  tels  au  concile  de  Constanti¬ 
nople.  Athanase,  Basile,  Grégoire  de  Nazianze  les  com¬ 
battirent,  et  affirmèrent  contre  eux  l’homoousie.  La  con¬ 
troverse  une  fois  engagée  sur  ce  point,  les  Ariens  s’y 
mêlèrent  et  la  généralisèrent. 


Le  grand  argument  d’Athanase  en  faveur  de  rhomoousie 
du  Saint-Esprit,  c’est  qu’on  ne  peut  introduire  dans  la 
triade  divine  un  élément  étranger  —  àïïôrptov  3  egwQsv 
ijrtptyvvpgvov.  —  Il  ajoute  que  le  Saint-Esprit  ne  pourrait  pas 
révéler  et  communiquer  Dieu  aux  créatures  intelligentes, 
s’il  n’était  pas  divin  lui-même,  et  de  même  essence  que 
Dieu  — •  si  Se  Qsonotsl,  ou*  àpptSolov,  oti  ri  toutou  QsoC  ècriv.  — 
Enfin,  il  invoque  la  formule  du  baptême,  dans  laquelle  le 
Saint-Esprit  est  mis  sur  le  même  rang  que  le  Père  et  le 
Fils  (Epp.  IV  ad  Serap .,  passim). 

Quand  au  reproche  adressé  par  les  Ariens  d’enseigner 

* 

un  Dieu  nouveau,  dont  l’Ecriture  ne  parle  pas  —  &«ôv  Çévov 
«ypat pov,  —  voici  comment  y  répond  Grégoire  de  Na¬ 
zianze.  Il  montre  un  progrès  successif  dans  la  révélation 
de  la  Trinité.  Dans  l’Ancien  Testament,  dit-il,  le  Père  est 
clairement;  annoncé,  le  Fils  l’est  obscurément;  dans  les 
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Evangiles,  le  Fils  est  clairement  montré,  le  Saint-Esprit 
l’est  obscurément;  mais,  depuis  que  le  Saint-Esprit  agit 

r 

dans  l’Eglise,  il  s’est  révélé  d’une  manière  éclatante,  et 
nous  pouvons  hautement  proclamer  sa  divinité. 

Pour  ce  qui  est  des  rapports  du  Saint-Esprit  au  Père, 
les  Nicéens  affirment  qu’il  n’est  pas  engendré  comme  le 
Fils ,  mais  qu’il  procède  d’auprès  du  Père  (d’après 
Jean  XV,  26  :  o  7rapà  tov  nxTp 6ç  èy.nops'jsTcu) .  L’éternelle  pro- 
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cession  du  Père  —  iy.nopevcLç  —  est  le  caractère  distinctif  — 
ÿ  i&ÔTïjç  —  du  Saint-Esprit,  comme  la  génération  éternelle 
—  «ysvvTjffî a  —  est  le  caractère  distinctif  du  Fils. 

En  381,  le  concile  de  Constantinople  condamna  les  Pneu- 
matomaques  et  les  semi-Ariens,  —  appelés  Macédoniens 
du  nom  de  Macédonius,  l’un  de  leurs  évêques,  qui  avait  été 
patriarche  de  Constantinople  et  déposé  en  361.  Et  le  sym¬ 
bole  de  Constantinople  développa  en  ces  termes  l’article  du 
symbole  de  Nicée  sur  le  Saint-Esprit: 

K«'t  elç  to  à^tov  7rvs0px  to  y.ûptov,  r 6  ç«07roiov,  to  iv.  toû  7rarpoç  ivno 
ps\tôpt.s'Jov,  to  aùv  ncLTp'i  rrA  utw  cupiTrpoçxuvou^svov,  y.a i  oruy^oÇaçopsvov  ? 
to  ^a)iÿ,(jav  $ià  rwv  7rpocprçTwv. 

Quoique  le  terme  ôpoovcioç  ne  soit  pas  appliqué  au  Saint- 
Esprit,  il  est  clair  que  l’identité  d’essence  est  implicite¬ 
ment  affirmée,  puisque  le  Saint-Esprit,  appelé  xûpiov  comme 
Jésus-Christ,  procède  directement  du  Père  et  qu’il  est 
offert  à  l’adoration  des  fidèles  au  même  titre  que  le  Père  et 
le  Fils. 

Une  dernière  question  fut  encore  controversée  après  le 
concile  de  Constantinople  :  le  Saint-Esprit  procède-t-il  du 
Père  seul,  ou  du  Père  et  du  Fils?  Cette  question  agita  et 
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divisa  l’Eglise,  et  amena  entre  l’Orient  et  l’Occident  une 
longue  polémique,  qui  fut  l’une  des  causes  lointaines  du 
schisme . 

La  plupart  des  docteurs  de  l’Église  grecque,  Athanase , 
Basile,  les  deux  Grégoire,  se  prononçaient  pour  la  proces¬ 
sion  du  Père  seul,  en  vertu  de  ce  principe,  que  le  Père  est 
la  cause  première  unique  —  [il *  àp^  —  dans  la  Trinité,  de 
sorte  que  c’est  lui  qui  engendre  le  Fils  et  c’est  de  lui  que 
procède  le  Saint-Esprit.  Sinon,  disaient-ils,  il  y  aurait 
deux  principes  premiers,  ce  qui  serait  du  dithéisme.  Néan¬ 
moins,  Epiphane  et  Cyrille  de  Jérusalem,  faisant  excep¬ 
tion  en  Orient,  semblent  admettre  que  le  Saint-Esprit  pro- 
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cède  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils.  Le  premier,  sans  employer 
le  mot  de  procéder,  dit  quelque  part  :  ap«  Qîq;  èz  ttoct pôç  y. al  utoO 
to  rrvsûp a  (Ancor.,  9).  Le  second  combat  Théodore  de  Mop- 
sueste  et  Théodoret  de  Cyrrhe ,  lesquels  niaient  que  le 
Saint-Esprit  tirât  son  essence  du  Fils  —  tô  wsCpu  vKzpçr.v 

iïià  zov  viov  e^etv. 
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Les  docteurs  de  l’Eglise  latine,  au  contraire,  et  Augus¬ 
tin  en  particulier,  enseignèrent  formellement  la  double 
procession  du  Saint-Esprit,  estimant  que  l’opinion  opposée 
statuait  entre  le  Fils  et  le  Père  une  différence,  une  infério¬ 
rité,  qui  compromettait  l’homoousie  du  Fils.  «  A  quo  habet 
Filius,  ut  sit  Deus  (est  enim  de  Deo  Deus),  ab  illo  habet 
utique ,  ut  etiam  de  illo  procédât  Spiritus  Sanctus.  Et 
per  hoc  Spiritus  Sanctus  ut  etiam  de  Filio  procédât ,  sicut 
procedit  de  Pâtre ,  a  b  ipso  habet  Pâtre.  »  (Tract.  9  in 
evang.  J oh.)  Et  ailleurs  il  dit  encore  :  «  Nec  possumus 
dicere ,  quod  Spiritus  (Sanctus  et  a  Filio  non  procédât , 
neque  frustra  idem  Spiritus  et  Patris  et  Filii  Spiritus 
dicitur  (De  trinit .,  4,  20).  » 

Cette  opinion  devint  dominante  en  Occident  vers  la  fin 
du  vie  siècle.  Le  fait  suivant  le  prouve.  Lorsque  le  roi 
arien  Récared  abjura  l’hérésie  et  fit  condamner  l’arianisme 
au  Synode  de  Tolède  (589) ,  le  Synode  ajouta  le  mot 
filioque  au  symbole  de  Constantinople,  et  anathématisa 
tous  ceux  qui  ne  croient  pas  que  le  Saint-Esprit  procède  à 
la  fois  du  Père  et  du  Fils.  L’addition  de  ce  mot  fut  l’un 
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des  principaux  griefs  de  l’Eglise  grecque  contre  l’Eglise 
latine  :  celle-ci  fut  accusée  de  falsification,  pour  avoir 
modifié  le  texte  du  symbole,  et  d’erreur,  pour  y  avoir  intro¬ 
duit  une  doctrine  non  orthodoxe. 

Du  reste,  cette  double  procession  du  Saint-Esprit  est  ré¬ 
putée  ne  porter  aucune  atteinte  à  son  homoousie.  Bien  plus, 
dans  le  symbole  Quicumque,  où  cette  double  procession 
est  affirmée,  toute  subordination  du  Saint-Esprit  à  l’égard 
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du  Père  et  du  Fils  est  niée,  comme  toute  subordination  du 
Fils  à  l’égard  du  Père  :  «  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  etFilio 
non  creatus,  nec  genitus ,  sed  procedens  »  (art.  22).  «  Et  in 
hac  Trinitate  nihil  prius  aut  posterius ,  nihil  majus  a  ut 
minus ,  secl  totæ  très  personæ  coæternæ  sibi  sunt  et  coæ- 
quales.  »  (art.  24). 


§  IL  —  LA  TRINITÉ. 

Plus  la  doctrine  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit  allaient 
se  précisant,  plus  devait  se  préciser  aussi  la  doctrine  de  la 
Trinité. 

Origène  avait  déjà  affirmé  trois  hypostases  divines  et 
éternelles  —  rpsïç  vttogt zaetç  —  et  par  là,  il  avait  préparé  la 
doctrine  orthodoxe.  Mais,  en  même  temps,  il  avait  ensei¬ 
gné  l’hétérousie  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  :  les  trois  hy¬ 
postases  n’étaient  pas,  pour  lui,  de  même  essence,  et,  par 
là,  il  avait  ouvert  la  voie  à  Arius.  Enfin  sa  théorie  de  la 
création  éternelle  atténuait  le  caractère  ontologique  et  mé¬ 
taphysique  de  sa  Trinité;  ce  n’était  pas  une  Trinité  intra- 
divine,  mais  une  Trinité  de  manifestations  divines  dans 
le  monde.  Et,  par  là,  Origène  était  le  précurseur  de  Sabel- 
lius. 

Les  controverses  sabellienne  et  arienne  provoquèrent  un 
développement  nouveau  du  dogme  ecclésiastique  sur  ce 
point,  parce  qu’elles  firent  sentir  les  lacunes  de  la  doctrine 
d’Origène.  Sabellius  niant  la  personnalité  et  Arius  la  divi- 
nité  du  Saint-Esprit,  les  docteurs  de  l’Eglise  furent  ame¬ 
nés  à  affirmer  nettement  l’une  et  l’autre. 

La  Trinité  sabellienne,  nous  l’avons  vu,  n’était  qu’une 
triple  manifestation  de  Dieu  dans  l’histoire  depuis  la  chute. 
Sabellius  distinguait  trois  énergies  divines,  trois  modes 
d’agir  de  Dieu,  trois  personnages  qu’il  joue  dans  le  monde, 
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mais  non  trois  hypostases  distinctes  et  éternelles,  consti¬ 
tuant  une  distinction  au  sein  de  l’essence  divine  elle-même. 
Dieu  en  soi  est  la  monade  pure,  absolue,  dans  laquelle 
toutes  les  diversités  doivent  se  confondre  un  jour.  Les  Sa- 
belliens,  au  fond,  sont  unitaires. 

Les  Ariens  avaient  aussi  leur  Trinité,  Ils  parlaient, 
comme  Origène,  de  trois  hypostases.  Mais  ils  insistaient 
très  fortement  sur  l’hétérousie  de  ces  hypostases,  déjà 
affirmée  par  Origène.  Ils  faisaient  des  deux  dernières  de 
véritables  créatures,  tirées  du  néant,  les  deux  premières 
créatures  de  Dieu,  celles  par  le  moyen  desquelles  il  a  créé 
toutes  les  autres.  Pour  eux  aussi,  il  n’y  avait  point  d’hy- 
postases  éternelles,  point  de  distinction  nécessaire  au  sein 
de  l’essence  divine.  Les  Ariens  étaient  unitaires,  comme 
les  Sabelliens.  Leur  Trinité  se  composait  du  Père,  seul 
Dieu,  et  des  deux  premières  créatures  de  la  hiérarchie  des 
êtres  créés,  ce  qui  est,  au  fond,  la  négation  de  la  Trinité. 

Athanase  et  les  partisans  de  Nicée  affirment  contre  Sa- 
bellius  la  personnalité  distincte  de  trois  hypostases  éter¬ 
nelles,  et,  contre  Arius,  l’homoousie  des  trois  termes.  Leur 
formule  est  celle-ci  :  fùa  oîm*,  rpsïç  ùn o<rrao&iç.  Le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un  par  l’essence  et  différents 
par  certains  attributs  distinctifs  —  i&ô'njT-sç. 

Seul,  le  Père  est  àyc'vvvsroç  [non- engendré,  existant  par 
lui-même).  L  a^gw^o-îa  est  son  caractère  distinctif  :  il  est  le 
principe  premier,  la  cause  première  et  unique  d’où  tout 
procède,  au  sein  de  la  divinité  comme  au-dehors  et  dans  le 
monde. 

Le  Fils  est  engendré  —  yevvïjr ôç  —  La  lui  appar¬ 

tient  en  propre,  et  lui  assigne  le  second  rang  dans  la  Tri¬ 
nité. 

Enfin,  le  Saint-Esprit  est  ly.rcopjopsvov  :  il  procède;  cette 
ixitopewiç  qui  le  distingue  le  place  au  troisième  rang.  Le 
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mot  est  quelquefois  remplacé  par  son  synonyme  «w eplnç  : 
ainsi  dans  cette  phrase  de  Grégoire  de  Nazianze  ( Orat 
XXV,  16)  I  "Idàov  Sè  7raTpôç  pdv  h  àyâvvrço’ ta,  vtoù^s  «  •ygvvïjdç,  7rv*h 


y.xzoç  ch  ^  zxtzsu^i' 

Il  y  a  donc  à  la  fois,  dans  la  Trinité,  unité  d’essence  et 
subordination  morale  :  c’est  le  double  fondement  de  limité 
métaphysique  et  de  l’unité  morale  de  Dieu. 

L’emploi  du  terme  vnoarxasiç  par  les  Ariens  (qui,  en  par¬ 
lant  de  trois  hypostases,  entendaient  que  ces  hypostases 
étaient  d’essence  différente)  fit  peu  à  peu  abandonner  ce 
mot  par  les  orthodoxes.  Ce  qui  acheva  de  le  discréditer, 
c’est  qu’il  fut  traduit  en  latin  par  le  mot  substantia.  Or, 
on  ne  pouvait  admettre  trois  substances,  trois  natures  dans 
la  divinité.  Les  Occidentaux  condamnèrent  donc  l’expres¬ 
sion  très  substantias  —  rpsîç  vnoarzi mç,  —  comme  entachée 
d’arianisme;  ils  dirent  :  «  una  substantia,  très  personæ  »; 
et  quelques-uns  des  Orientaux  remplacèrent  aussi  l’an¬ 
cienne  formule  par  celle-ci  :  pua  un-oo-Tao-tç,  t pîa  7rpo'owa,  qui 
était  la  retraduction  de  la  formule  latine.  Cependant  quel¬ 
ques  docteurs  de  l’Orient,  comme  Basile  de  Césarée,  con¬ 
servèrent  l’ancienne  terminologie,  et  repoussèrent  l’expres¬ 
sion  Tpîa  irpoffWTTx  comme  entachée  de  sabellianisme .  De  là , 
la  controverse  entre  lesNicéens  d’Occident  et  les  Nicéens 
d’Orient,  dont  j’ai  déjà  parlé,  et  qui  retarda  la  victoire 
décisive  du  nicéisme  en  Orient.  —  L’Eglise  latine  adopta 
définitivement  le  terme  personæ  qui  devint  classique. 


C’est  Augustin  qui  amena  à  son  parfait  développement 
le  dogme  ecclésiastique  de  la  Trinité.  Il  composa  un  traité 
spécial  de  Trinitate ,  et  ce  sujet,  du  reste,  revient  souvent 
dans  ses  divers  écrits.  Il  affirma  deux  nouveaux  principes. 

1°  Il  écarta  toute  idée  de  subordination  entre  les  hypos¬ 
tases.  L’homoousie  avait  été  affirmée  par  Athanase  et  les 
conciles  de  Nicée  et  de  Constantinople.  Mais  elle  laissait 
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subsister  la  subordination.  Augustin  y  ajouta  l’égalité  ab¬ 
solue  des  trois  personnes.  Il  n’y  a  plus  entre  elles  de  pre¬ 
mier,  de  second  et  de  troisième  rang  ;  il  n’y  a  qu’un  seul 
rang,  qu’une  seule  et  même  dignité.  Il  n’y  a  plus  même  de 
subordination  de  volontés,  mais  le  concours,  on  plutôt  la 
fusion,  l’identification  de  trois  volontés  en  une  seule. 

2°  Augustin  affirma  que  les  trois  personnes  divines  for¬ 
ment  une  unité  numérique  —  unitas  numerica.  —  Ceci 
est  une  innovation  grave.  Jusque-là,  on  avait  fondé  l’unité 
divine  sur  l’identité  d’essence  des  trois  hypostases  —  Svx 
Oeov,  disait  Basile,  oO  tw  àptGpw  à)àà  rfj  <po-ei  [Apolog .  a  cl  csesar, 
ep.  8),  —  ou  bien  sur  le  fait  que  le  Père  demeurait  tou¬ 
jours  le  premier  principe  —  pîa  « ;  —  ainsi  les  symboles 
de  Nicée  et  de  Constantinople  attribuent  au  Père  la  quali¬ 
fication  de  stç  Oéoç  :  FiGTeuopsv  etç  eva  Osôv  nccTspa  7r«VToxpâropa... , 
v.a'i  etc  evaxûptov... ,  */ où  slç  ro  àytov  7 tvevpa.  Augustin  Va  plus  loin 
ce  sont  les  trois  hypostases  ensemble  qui  constituent  l’unité 
de  Dieu,  le  Dieu  un  :  «  Unus  quippe  Deus  est  ipsa  Trini - 
tas  ».  Et  il  emploie  le  premier  l’expression  devenue  clas¬ 
sique  :  un  seul  Dieu  en  trois  personnes  —  «  unus  Deus  in 
tribus  personis  ».  —  Au  lieu  d’être  le  point  de  départ, 
l’unité  était  donc  la  résultante  de  la  Trinité,  et  Augustin 
prêtait  le  flanc  à  l’objection  fameuse  qu’on  a  toujours  faite 
contre  le  dogme  de  la  Trinité,  c’est  que  ce  dogme  équivaut 
à  l’absurdité  :  trois  égale  un. 

Si  la  distinction  des  personnes  subsiste,  si  les  î&oWeç 
sont  maintenues,  en  revanche,  il  n’y  a  plus  chez  Augustin 
de  distinction  entre  les  activités  divines  appartenant  spé¬ 
cialement  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Tous  les 
attributs  divins  appartiennent  indifféremment  et  à  la  fois 
aux  trois  personnes  divines.  Ce  n’est  plus  le  Père  qui  est 
le  Créateur,  le  Fils  qui  est  le  Rédempteur,  le  Saint-Esprit 
qui  est  le  Sanctificateur  :  c’est  la  Trinité  tout  entière,  dans 
l’unité  de  son  essence  et  la  triplicité  de  ses  personnes,  qui 
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crée,  sauve  et  sanctifie.  Le  Fils  n’est  plus  envoyé  par  le 
Père,  mais  aussi  par  le  Saint-Esprit,  ou  plutôt,  par  la  Tri¬ 
nité  tout  entière  :  de  même  en  est-il  pour  sa  résurrection. 
Dans  chacune  des  manifestations,  même  secondaires,  de 
Dieu,  se  révèle  toute  la  Trinité  :  ainsi,  dans  les  prophéties 
et  dans  les  théophanies  de  l’Ancien-Testament.  Augustin 
ne  manque  pas  de  voir  une  révélation  de  la  Trinité  dans 
les  trois  personnages  qui  se  présentent  devant  Abraham 
sous  les  chênes  deMamré.  En  un  mot,  le  Dieu  en  trois  per¬ 
sonnes  agit  de  telle  sorte  dans  le  monde  que  l’on  ne  peut 
distinguer  l’action  de  l’une  des  personnes  de  l’action  de 
l’autre,  et  que  chaque  acte  de  la  volonté  divine  appartient  à 
toutes  les  trois  à  la  fois. 

Augustin,  pour  exprimer  le  mystère  de  la  Trinité,  se 
trouve  aux  prises  avec  l’insuffisance  du  langage  humain  : 
«  Magna  prorsus  inopia  humanum  laborat  éloquium  » 
(De  trinit.  V,  10).  Il  cherche  tout  au  moins  des  analogies, 
et  il  en  trouve  dans  la  nature  humaine. 

La  vie  trinitaire  en  Dieu  est,  d’après  lui,  l’image  exacte 
du  développement  intellectuel  de  l’homme,  ou  du  phéno¬ 
mène  par  lequel  l’esprit  humain  prend  conscience  de  lui- 
même.  C’est  là  une  conception  originale  et  hardie,  que 
nous  retrouverons  chez  Anselme  et  chez  la  plupart  des 
grands  docteurs  du  Moyen  Age.  La  mémoire ,  Y  intelli¬ 
gence  ^  la  volonté  (ou  l’amour),  voilà,  selon  Augustin,  les 
trois  moments  successifs  du  processus  éternel  de  la  pensée 
divine  comme  de  la  pensée  humaine.  Ces  trois  moments 
correspondent  aux  trois  hypostases  de  la  Trinité  chré¬ 
tienne  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

La  mémoire,  c’est  le  moment  du  Père,  c’est  Dieu  se  sou¬ 
venant  de  lui-même,  c’est-à-dire,  réfléchissant  sur  lui- 
même,  se  recueillant  en  lui-même,  pour  prendre  conscience 
de  son  propre  être,  de  sa  durée,  de  son  identité  permanente 
à  travers  le  temps  ; 
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L’intelligence,  c’est  le  moment  du  Fils,  c’est  Dieu  arrivé 
à  la  pleine  conscience  de  lui-même,  se  saisissant  et  s’ob¬ 
jectivant  lui-même  comme  objet  de  connaissance,  se  posant 
lui-même,  comme  objet  pensé,  en  face  de  lui-même  comme 
sujet  pensant;  c’est  la  pensée  devenue  parole; 

La  volonté,  ou  l’amour,  c’est  le  moment  du  Saint-Esprit; 
c’est  Dieu  prenant  conscience  que  le  sujet  est  en  lui  un 
avec  l’objet,  que  l’esprit  pensant  et  l’esprit  pensé  est  un 
même  esprit  identique  à  lui-même  ;  c’est  le  sujet  se  retrou¬ 
vant  lui-même  dans  l’objet,  prenant  plaisir  à  se  contempler 
et  à  s’aimer  en  lui,  affirmant  et  voulant  son  unité,  son 
identité  avec  lui. 

Ces  trois  moments,  ces  trois  termes  de  la  triade  divine 
sont  inséparables.  Chacun  des  trois  renferme  les  deux 
autres.  Et  ainsi,  fait  remarquer  Augustin,  toute  idée  de  su¬ 
bordination  est  absolument  bannie  de  la  Trinité  :  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Fils  comme  du  Père.  Cependant,  le 
Père  demeure  le  principe  premier,  car,  si  le  Fils  possède 
le  pouvoir  de  faire  procéder  de  lui  le  Saint-Esprit,  il  tient 
ce  pouvoir  du  Père,  en  même  temps  que  sa  divinité. 

Augustin  cherche  encore  d’autres  analogies,  pour  don¬ 
ner  une  idée  de  la  vie  divine,  telle  qu’elle  s’exprime  dans 
la  Trinité.  Il  en  trouve  une  dans  la  nature  de  l’amour. 
«  Quum  aliquicl  amo ,  dit-il,  triasunt  :  ego,  et  quocl  amo, 
et  ipse  a mor.  No?i  enim  amo  amorem,  nisi  amantem 
a  mem  :  nam  non  est  a  mor,  Ubi  nihil  amatur.  Tria  ergo 
sunt  :  amans ,  et  quocl  amatur,  et  (mutuus)  a  mor  »  [De 
trinit.,  IX,  2).  Ainsi,  dans  la  Trinité,  le  Père  aime  le  Fils, 
et  cet  amour  même  constitue  le  Saint-Esprit.  C’est  la  con¬ 
ception  reproduite  plus  tard  par  l’école  mystique  de  saint 
Victor  :  au  fond,  c’est  la  moins  imparfaite.  Elle  s’inspire 
de  la  définition  biblique  :  «  Dieu  est  amour.  » 

La  théorie  augustinienne  se  retrouve  avec  de  nouveaux 
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développements  et  une  précision  à  laquelle  on  ne  peut 
plus  rien  ajouter,  clans  le  symbole  Quicumque ,  que  Ton  a 
faussement  attribué  à  Athanase.  Athanase  l’aurait  com¬ 
posé,  soit  pendant  son  premier  exil,  près  de  Trêves  (dans 
une  citerne  desséchée,  dit  la  tradition),  en  336,  soit  pen¬ 
dant  son  exil  à  Rome,  en  340,  pour  le  présenter  à  un 
synode  présidé  par  le'pape  Jules  Ier. 

Cette  opinion,  qu’Athanase  est  l’auteur  du  symbole 
Quicumque ,  ne  s’est  produite  qu'assez  tardivement  dans 
l’Eglise,  au  vmeou  auixe  siècle;  elle  est  aujourd’hui  à  peu 
près  complètement  abandonnée.  Il  est  facile,  d’ailleurs, 
d’en  établir  la  fausseté  :  les  preuves  externes  et  les  preuves 
internes  sont,  à  cet  égard,  également  décisives. 

Les  preuves  externes  sont  les  suivantes  : 

] .  Le  symbole  ne  se  trouve  pas  dans  les  plus  anciens 
manuscrits  des  œuvres  d’Athanase. 

2.  Il  n’est  pas  mentionné  dans  les  éloges  d’Athanase 
écrits  par  les  anciens  Pères. 

3.  Il  était  inconnu  au  ive  et  au  ve  siècle  ;  Augustin  n’en 
parle  pas  ;  on  ne  le  cite  jamais  dans  les  controverses 
ariennes  ou  christologiques  où  il  aurait  dû  pourtant  jouer 
un  si  grand  rôle  ;  il  n’en  est  pas  fait  mention  au  concile  de 
Constantinople,  en  381,  ni  à  celui  de  Chalcédoine,  en  451. 

4.  Il  a  été  écrit  originairement  en  latin,  et  le  texte  grec 
n’est  qu’une  traduction  incomplète  et  pleine  de  variantes . 

Quant  aux  preuves  internes ,  on  peut  dire  qu’on  ne 
retrouve  nullement  dans  le  symbole  Quicumque  la  termi¬ 
nologie  et  la  doctrine  d’Athanase  :  d’une  part,  on  y  cherche 
en  vain  le  terme  athanasien  par  excellence,  ôpovo-toç,  con - 
substantialis.  Et,  d’autre  part,  on  y  rencontre  deux  affir¬ 
mations  tout  à  fait  étrangères  et  contraires  à  la  doctrine 
d’Athanase  :  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Père  et  du 
Fils,  et  l’égalité  absolue  entre  les  trois  personnes  de  la 
Trinité,  excluant  toute  idée  de  subordination. 
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On  pourrait  attribuer  avec  plus  de  raison  le  symbole  à 
Augustin,  car  on  y  retrouve  la  doctrine  augustinienne  dans 
ses  traits  essentiels.  Ce  sont  les  mêmes  idées,  la  même  ter¬ 
minologie,  et  plus  d’un  passage  semble  extrait  des  livres 
d’Augustin.  Toutefois,  ce  n’est  pas  lui  qui  en  est  l’auteur. 
Il  ne  le  cite  pas,  on  ne  le  retrouve  pas  dans  ses  manuscrits, 
il  ne  lui  est  pas  attribué  par  ses  contemporains.  C’est  l’œuvre 
d’une  époque  postérieure.  Il  fut  sans  doute  rédigé  en  Afrique, 
en  Espagne  ou  en  Gaule,  vers  la  fin  du  Ve  siècle  ou  au  com¬ 
mencement  du  vic,  par  un  disciple  d’Augustin. 

Il  est  difficile,  d’ailleurs,  d’en  indiquer  avec  précision 
l’auteur  et  la  date.  On  l’a  attribué  tour  à  tour  à  Vigilius , 
évêque  de  Tapsus,  en  Afrique](fin  du  ve  siècle),  à  Vincent 
de  Lérins ,  à  Hilaire  d’Arles ,  à  d’autres  encore.  Il  dut  tra¬ 
verser  une  longue  période  de  formation  et  il  eut  un  grand 
nombre  de  rédactions  successives.  Sous  sa  forme  définitive, 
il  ne  remonte  pas  au-delà  du  vnr  siècle.  Il  se  divise  en 
deux  parties,  qui  traitent,  la  première  de  la  Trinité,  la 
seconde  de  l’Incarnation.  Voici  le  texte  de  la  première. 

symbole  quicumque  (lre  partie). 

1.  Quicumque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet, 
ut  teneat  catholicam  fidem , 

2.  Quam  nisi  puisque  integram  inviolatamque  sen; a- 
verit ,  a bsque  dubio  in  æternum  peribit. 

3.  Fuies  autem  catholica  hæc  est ,  ut  unum  Deum  in 
Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate  veneremur , 

4.  Neque  confundentes  personas,  neque  substantiam 
séparantes. 

5.  Alla  enim  est  persona  Patris ,  alia  Filii ,  alia  Spi- 
ritus  Sancti  ; 

6.  Sed  Patris  et  Filii  etSpiritus  Sancti  una  est  divini- 
tas,  æqualis  gloria ,  æqualis  majestas. 


QUICUMQUE 


79 


7.  Qualis  Pater ,  fatis  Filius ,  talis  et  Spiritus  Sanctus. 

8.  Increatus  Pater ,  increatus  Filius ,  increatuS  Spiri¬ 
tus  Sanctus  ; 

9.  Immensus  Pater ,  immensus  Filius ,  immensus  Spi- 
tus  Sanctus  ; 

10.  Æternus  Pater ,  æternus  Filius,  æternus  Spiritus 
Sanctus  ; 

11.  Et  tamen  non  très  æterni,  sed  unus  æternus  ; 

12.  Sicut  non  très  increati,  nec  très  immensi,  sed  unus 
increatus  et  unus  immensus. 

13.  Similiter  omnipotens  Pater,  omnipotcns  Filius , 
omnipotens  et  Spiritus  Sanctus , 

14.  Et  tamen  non  très  omnipotentes,  sed  unus  omni¬ 
potens. 

15.  Ita  cleus  Pater,  deus  Filius,  deus  et  Spiritus  Sanc¬ 
tus, 

16.  Et  tamen  non  très  dii  sunt,  sed  unus  est  Deus. 

17.  Ita  dominus  Pater,  dominus  Filius,  dominus  et 
Spiritus  Sanctus , 

18.  Et  tamen  non  très  domini,  sed  unus  dominus; 

19.  Quia  sicut  sigillatim  unamquamque  personam  et 
Deum  et  Dominum  conftteri  christiana  veritate  compel - 
limur ,  ita  très  deos  aut  dominos  dicere  catholica  rcli- 
gione  prohibemur. 

20.  Pater  a  nullo  est  factus ,  nec  creatus,  nec  genitus. 

21.  Filius  a  Pâtre  solo  est,  non  factus,  non  creatus, 
sed  genitus. 

22.  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  et  Filio  non  creatus,  nec 
genitus  sed  procedens. 

23.  Unus  ergo  Pater,  nec  très  patres  ;  unus  Filius,  non 
très  filii  ;  unus  Spiritus  Sanctus,  non  très  spiritus  sancti. 

24.  Et  in  hac  Trinitate  nihil  prius  aut  poster ius,  nihil 
majus  aut  minus,  sed  totæ  très  personæ  coæternæ  sibi 
sunt  et  coæquales  ; 
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25.  Ita  ut  per  omnia ,  sicut  jam  supra,  dictum  est,  et 
unitas  in  Trinitate ,  et  Trinitas  in  unitate  veneranda 
sit. 

26.  Qui  vult  ergo  salmis  esse,  ita  de  Trinitate  sentiat. 

Nous  retrouvons,  dans  ce  document,  les  deux  idées augus- 
tiniennes  qui  marquent  un  double  progrès  sur  Athanase  : 
l’unité  de  Dieu  en  trois  personnes,  et  l’absence  de  subordi¬ 
nation  entre  ces  personnes.  Sur  ces  deux  points,  la  préci¬ 
sion  ne  peut  aller  plus  loin.  C’est  bien  ici  le  terme  du 
développement  du  dogme  de  la  Trinité.  Si  nous  voulions 
résumer  les  étapes  qu’il  a  parcourues,  nous  trouverions 
quatre  étapes  principales,  correspondant  à  celles  du  dogme 
du  Fils,  et  personnifiées  par  les  mêmes  noms  propres. 

1.  Justin  Martyr  (11e  siècle)  :  triplicité  des  révélations 
ou  manifestations  divines  dans  le  monde  ;  pas  encore  de 
trinité  métaphysique  ou  ontologique  correspondant  à  cette 
triple  révélation,  et  servant  de  fondement  à  la  Trinité 
économique. 

2.  Origène  (iiT*  siècle)  :  trinité  métaphysique ;  trois 
hypostases  éternelles,  mais  différentes  d’essence  ;  subordi¬ 
nation  très  marquée,  et  tendance  sabellienne  (doctrine  de 
la  création  éternelle) . 

3.  Athanase  (ive  siècle)  :  trois  hypostases  éternelles  et 
de  même  essence,  cette  ôy. oovmo.  fondant  l’unité  divine,  mais 
laissant  subsister  une  subordination,  une  hiérarchie  morale, 
laquelle  sauvegarde  la  povzpzix  du  Père. 

4.  Augustin  et  le  symbole  Quicumque  :  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes  ;  égalité  absolue  de  ces  personnes,  la 
Trinité  tout  entière  se  retrouvant  dans  chacune,  et  chaque 
action  divine  devant  être  rapportée  aux  trois  à  la  fois. 

Ici  encore,  je  dois  le  dire,  je  ne  puis  suivre  jusqu’au  bout 
la  théologie  ecclésiastique.  Augustin,  et  surtout  les  rédac- 
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teurs  inconnus  du  symbole  Quicumque  sont  allés  trop  loin 
et  ont  dépassé  le  but. 

Leur  premier  tort  a  été  de  prétendre  enfermer  dans  les 
cadres  précis  d’une  formule  le  plus  ineffable  et  le  plus 
divin  de  tous  les  mystères.  Ce  sont  là  des  profondeurs 
insondables.  A  vouloir  les  pénétrer,  la  pensée  humaine  se 
sent  prise  de  vertige.  Il  faut  savoir  s’arrêter,  se  taire  et 
adorer  en  silence,’  sans  chercher  à  comprendre  et  à  expri¬ 
mer  ce  qui  ne  saurait  être  saisi  par  l’intelligence  et  rendu 
par  le  langage  humain.  Toutes  les  formules  sont  insuffi¬ 
santes,  toutes  les  paroles  impuissantes,  quand  il  s’agit  du 
mystère  de  la  vie  divine. 

A  ce  premier  tort,  les  rédacteurs  du  symbole  Quicumque 
en  ont  ajouté  un  second,  plus  grave  encore.  Ils  ont  pré¬ 
tendu  imposer  les  formules  très  contestables  de  leur  théo¬ 
logie  comme  articles  de  foi  nécessaires  au  salut,  confon¬ 
dant  ainsi  leurs  spéculations  métaphysiques  avec  la  vérité 
qui  sauve  et  qui  sanctifie,  avec  la  vérité  absolue  hors  de 
laquelle  nous  ne  pouvons  posséder  la  vie  éternelle.  Remar¬ 
quez,  en  effet,  les  mots  qui  introduisent  et  terminent  la 
première  partie  du  Symbole  :  «  Quicumque  vult  salvus 
esse  ...in  æternum  peribit...  Qui  vult  erg o  salvus  esse , 
ita  de  Trinitate  senliat.  »  Et  de  même,  au  commencement 
et  à  la  fin  de  la  seconde  partie  :  «  Necessarium  est  ad 
æternam  salutem...  Hæc  est  fides  catholica,  quam  nisi 
quisquam  fideliter  firmiterque  crediderit ,  salvus  esse 
non  poterit.  »  C’est  là  un  frappant  exemple  de  cette  con¬ 
fusion  fâcheuse  de  la  théologie  et  de  la  religion,  de  la  for¬ 
mule  humaine  et  de  la  vérité  révélée,  que  nous  avons  déjà 
signalée  comme  l’un  des  résultats  funestes  des  controverses 
théologiques  de  cette  période. 

Encore  si  cette  théologie  était  bonne,  si  elle  était  inatta- 
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quable  au  point  de  vue  des  Ecritures,  le  mal  serait  moins 
grand.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi.  Non-seulement  les  don- 
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nées  bibliques  sont  dépassées,  mais  elles  sont  contredites. 

r 

Les  Ecritures,  comme  nous  l’avons  déjà  constaté,  affirment 
la  subordination  du  Fils  au  Père,  et  la  subordination  du 
Saint-Esprit  au  Père  et  au  Fils.  Athanase,  sur  ce  point,  a 
raison  contre  Augustin,  les  symboles  de  Nicée  et  de  Cons¬ 
tantinople  ont  raison  contre  le  symbole  Quicumque. 

Voilà  le  motif  décisif  pour  lequel,  sur  la  question  de  la 
Trinité  comme  sur  celle  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  je 
m’en  tiens  au  symbole  de  Nicée  et  à  la  théologie  d’Athanase 
ou  plutôt,  je  m’en  tiens  à  la  Bible.  En  ce  qui  concerne  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  je  m’attache  à  cette  admirable 
expression  de  Fils ,  qui  implique  à  la  fois  l’unité  de  nature 
et  la  dépendance  morale,  l’homoousie  du  Fils,  et  sa  subor¬ 
dination  à  l’égard  du  Père.  De  même,  en  ce  qui  concerne 
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la  Trinité,  je  m’attache  aux  termes  de  l’Ecriture  :  Dieu 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit ,  c’est-à-dire,  d’une  part,  Dieu 
se  révélant  à  nous  comme  Père,  comme  Fils  et  comme 
Saint-Esprit,  et,  d’autre  part,  Dieu  étant  lui-même  — 
avant  qu'il  y  ait  un  monde  et  indépendamment  de  ce 
monde  —  Père,  Fils  et  Saint-Esprit. 
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Je  trouve,  en  effet,  dans  les  Ecritures,  non-seulement 
la  triple  manifestation  de  Dieu  dans  le  monde  et  dans  l’his¬ 
toire,  ce  qu’on  appelle  en  langage  d’école  la  trinité  écono¬ 
mique ,  mais  aussi  une  distinction  éternelle  et  nécessaire 
au  sein  de  l’essence  divine,  une  triplicité  mystérieuse  au 
sein  de  l’éternelle  unité,  une  triple  manifestation  de  Dieu 
à  lui  -même,  qui  porte  la  vie  et  le  mouvement  en  Dieu,  ce 
que  l’on  appelle  en  langage  d’école  la  trinité  ontologique 
ou  métaphysique ,  fondement  de  la  révélation  trinitaire 
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dans  le  monde.  Les  Ecritures  affirment,  en  effet,  la  préexis¬ 
tence  personnelle  et  éternelle  du  Fils  et  du  Saint-Esprit 
(en  particulier  Jean  XIV — XVI). 

Je  crois  enfin  ne  pas  dépasser  les  données  bibliques  en 
affirmant,  avec  Athanase  et  les  docteurs  de  Nicée,  que  le 
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Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont  une  même  essence 
divine  et  qu’il  y  a  subordination  du  Fils  au  Père,  et  du 
Saint-Esprit  au  Père  et  au  Fils.  Je  maintiens  donc  17io- 
moousie  des  trois  termes  de  la  triade  divine,  en  même 
temps  qu’une  sorte  de  hiérarchie  qui  subordonne  les  deux 
derniers  au  premier,  —  le  Père  étant  le  premier  principe, 
le  commencement  absolu,  la  source  unique  de  l’être  et  de 
la  vie,  d’où  tout  procède,  —  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
tenant  de  lui  leur  existence  et  dépendant  de  lui,  ayant 
vis-à-vis  de  lui  l’attitude  de  l’obéissance  et  de  l’amour, 
faisant  de  sa  volonté  leur  propre  volonté. 

Mais  je  ne  vais  pas  plus  loin.  Je  ne  cherche  pas  à  préci¬ 
ser  davantage  les  rapports  des  hypostases  entre  elles  et 
avec  l’unité  divine;  je  ne  me  demande  pas  s’il  faut  parler 
d’hypostases  ou  de  personnes,  s’il  faut  dire  un  Dieu  en 
trois  personnes,  ou  trois  personnes  en  Dieu.  J’évite  de  me 
servir  de  ces  termes,  qui  sont  nécessairement  impropres, 
inadéquats,  et  qui  ne  peuvent  être  employés,  en  un  pareil 
sujet,  avec  le  sens  qu’ils  ont  dans  le  langage  ordinaire. 
J’affirme  seulement  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
comme  le  Père,  intelligence,  amour  et  volonté,  et  qu’un 
ineffable  et  mutuel  échange  d’amour,  un  éternel  et  parfait 
accord  des  volontés  entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
constitue  la  vie  divine. 

C’est  là,  je  le  répète,  un  mystère  insondable  ;  mais  c’est 
un  mystère  de  lumière  et  d’amour.  C’est  un  mystère  de 
vie,  et  toute  vie  n’est-elle  pas  un  mystère?  C’est  un  mys¬ 
tère  qui  éclaire  tous  les  autres.  C’est  une  vérité  et  un  fait 
de  révélation  qui  supportent  et  que  supposent  toutes  les 
autres  vérités  et  tous  les  autres  faits  révélés,  en  même 
temps  que  cette  doctrine  est  le  centre  et  le  fondement  de 
toutes  les  vérités  philosophiques.  Pour  moi,  en  effet,  ce  mys¬ 
tère  est  tout  ensemble  le  fondement  du  christianisme,  celui 
delà  religion  véritable,  et  celui  de  toute  philosophie  théiste. 
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I.  —  11  est  le  fondement  du  christianisme ,  car,  sans 
la  Trinité,  la  rédemption  de  l’homme  est  impossible.  Pour 
racheter  l’homme,  il  faut  un  fait  objectif,  qui  s'accomplisse 
dans  l’histoire,  et  qui  soit  la  contre-partie  et  la  réparation 
du  fait  historique  de  la  chute.  Cette  acte  réparateur  ne 
peut  être  accompli  ni  par  un  homme,  ni  par  un  ange,  ni 
par  aucun  être  créé,  mais  seulement  par  Dieu  lui- même, 
devenu  le  Fils  de  l’homme  et  le  second  Adam.  11  faut  donc 
qu’il  y  ait,  à  côté  de  Dieu,  son  Verbe,  son  Fils,  qui,  dès  le 
commencement  a  dit  au  Père  :  «  Me  voici  pour  faire  ta 
volonté.  » 

De  même,  sans  la  Trinité,  la  sanctifïcatio7i  de  l’homme 
est  impossible.  Cette  sanctification  suppose  un  Sanctifica¬ 
teur,  un  Esprit  capable  d’agir  sur  nos  esprits,  un  Esprit 
de  lumière  et  de  sainteté  qui  nous  révèle  le  Fils  et  nous 
communique  ses  grâces. 

Et  enfin,  sans  la  Trinité,  la  création  même  d’un  monde 
de  liberté  aurait  été  impossible.  Si  Dieu  n’avait  pas  eu 
par  devers  lui  des  ressources  pour  accomplir  la  rédemp¬ 
tion,  dans  le  cas  où  cette  rédemption  deviendrait  néces¬ 
saire,  il  n’aurait  pas  créé  la  liberté,  d’où  pouvaient  sortir 
des  catastrophes  si  tragiques.  Il  n’a  pas  hésité  à  le  faire, 
parce  que  la  liberté  était  bonne  en  soi,  parce  qu’elle  était 
le  moyen  du  bien  suprême,  et  surtout  parce  qu’il  avait  de 
quoi  réparer  le  désordre  et  le  mal  qui  pouvaient  en  être  la 
suite. 

II.  —  Hors  du  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  il  n’y  a 
donc  pas  de  Dieu  vivant,  il  n’y  a  pas  de  Dieu  amour,  puis¬ 
qu’il  n’y  a  pas  de  Dieu  créant  par  amour  des  êtres  libres, 
capables  de  l’aimer  et  de  s’unir  â  lui.  Or  un  tel  Dieu, 
ayant  un  coeur  et  des  entrailles,  est  le  seul  qui  réponde 
aux  aspirations  de  notre  âme,  et  qui  satisfasse  la  cons¬ 
cience  religieuse  de  l’humanité. 


ET  DE  TOUTE  PHILOSOPHIE  THÉISTE 


III.  —  Ceci  nous  amène  à  constater  la  portée  philoso¬ 
phique  de  la  doctrine  scripturaire  de  la  Trinité.  Seule  elle 
fonde  le  théisme  véritable.  Seule  elle  sauvegarde  la  per¬ 
sonnalité  et  la  vie  en  Dieu.  Seule  elle  nous  permet  d’échap¬ 
per  au  panthéisme,  qui  est  la  négation  du  Dieu  personnel, 
et  au  déisme,  qui  est  la  négation  du  Dieu  vivant.  La  sin¬ 
gulière  puissance  de  fascination  que  le  panthéisme  a  de 
tout  temps  exercée  sur  les  esprits  et  sur  les  âmes  s’explique 
parce  quil  répond  à  un  profond  besoin  de  notre  cœur  et  de 
notre  pensée,  le  besoin  de  la  vie  et  du  mouvement  en  Dieu. 
Il  nous  faut  un  Dieu  qui  ne  soit  pas  une  abstraction  vide 
et  froide,  un  être  immobile  et  mort,  mais  un  être  vivant, 
qui  soit  activité  et  amour,  qui  se  suffise  à  lui-même,  et  qui 
n’ait  pas  besoin  du  monde  pour  être  éternellement  activité, 
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amour  et  vie.  Tel  est  le  Dieu  des  Ecritures.  C’est  ce  Dieu 
là  qui  seul  peut  être  créateur  au  vrai  sens  de  ce  mot,  car 
seul  il  peut  créer  un  monde  de  liberté  et  y  intervenir,  par 
un  libre  effort  de  son  amour,  pour  réparer  les  désastres  de 
la  liberté.  Le  surnaturel  dans  la  création  est  la  condition 
et  le  gage  du  surnaturel  dans  l’histoire. 

Voilà  comment  tout  se  lie  et  s’enchaîne  dans  la  vérité,  et 
comment  l’idée  chrétienne  de  Diea  est  le  fondement  de 
toute  vraie  philosophie,  de  toute  vraie  religion,  aussi  bien 
que  de  la  théologie  et  de  la  religion  chrétiennes.  Sans  le 
Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  je  ne  pourrais  croire  ni 
à  la  création,  ni  à  la  liberté,  ni  au  surnaturel. 

Revenons  maintenant  au  symbole  Quicumque.  Ce  sym¬ 
bole,  malgré  tout  ce  qu’il  a  d’étrange,  d’excessif  et  de  cho¬ 
quant,  a  joui  d’une  autorité  et  d’un  prestige  incomparables, 
qu’il  a  longtemps  conservés.  Non  seulement  il  a  régné  en 
maître  pendant  tout  le  Moyen  Age,  il  a  été  répété  et  cru 
par  une  longue  suite  de  générations  humaines,  qui,  en  des 
siècles  d’ignorance  et  de  barbarie,  y  ont  trouvé  l’expres- 
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sion  de  leur  foi  et  de  leur  adoration  naïve  ;  mais,  après  la 
Renaissance  et  la  Réforme,  lorsque  le  joug  de  la  scolas- 
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tique  a  été  brisé,  et  que  l’autorité  des  Ecritures  a  remplacé 
l’autorité  de  l’Église,  il  a  conservé  encore  son  prestige.  Les 
Réformateurs  l’ont  invoqué,  la  plupart  des  confessions 
protestantes  ont  reconnu  son  autorité,  et  l’ont  cité  comme 
contenant  l’expression  de  la  vraie  foi  (par  exemple,  la  con¬ 
fession  anglicane  et  la  confession  de  la  Rochelle). 

Comment  expliquer  l’étonnante  fortune  de  ce  sym¬ 
bole  ? 

w 

D’abord,  par  l’autorité  de  la  tradition  de  l’Eglise,  qui  a 
toujours  été  toute  puissante  au  sein  du  catholicisme  et  à 
laquelle  les  Réformateurs  eux-mêmes  attachèrent  plus  de 
prix  qu’on  ne  le  croit  généralement.  Le  nom  d’Athanase, 
auquel  on  l’attribuait,  et  le  prestige  d’une  haute  antiquité 
ont  été  pour  beaucoup  dans  la  vénération  dont  le  symbole 
Quicumque  a  été  l’objet  pendant  si  longtemps. 

Mais  cette  raison  tout  extérieure  n’est  pas  la  seule.  Le 
symbole  lui-même  a  certains  mérites  intrinsèques  qui 
justifient,  au  moins  en  partie,  le  crédit  dont  il  a  joui. 

En  premier  lieu,  sa  forme  n’est  pas  sans  beauté,  sans 
poésie,  sans  grandeur.  Ses  formules  magistrales  se  dérou¬ 
lent  avec  une  symétrie  majestueuse.  Il  y  a,  dans  cette 
répétition  rhythmique,  des  mêmes  tours  de  phrases  et  des 
mêmes  mots,  dans  ces  antithèses  qui  se  heurtent,  se  cher¬ 
chent  et  se  correspondent,  pour  se  fondre  ensuite  en  une 
grandiose  unité,  quelque  chose  qui  frappe  vivement  l’es¬ 
prit  et  parle  puissamment  à  l’imagination.  On  dirait  une 
pieuse  litanie,  dont  le  refrain  berce  et  charme  l’oreille  et  la 
pensée,  et  qui  s’empare  peu  à  peu,  par  la  répétition  même 
de  ce  refrain,  de  l’âme  tout  entière.  La  langue  latine  con¬ 
tribue  merveilleusement  à  produire  cette  impression,  grâce 
à  sa  concision  toute  lapidaire,  si  admirablement  propre  à 
sculpter  en  quelque  sorte  et  à  ciseler  la  pensée,  à  l’enfer- 
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mer  en  quelques  paroles  brèves,  qui  se  fixent  comme  d'elles- 
memes  dans  la  mémoire. 

Il  n’y  a  pas  jusqu’aux  contradictions  qui  éclatent  à  cha¬ 
que  ligne,  et  que  les  rédacteurs  du  symbole  y  ont  accu¬ 
mulées  comme  à  plaisir,  qui  ne  contribuent  à  fortifier 
encore  cette  religieuse  impression.  A  ce  point  de  vue,  ces 
contradictions  ne  sont  qu’une  beauté  et  une  vérité  de  plus. 
C’est  un  effort  grandiose  pour  exprimer  l’inexprimable. 
C’est  une  lutte  corps  à  corps  avec  l’infini.  C’est  un  gigan¬ 
tesque  et  audacieux  défi  jeté  à  la  raison  humaine,  qui 
s’abat,  impuissante  et  éperdue,  aux  pieds  du  Dieu  qu’elle 
contemple  et  adore  sans  pouvoir  le  comprendre.  Rien  de 
plus  éloquent,  à  cet  égard,  que  ces  reprises  quatre  fois 
répétées  :  «  Et  tamen  »,  qui  sont  comme  le  flux  et  le  reflux 
de  l’océan  infini  dans  lequel  se  perd  et  s’abîme  la  pensée. 

Tout  cela  correspond  à  un  instinct  profond  de  l’âme 
humaine.  L’homme  n’adore  que  ce  qui  le  dépasse.  Plus  le 
Dieu  qu’on  lui  présente  est  mystérieux  et  incompréhen¬ 
sible,  plus  il  parle  fortement  à  son  esprit  et  à  son  imagina¬ 
tion.  C’est  une  remarque  qu’a  déjà  faite  M.  Réville  (Hist. 
du  dogme  de  la  divin,  de  J.-C.,  2e  édit.,  p.  113)  :  «  L’homme 
religieux,  en  face  de  l’infini  qu'il  adore,  en  vient  vite  à  se 
voiler  la  tête  et  à  reconnaître  qu’il  n’y  comprend  rien.  Le 
contradictoire  est  bientôt  pour  lui  l’équivalent  paradoxal, 
et  d’autant  mieux  accueilli,  de  l’incompréhensible.  C’est 
comme  une  immolation  de  sa  raison,  comme  un  renonce¬ 
ment  intellectuel  qui  se  transforme  en  hommage  rendu  à 
l’indéfinissable  puissance  dont  l’immensité  confond  sa 
pensée.  » 

Le  même  écrivain  fait,  à  ce  sujet,  une  comparaison  que 
je  lui  emprunterais  volontiers  entre  le  symbole  Quicumque 
et  ces  immenses  cathédrales  gothiques  que  le  Moyen  Age 
vit  s’élever  sur  tous  les  points  de  l’Europe.  «  C’est,  dit-il, 
la  même  intrépidité,  la  même  insouciance  des  difficultés, 
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les  mêmes  moyens  naïfs  de  parer  aux  dangers  trop  évi¬ 
dents,  quelque  chose  de  tourmenté,  de  forcé,  et  pourtant 
d’ingénu,  des  détails  bizarres  et  de  la  symétrie,  des  arceaux 
qui  se  superposent  en  dépit  du  bon  sens,  des  arêtes,  des 
aiguilles,  des  clochetons  qui  saillent  de  toutes  parts,  la 
triple  nef  convergeant  vers  la  flèche  unique,  l’enfer  téné¬ 
breux  en  bas,  dans  la  crypte,  le  paradis  resplendissant  là- 
haut,  à  travers  les  ouvertures  des  voûtes,  tandis  que  là-bas, 
dans  le  saint  des  saints,  le  Fils  prend  un  corps  pour  sauver 
l’humanité  »  jibid.,  p.  115). 

Mais  il  y  a  plus  encore.  Le  Dieu  qui  s’exprime  dans  ce 
symbole  n’est  pas  seulement  le  Dieu  infini,  insondable’ 
devant  lequel  la  pensée  humaine  est  prise  de  vertige,  c’est 
aussi,  c’est  surtout  le  Dieu  vivant.  Ce  n’est  pas  seulement 
le  Dieu  incompréhensible,  qui  s’impose  à  notre  raison  pré¬ 
cisément  parce  qu’il  la  dépasse,  c’est  le  Dieu  qui  seul  parle 
à  notre  cœur,  parce  qu’il  est  amour.  On  sent  palpiter,  en 
quelque  sorte,  la  vie  divine  sous  les  froides  formules  du 
symbole.  On  croit  en  entendre  battre  les  pulsations  mysté¬ 
rieuses.  Ce  rhythme,  cette  symétrie  cadencée  que  je  rele¬ 
vais  tout  à  l’heure,  n’est-ce  pas  la  reproduction  et  l’image 
du  rhythme  ineffable  de  la  vie  divine.  Ici  encore,  je  puis 
citer  M.  Réville,  dont  le  témoignage  n’est  pas  suspect.  Il 
reconnaît  que  le  symbole  Quicumque  parlait  éloquemment 
au  sens  religieux.  «  Le  Dieu  trinitaire,  dit-il,  est  vivant  « 
(ibid.,  p.  113).  C’est  là  le  vrai  mérite  de  ce  symbole,  mal¬ 
gré  tout  le  mal  qu’on  peut  en  dire  à  juste  titre.  Il  a  con¬ 
servé  le  Dieu  vivant  :  de  là  le  crédit  dont  il  a  joui. 


CHAPITRE  III 


LES  DEUX  NATURES  DE  JÉSUS-CHRIST 
ET  LES  CONTROVERSES  CHRISTOLOGIQUES 


§  Ier.  —  LA  CONTROVERSE  APOLLINAR1STE 
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Pendant  les  premiers  siècles,  l’Eglise  s’était  bornée  à 
affirmer  les  deux  éléments  de  la  personne  historique  de 
Jésus- Christ  : 

1°  Sa  divinité  (contre  les  ébionites  et  certains  gnos- 
tiques)  ;  on  affirmait  que  le  Verbe  éternel  habitait  en  Jésus 
depuis  sa  naissance,  et  ne  l’avait  plus  quitté  ; 

2°  Son  humanité  (contre  la  plupart  des  gnostiques)  ;  on 
insistait  surtout  sur  la  réalité  de  son  corps  véritablement 
humain,  et  c’est  à  cette  réalité  d’un  corps  humain  qu’on 
bornait  souvent  son  humanité. 

Le  Logos  revêtu  d’un  corps  humain,  telle  était,  pour  les 
anciens  Pères,  la  personne  de  Jésus-Christ,  et  c’est  à  cela 
qu’ils  réduisaient  toute  l’incarnation. 

Cependant,  Irènée ,  Tertidlien  et  Origène  avaient  com¬ 
pris  tout  ce  qu’avait  d’incomplet  une  pareille  idée  de  l’in¬ 
carnation  et  de  l’humanité  de  Jésus-Christ.  C’était  ne  voir 
dans  l’incarnation  qu’une  théophanie,  ou  plutôt  une  logo- 
phanie ,  semblable  à  ces  apparitions  de  dieux  sous  des  for¬ 
mes  humaines  qui  remplissaient  les  mythologies  païennes. 
C’était  refuser  à  Jésus  les  caractères  essentiels  et  distinc¬ 
tifs  de  la  nature  humaine,  et  dès  lors,  il  cessait  d’être  le 
Médiateur,  le  Sauveur  et  le  modèle  de  l’humanité.  Aussi 
ces  Pères  avaient-ils  attribué  à  Jésus  une  âme  humaine, 
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en  meme  temps  qu’un  corps  humain.  Toutefois,  cette  doc¬ 
trine  d’une  âme  humaine  de  Jésus  était  loin  d’être  uni  ver- 
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sellement  acceptée  dans  l’Eglise.  Au  contraire,  on  s’en 
tenait  généralement  à  l’ancien  point  de  vue  de  Justin  et 
de  Clément  d’Alexandrie  :  le  Logos  directement  uni  à  un 
corps  humain,  qui  lui  servait  d’habitation  et  d’organe. 
Athanase  lui-même,  dans  ses  premiers  écrits,  se  range  à 
cette  opinion. 

Mais  la  controverse  arienne  fît  faire  un  pas  décisif  à  la 
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doctrine  de  l’Eglise  sur  ce  point.  Les  Ariens  professaient 
l’ancienne  théorie  de  l’incarnation  :  le  Fils  s’est  uni  direc¬ 
tement  à  un  corps  humain,  de  sorte  que,  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ,  c’est  le  Fils  qui  tient  la  place  de  l’âme 
humaine.  Ils  interprétaient  comme  devant  s’entendre  du 
Fils  lui-même  tous  les  passages  du  Nouveau  Testament 
où  il  est  question  de  sentiments  ou  d’actes  incompatibles 
avec  la  divinité,  ceux,  par  exemple,  qui  trahissent  un 
trouble  intérieur  (Jean,  XII,  27),  une  angoisse  de  l’âme 
(Mat.  XXVI,  37,  38),  une  ignorance  (Marc.  XIII,  32),  une 
tentation  (Mat.  IV,  1),  un  développement  moral  et  religieux 
(Luc.  II,  52).  Et  de  là,  ils  concluaient  victorieusement  que 
le  Fils  ne  possède  aucun  des  attributs  divins,  que  c’est  une 
créature  finie  et  bornée,  supérieure  sans  doute  à  toutes  les 
autres,  mais  de  même  nature  et  de  même  condition  qu’elles. 

Il  est  clair  que  ces  textes,  et  les  conclusions  qu’en 
tiraient  les  Ariens,  devaient  fort  embarasser  les  docteurs 
orthodoxes  (et  Athanase  tout  le  premier),  qui  partaient  des 
mêmes  prémisses,  savoir,  qu’il  n’y  avait  pas  en  Jésus- 
Christ  d’âme  humaine,  mais  seulement  le  Fils  de  Dieu 
animant  un  corps  humain.  Le  seul  moyen  d’échapper  à 
l’argumentation  arienne,  c’était  de  nier  le  principe  même 
qui  lui  servait  de  point  de  départ.  C’est  ce  que  comprit 
Athanase.  Abandonnant  l’opinion  qu’il  avait  d’abord  pro¬ 
fessée,  il  affirma  qu’il  y  avait  en  Jésus  une  âme  humaine, 


APOLLINAIRE 


91 


et  c’est  à  cette  âme  humaine  qu’il  attribua  les  angoisses, 
les  tentations,  les  luttes,  les  aveux  d’ignorance  dont  les 
Ariens  se  faisaient  une  arme  contre  l’homoousie  du  Fils. 

L’exemple  d’Athanase  fut  suivi  par  les  autres  défenseurs 
de  Nicée,  Basile  et  les  deux  Grégoire.  Ils  condamnèrent 
comme  une  erreur  l’opinion  des  anciens  docteurs,  repro¬ 
duite  sous  une  forme  plus  scientifique  par  Apollinaire , 
évêque  de  Laodicée  (mort  vers  381). 

Apollinaire  partait,  comme  Justin,  de  la  division  pla¬ 
tonicienne  de  l’homme  en  trois  éléments  :  le  o-wpa,  la 
et  levoOç  ou  7 rveü^a.  Il  n'attribuait  à  Jésus-Christ  qu’un  cûuac 
et  une  —  c’est-à-dire,  un  corps  animé  par  un  prin¬ 
cipe  de  vie  physique.  Quant  au  voûç,  ou  Trvsùya,  c’était  le 
Logos,  ou  le  Fils,  qui,  d’après  lui,  en  tenait  lieu.  A  l’ap¬ 
pui  de  cette  opinion,  Apollinaire  invoquait  divers  argu¬ 
ments. 

Comme  argument  biblique,  il  citait  le  mot  de  saint 
Jean  :  «  La  Parole  a  été  faite  chair  »  (I,  14).  Il  faisait 
remarquer  que  l’évangéliste  dit  :  ô  L'yoç  c-àp£  lyiveTo,  et  non 
pas  vovç  ou  èyévsro,  méconnaissant  ainsi  le  vrai  sens 

du  mot  ffaoS,  qui  ne  signifie  pas  seulement  le  corps,  mais 
la  nature  humaine  tout  entière. 

Comme  arguments  rationnels,  il  faisait  plutôt  des  objec¬ 
tions  à  la  théorie  contraire  qu’il  n’établissait  la  sienne  par 
de  bonnes  raisons. 

1°  Si  Jésus  avait  eu  une  âme  humaine,  disait  Apolli¬ 
naire,  il  n’aurait  pas  été  parfaitement  saint,  car  le  péché 
est  attaché  à  l’âme  de  l’hommé;  là  où  se  trouve  un  homme 
complet,  là  se  trouve  aussi  le  péché.  —  ottov  yàp  réîetoç  av9p&>- 
7toç,  ïv.zt  ‘/.a),  xy.y.pzlo'  —  (Athan.,  cont.  Apollin .,  I,  2).  Ce 
qui  distingue  Jésus  de  tous  les  autres  hommes,  ce  qui 
explique  qu’il  ait  pu  être  absolument  saint,  c’est  précisé¬ 
ment  que  le  Logos  a  tenu  chez  lui  la  place  de  l’âme  raison- 
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nable.  —  On  peut  répondre  à  cela  que  le  Fils  n’a  pas 
revêtu  la  nature  humaine  souillée  par  le  péché,  mais  la 
nature  humaine  primitive  ;  il  n’est  pas  devenu  un  Fils 
d’Adam,  mais  un  Adam  nouveau. 

2°  Admettre  cette  âme  spirituelle,  disait  encore  Apolli¬ 
naire,  c’est  se  jeter  dans  des  difficultés  insolubles.  En 
effet,  on  se  trouve  enfermé  dans  ce  dilemme  :  ou  bien  cette 
âme  conservera  son  libre  arbitre  ;  sa  volonté  pourra  en¬ 
trer  en  lutte  et  se  mettre  en  opposition  avec  la  volonté  du 
Logos,  ce  qui  est  inadmissible,  car  on  ne  peut  admettre  la 
contradiction,  la  mobilité  —  to  rpenrov  —  dans  le  Logos;  — 
ou  bien  cette  âme  n’aura  point  de  libre  arbitre,  sa  volonté 
s’absorbera  dans  la  volonté  du  Logos,  et  alors  il  n’y  aura 
plus  de  l’âme  humaine  qu’un  vain  nom,  car  le  caractère 
essentiel  et  distinctif  de  l’âme  humaine,  c’est  la  liberté.  — 
On  ne  peut  sortir  de  cette  difficulté  que  par  une  autre  con¬ 
ception  de  l’incarnation. 

3°  Enfin,  admettre  en  Jésus  une  âme  humaine,  ajoutait 
Apollinaire,  c’est  statuer  en  lui  un  dualisme  irréductible, 
et  l’on  arrive  à  avoir  deux  Christs  au  lieu  d’un.  —  Cet 
argument  est  plus  sérieux,  et  prouve,  sinon  en  faveur  de 
la  théorie  apollinariste.  du  moins  contre  celle  qu’on  lui 
opposait. 

Je  n’entrerai  pas  dans  le  détail  de  la  controverse  enga¬ 
gée  contre  Apollinaire  par  Athanase,  Grégoire  de  Nysse 
et  Grégoire  de  Nazianze.  Le  grand  argument  de  ces  Pères 
fut  celui-ci  :  nier  lame  humaine  de  Jésus-Christ,  c’est  tout 
à  la  fois  compromettre  sa  réelle  humanité,  et,  par  suite 
aussi,  son  œuvre  rédemptrice,  et  porter  atteinte  à  sa  divi¬ 
nité,  comme  c’était  le  cas  pour  Arius.  Le  résultat  de  cette 
polémique  fut  la  condamnation  officielle  de  l’apollinarisme. 
Au  concile  de  Constantinople  (381),  la  doctrine  de  l’âme 
humaine  de  Jésus-Christ  fut  proclamée  la  doctrine  ortho¬ 
doxe  de  l’Église. 


SYMBOLE  DE  CONSTANTINOPLE 
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Le  Symbole  de  Constantinople,  comparé  à  celui  de  Nicée, 
trahit  une  intention  évidente  d’insister  sur  la  réalité  de 
l’humanité  de  Jésus-Christ.  Ainsi,  en  325,  on  s’était  borné 
à  dire  : 


...  tov  Si  r,uôrç  roùç  ÙvOûmtto'j;  vat  Si  à  t/,v  zp-STepav  <7wr rpêzv  '/ar- 
e).0ovra  x»i  iraozwGsVTX,  xsà  £vxv9ov7rr'<7avT5c,  ttxGovtx  za).  ava^ravra  rîj 
rpLTY}  fiy.ép a. . . 

En  381,  on  ajoute  quelques  traits  : 

...  xaTêlOôvra  ex  twv  ovpavwv,  y.üt  capy.wOsvTa  £*  nveup.aro;  Aytou 
•/a't  Maptaç  tà;  TrapGivou,  xaî  èvavGpto^-^cavra'  aTxvpcoOivT/  (3“;  V7:L  >Ç.wv 
£77),  llovTtoi»  nO.àrou,  zat  TraÔovra  zar.  ra^pgvra  z.ai  àvaoràvra  .. 

De  plus,  on  condamna  l’opinion  d’Apollinaire  d’après 
laquelle  le  Logos  tient  en  Jésus  la  place  de  l’âme  humaine. 

r 

L’Eglise  affirmait  par  là  que  l’humanité  de  Jésus-Christ 
ne  consiste  pas  seulement  en  ce  qu’il  a  pris  un  corps  comme 
le  nôtre,  capable  de  souffrir  et  de  mourir,  mais  aussi  en  ce 
qu’il  a  pris  une  âme  comme  la  nôtre,  c’est-à-dire  tous  les 
éléments  constitutifs  de  la  nature  humaine. 


Voilà  où  en  était  l’Eglise  à  la  fin  du  iv(î  siècle.  Comme 
au  ii°  et  au  ni'  siècles,  elle  affirmait  les  deux  éléments  de 
la  personne  du  Sauveur,  sa  divinité  et  son  humanité,  non 
plus  contre  les  Ebionites  et  les  Gnostiques  docètes,  mais 
contre  les  Ariens  et  les  Apollinaristes,  qui  sont  en  quelque 
mesure  leurs  successeurs,  et  qui  nient  ou  compromettent, 
les  premiers,  la  divinité,  et  les  seconds,  l’humanité  de 
Jésus-Christ.  Et  cette  double  affirmation,  on  l’accentue  et 
on  la  précise  davantage,  à  cause  même  des  périls  plus 
sérieux  que  font  courir  à  la  foi  chrétienne  les  hérésies  nou¬ 
velles,  —  hérésies  d’autant  plus  dangereuses  qu’elles  sont 
nées  sur  le  sol  chrétien,  qu’elles  prétendent  avoir  droit  de 
cité  dans  l’Église  et  que  leurs  négations  affectent  des 
formes  plus  subtiles.  Aussi  voyons- nous  l’Église,  d’une 
part,  établir  et  accentuer  plus  fortement  la  divinité  de 
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Jésus-Christ,  en  affirmant  rhomoousie  du  Fils  qui  s’est 
fait  homme  en  Jésus,  et,  d’autre  part,  accentuer  également 
son  humanité,  en  affirmant  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’est  pas 
uni  seulement  à  un  corps  humain,  mais  à  une  âme  humaine  : 
plus  tard,  on  affirmera  que  Jésus  est  ôpowaioç  r'pïv  xarà  tD 
àvôpwTroTïjra,  comme  il  est  opto ovcrioç  TW  Ucczpi  yarà  r£v  ôsoTvjra 
(Symbole  de  Chalcédoine). 

Remarquons-le  cependant,  pas  plus  que  les  docteurs  de 
11e  et  du  nr  siècle,  ceux  de  Nicée  et  de  Constantinople  ne 
cherchent  à  donner  la  formule  et  la  synthèse  de  ce  double 

t j 

fait  qu’ils  affirment.'  Ils  ne  cherchent  ni  à  poser  ni  à  ré¬ 
soudre  la  question  des  rapports  de  l’humanité  et  de  la  divi¬ 
nité  dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Toutefois  cette  question,  plus  théologique  que  religieuse, 
ne  pouvait  manquer  de  se  poser.  Elle  se  posa  en  effet,  et 
donna  lieu  à  de  longues  et  orageuses  controverses,  qui 
remplirent  trois  siècles.  Ces  controverses  eurent  un  triple 
résultat.  Elles  amenèrent  une  détermination  beaucoup  plus 
rigoureuse  du  dogme  ecclésiastique.  Elles  entraînèrent 
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l’Eglise  hors  de  la  voie  de  sagesse  qu’elle  avait  suivie  jus¬ 
que-là,  et  qui  consistait  à  s’en  tenir  à  la  simple  affirmation 
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des  faits  religieux  :  l’Eglise  commença  à  errer  dans  la  voie 
fâcheuse  des  questions  insolubles  et  des  problèmes  abs¬ 
traits  de  la  théologie.  Enfin,  comme  tout  le  monde  n’ac¬ 
cepta  pas  les  solutions  des  docteurs  orthodoxes,  il  y  eut, 
par  suite  de  ces  controverses,  des  schismes  dans  la  chré¬ 
tienté. 

C’est  l’histoire  du  mouvement  des  idées  et  du  développe¬ 
ment  du  dogme  pendant  ces  controverses  que  nous  allons 
essayer  de  raconter. 


DONNÉES  DU  PROBLÈME 
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|  II.  —  LE  PROBLÈME  CHRISTOLOGIQUE 

ET  LES  ANTÉCÉDENTS  DES  CONTROVERSES  DU  Ve  SIÈCLE 

Il  importe  d’abord  de  préciser  la  question  qui  était  l'ob¬ 
jet  du  débat.  Il  importe  de  comprendre  les  difficultés 
qu’elle  soulève  et  d’en  apprécier  la  portée  religieuse. 
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L’Eglise  confessait  la  pleine  divinité  et  la  pleine  huma¬ 
nité  de  Jésus-Christ.  Il  s’agissait  de  déterminer  le  rapport 
de  ces  deux  termes,  de  préciser  la  manière  dont  s’accom¬ 
plissait  en  Christ  l’union  de  ces  deux  natures,  qui  semblent 
s’exclure  réciproquement.  Or,  c’est  là  que  commencent  les 
difficultés,  et  ces  difficultés  paraissent  insurmontables  : 
comment,  en  effet,  expliquer  la  coexistence,  dans  une 
même  personne,  de  deux  natures  dont  les  attributs  sont 
contradictoires  :  d’un  côté,  la  divinité,  avec  l’immutabilité 
absolue,  la  toute-science,  la  toute-présence,  la  toute-puis¬ 
sance,  la  sainteté  de  nature,  excluant  toute  possibilité  de 
mal,  de  tentation,  de  lutte  et  même  de  choix;  de  l’autre, 
l’humanité,  sujette  au  développement,  au  progrès,  à  l’igno¬ 
rance,  à  la  faiblesse,  à  la  souffrance,  aux  tentations,  aux 
luttes  de  la  vie  morale  et  aux  chutes,  et  dont  la  sainteté 
ne  peut  être  qu’une  sainteté  conquise  par  le  libre  choix  de 
la  volonté  ? 

On  comprend  que,  désespérant  de  concilier  des  termes 
aussi  inconciliables,  on  puisse  être  tenté  de  sacrifier  l’un 
ou  l’autre,  et  d’arriver  à  l’unité  en  supprimant  l’un  des 
deux  éléments  de  la  dualité.  —  Si,  d’ailleurs,  on  maintient 
ces  deux  éléments,  on  se  trouve  inévitablement  poussé 
contre  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux  écueils  : 

1°  En  affirmant  la  distinction  des  deux  natures,  on  risque 
de  compromettre  l’unité  de  la  personne.  On  arrive  à  éta¬ 
blir  une  séparation  si  tranchée  entre  la  divinité  et  l’huma¬ 
nité  de  Jésus,  que  l’union  entre  elles  devient  impossible, 
et  l’on  a  deux  Christs  au  lieu  d’un,  un  homme  et  un  Dieu, 
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au  lieu  du  Dieu -homme  ou  de  l’homme-Dieu.  La  person¬ 
nalité  vivante  de  Jésus-Christ  se  trouve  alors  brisée  et  dé¬ 
doublée  entre  deux  personnalités  différentes,  ayant  chacune 
sa  vie  propre,  et  vivant  côte  à  côte  comme  deux  étrangères. 

2°  En  affirmant,  au  contraire,  l’unité  de  la  personne,  on 
risque  dé  méconnaître  la  distinction  des  natures.  On  arrive 
à  unir  si  bien  ces  deux  natures  qu’elles  se  confondent, 
s’identifient  l’une  à  l’autre,  et  perdent  dans  cette  identifica¬ 
tion  leurs  attributs  respectifs,  ce  qui  revient  à  dire  qu’elles 
perdent  leur  réalité  distincte,  et  s’annulent  mutuellement 
par  leur  union  même.  L’union  des  deux  natures  n’est  au 
fond  que  l’absorption  de  l’une  par  l’autre. 

Or,  cette  absorption  peut  se  faire  de  deux  manières.  Ou 
bien  c'est  l’humanité  qui  s’efface  dans  la  divinité,  et  l’on 
se  trouve  ramené  au  docétisme.  Ou  bien  c’est  la  divinité 
qui  est  atténuée  au  profit  de  l’humanité,  et  l’on  se  trouve 
ramené  à  l’arianisme  et  à  l’ébionitisme.  Et  l’on  ne  peut 
éviter  le  premier  résultat  sans  être  conduit  au  second. 
Quand  on  veut  affirmer  énergiquement  la  nature  humaine 
dans  la  réalité  de  ses  attributs,  on  s’expose  à  diminuer  la 
nature  divine,  et  à  sacrifier  la  divinité  de  Christ  à 
son  humanité.  Et  réciproquement,  si  l’on  affirme  énergi¬ 
quement  la  nature  divine  dans  toute  la  plénitude  de  ses 
perfections,  on  est  conduit  à  restreindre  la  place  de  la 
nature  humaine,  et  à  absorber  l’humanité  de  Christ  dans 
sa  divinité. 

Que  si  l’on  veut  alors  éviter  cet  effacement  de  l’un  des 
deux  termes  au  profit  de  l’autre,  on  est  ramené  de  nouveau 
au  premier  écueil -que  j’ai  signalé;  on  court  la  chance 
d’accentuer  la  distinction  des  deux  natures  jusqu’à  compro¬ 
mettre  et  à  briser  l’unité  de  la  personne  de  Christ.  Ce  sont 
là  deux  extrêmes  qui  s’appellent  mutuellement,  deux 
écueils  semblables  à  Charybde  et  à  Scylla  :  on  ne  peut 
éviter  l’un  sans  tomber  dans  l’autre. 


DIFFICULTÉS  ET  INTÉRÊT  DU  PROBLÈME 
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On  peut  s’imaginer  cependant  qu’on  sauvegardera  à  la  fois 
la  distinction  des  natures  et  l’unité  de  la  personne,  en 
affirmant  que  les  deux  natures,  tout  en  restant  substan¬ 
tiellement  distinctes,  échangent  entre  elles  leurs  attributs, 
de  telle  sorte  que  les  attributs  de  l’une  deviennent  les 
attributs  de  l’autre,  et  que  chacune  des  deux  agit  cons¬ 
tamment  dans  son  union  avec  l’autre.  Mais  cette  solution, 
comme  sous  le  nom  de  eommunicatio  idiomatum ,  est  une 
conception  bien  subtile  et  qui  paraît  peu  satisfaisante. 
Qu’est-ce,  en  effet,  qu’une  nature  divine  ayant  tous  les 
attributs  de  l’humanité  et  une  nature  humaine  ayant  tous 
ceux  de  la  divinité?  N’est-ce  pas  une  autre  forme  de  cette 
confusion  des  natures  que  l’on  prétend  éviter? 

Toutes  ces  solutions  ont  été  essayées  au  ve  et  au  vi° 
siècles,  et  aucune  n’a  échappé  à  toutes  les  objections.  On 
n’est  jamais  parvenu  à  éviter  complètement  l’un  ou  l’autre 
des  écueils  que  nous  avons  signalés. 

Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces  difficultés  de  la  ques¬ 
tion,  car  c’est  là  ce  qui  explique  la  confusion  des  contro¬ 
verses  sur  les  deux  natures.  C’est  ce  qui  explique  aussi 
cette  nécessité  logique,  cette  sorte  de  loi  fatale,  en  vertu 
de  laquelle  on  est  poussé  d’une  controverse  dans  une 
autre,  et  qui  fait  surgir,  les  unes  des  autres,  toute  une  série 
d’hérésies  contraires,  lesquelles  se  succèdent  comme  les 
anneaux  d’une  même  chaîne.  C’est  ce  qui  explique  enfin 
que  le  dogme  ecclésiastique  ait  oscillé  longtemps  entre 
les  deux  solutions  contraires,  avant  de  se  fixer  dans  une 
formule  définitive. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  l’intérêt  et  la  por¬ 
tée  religieuse  de  ces  controverses,  qui,  au  premier  abord, 
paraissent  avoir  un  caractère  exclusivement  théologique. 
Une  question  d’une  grande  importance  pour  la  piété  s’y 
trouvait  engagée  :  celle  de  l’humanité  réelle  et  de  la  pleine 
divinité  du  Sauveur.  La  solution  particulière  que  l’on 
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donnait  au  problème  théologique  pouvait  amener,  soit  à 
amoindrir  la  divinité  cle  Jésus-Christ,  soit  à  compromettre 
son  humanité.  On  se  retrouvait  donc  encore  en  présence 
des  anciennes  hérésies  ébionites  et  gnostiques,  qui,  sous 
des  noms  nouveaux  (ariens  et  apollinaristes,  nestoriens  et 
entychéens,  etc.),  compromettaient  les  mêmes  vérités 
essentielles.  Chaque  parti  imputait,  non  sans  raison,  aux 
opinions  de  ses  adversaires  des  conséquences  également 
funestes  au  point  de  vue  de  la  foi  et  de  la  vie  religieuse  ; 
conséquences  que  Ton  désavouait  sans  doute,  mais  qui 
découlaient  logiquement  des  principes  que  l’on  posait. 

Or,  que  Ton  méconnaisse  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux 
faits,  la  divinité  et  l’humanité  du  Sauveur,  la  foi  court  les 
mêmes  périls  ;  car  un  Sauveur  qui  n’est  pas.  vraiment  le 
Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  l’homme,  ne  peut  être  notre  Sau¬ 
veur.  Il  n’y  a  qu’un  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  l’homme, 
Jésus-Christ,  Dieu  fait  homme,  le  Fils  de  Dieu  devenu  le 
Fils  de  l’homme. 

C’est  lace  qui  explique  l’ardeur  passionnée  avec  laquelle 

r 

l’Eglise  du  ve  et  du  vi3  siècle  suivit  ces  controverses  et 
s’y  engagea.  Ici  encore,  comme  dans  les  controverses 
ariennes,  quoique  d’une  manière  moins  directe  et  moins 
immédiate,  c’était  la  doctrine  capitale  du  christianisme 
qui  se  trouvait  engagée.  C’est  là  le  grand  côté  et  le  véri¬ 
table  intérêt  de  ces  controverses,  si  mesquines  et  si  attris¬ 
tantes  à  d’autres  égards.  C’est  enfin  ce  qui  leur  donne  une 
réelle  importance  dogmatique;  car  elles  eurent  pour  résul- 

t 

tat  de  forcer  l’Eglise  à  formuler,  avec  une  précision  qui 
coupât  court  à  toute  équivoque,  sa  foi  en  la  divinité  et  en 
l’humanité  du  Sauveur. 

Les  controverses  christologiques  sont  au  nombre 
de  quatre  principales  :  les  controverses  nestorienne , 
eutijchéenne ,  monophysite  et  monothélite .  Elles  for- 
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ment  une  sorte  de  chaîne  ininterrompue  :  Tune  con¬ 
duit  à  l’autre  par  une  filiation  logique  et  nécessaire. 
Elles  se  provoquent  mutuellement,  et  nous  font  assister,  à 
travers  bien  des  oscillations  et  des  vicissitudes,  à  l’évolu¬ 
tion  complète  d’une  idée  qui  développe  jusqu’au  bout  ses 
conséquences. 

Les  deux  premières  seules  offrent  un  véritable  intérêt  et 
demandent  à  être  racontées  avec  quelque  détail.  Elles  mar¬ 
quent  en  quelque  sorte  la  transition  entre  les  deux  âges  de 
controverses  que  nous  avons  signalés  dans  notre  introduc¬ 
tion  à  cette  période. 

Le  premier,  que  nous  avons  appelé  l’âge  héroïque  des 
controverses,  remplit  tout  le  ive  siècle,  et  comprend  les 
controverses  ariennes,  dont  nous  nous  sommes  déjà  occupés. 
C’est  l’époque  où  les  grandes  questions,  capitales  au  point 
de  vue  de  la  foi  et  de  la  vie  religieuse,  sont  engagées.  C’est 
l’époque  des  grands  docteurs  et  des  grands  conciles.  Les 
acteurs  du  drame,  Athanaseet  Arius,  sont  dignes  du  drame 
lui-même,  et  les  résultats  obtenus  sont  de  grands  et  féconds 
résultats.  L’œuvre  des  conciles  de  Nicée  et  de  Constan¬ 
tinople  est  une  œuvre  salutaire,  utile,  qui  a  droit  à  la 
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reconnaissance  de  l’Eglise  et  aux  hommages  de  l’histoire. 

La  seconde  époque  commence  au  milieu  du  ve  siècle, 
après  le  concile  de  Chalcédoine  (451).  C’est  l’âge  ingrat  et 
aride  des  controverses.  Au  lieu  des  grandes  questions 
d’autrefois,  ce  sont  de  petites  questions,  portant  sur  des 
points  de  détail  indifférents  à  la  vie  religieuse  et  d’une 
solution  impossible.  De  même,  plus  de  grandes  personna¬ 
lités,  plus  de  grands  hérétiques  ou  de  grands  docteurs  : 
les  acteurs  semblent  s’être  rapetissés  avec  le  drame  lui- 
même.  Quant  aux  résultats,  ou  bien  ils  sont  négatifs  et 
n’ajoutent  rien  de  nouveau  à  la  doctrine  déjà  formulée  par 
les  précédents  conciles,  ou  bien  ils  sont  contestables  et 
fâcheux  ;  et  l’on  n’aboutit  qu’à  des  formules  défectueuses 
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qui  compromettent  les  vérités  memes  qu’elles  ont  pour  but 
de  protéger. 

Les  controverses  nestorienne  et  eutychéenne,  qui  rem¬ 
plissent  la  première  moitié  du  ve  siècle,  marquent  la  transi¬ 
tion  entre  ces  deux  époques.  Elles  rappellent  la  première 
par  l’importance  des  questions  engagées,  par  la  valeur  des 
personnages  qui  y  prennent  part,  —  Nestorius,  Cyrille, 
Eutychès,  —  enfin,  par  les  résultats  obtenus  :  le  symbole 
de  Chalcédoine  compte  parmi  les  plus  importants  docu¬ 
ments  de  l’histoire  des  dogmes.  Mais  elles  font  pressentir 
la  seconde  époque  par  l’abus  des  subtilités  théologiques, 
par  les  passions  et  les  violences  qui  changent  souvent  les 
controverses  en  querelles  de  partis  et  en  guerres  san¬ 
glantes. 

Pour  comprendre  ces  controverses  et  celles  qui  suivi¬ 
rent,  il  est  indispensable  d’en  étudier  les  antécédents  au 
iv°  siècle. 

Au  ive  siècle,  en  effet,  pendant  les  querelles  de  l’aria¬ 
nisme  et  de  l’apollinarisme,  deux  tendances  théologiques 
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opposées  s’étaient  dessinées  dans  l’Eglise  :  l’école  d'Antio¬ 
che,  en  Syrie,  représentée  par  Diodore  de  Tarse  et  Théo¬ 
dore  de  Mopsueste ,  et  l’école  d’Alexandrie,  en  Egypte, 
représentée  par  Athanase  et  les  deux  Grégoire. 

1°  Les  théologiens  d 'Antioche  furent  conduits  par  leurs 
études  et  leur  méthode  exégétique  à  faire  une  grande  place 
à  l’humanité  de  Jésus-Christ.  Ils  rencontraient,  en  effet, 
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dans  les  Evangiles,  bien  des  textes  qu’on  ne  peut  com¬ 
prendre  qu’en  les  rapportant  à  Jésus  homme,  et  non  au 
Fils  éternel  de  Dieu.  Aussi  furent-ils  les  adversaires 
d’Apollinaire.  Ils  accentuèrent  fortement  l’humanité  de 
Jésus-Christ  et  la  distinction  des  deux  natures,  ne  voulant 
pas  qu’on  attribuât  à  l’une  ce  qui  appartient  à  l’autre,  et 
affirmant  qu’après  comme  avant  l’incarnation  ces  deux 
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natures  demeurent  distinctes  et  conservent  chacune  ses 
attributs  respectifs.  Nous  avons  quelques  fragments  d’un 
écrit  de  Diodore  contre  Apollinaire,  conservés  par  Marius 
Mercator ,  et  une  confession  de  foi  de  Théodore  de  Mop- 
sueste  insérée  dans  les  canons  d'Ephese.  Nous  pouvons 
donc  nous  faire  une  idée  assez  exacte  de  leurs  opinions  sur 
les  deux  natures  en  Jésus-Christ. 

Le  Logos,  en  s’incarnant,  a  pris  un  homme  complet  — 
av0pw7:o v  etXuÿg  réXnov,  —  composé  d’une  âme  intelligente  et 
et  d’un  corps  humain  — ■  h.  •fyuyr.c,  voépxçy.sà  cxpy.ôç  auvgffTWTa  àvôpw- 
ntvnç  —  et  il  l’a  uni  à  lui  d’une  manière  ineffable  —  à^op- 
P>îtwç  (Twîj^sv  éaurw.  —  Ce  n’est  donc  pas  une  identification 
substantielle  —  £vw mç  yucLvj  —  mais  une  étroite  union  — 
ouvàcpsta  —  entre  le  Logos  et  l’homme  Jésus.  C’est  cet  homme 
qui  seul  a  été  soumis  aux  diverses  vicissitudes  —  ro  r psmôv 
—  qui  ne  sauraient  convenir  à  la  divinité  :  souffrance,  ten¬ 
tation,  ignorance,  etc.  C’est  cet  homme  qui  est  mort  sur  la 
croix  ;  c’est  lui  que,  le  troisième  jour,  le  Logos  a  ressuscité 
et  a  fait  monter  au  ciel  avec  lui.  Aussi  a-t-il  droit  à  être 
confondu  dans  une  même  adoration  avec  le  Logos,  qui  l’a 
rendu  participant  de  sa  gloire. 

Ce  n’est  pas,  toutefois,  qu’il  y  ait  deux  Christs  et  deux 
Seigneurs  :  il  n’y  en  a  qu’un  —  ovts  iïûo  «papdv  vtoùç  ovn  Si>o 
y.vpiovç.  —  «  Si  nous  confessons  un  seul  Seigneur,  dit  Théo¬ 
dore  de  Mopsueste,  nous  avons  en  vue  principalement  le 
Logos,  le  Fils,  mais  aussi  l’homme  qui  a  été  pris  —  ?o 
Ivjyûév,  —  Jésus  de  Nazareth,  qui,  par  son  union  avec  lui, 
a  été  rendu  participant  de  sa  gloire.  »  —  Et  Diodore  de 
Tarse  :  Adoramus  templum  propter  inhabltatorem.  — 
Bien  qu’ils  s’en  défendissent,  il  est  clair  que  les  opinions  de 
ces  deux  docteurs  avaient  pour  résultat  de  statuer  un  dua¬ 
lisme  en  Christ,  d’établir  deux  Christs,  l’un  né  de  Marie, 
l’autre  descendu  du  ciel,  l’un  Fils  de  Dieu  par  adoption, 
l’autre  Fils  de  Dieu  par  nature. 
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2Û  Athanase  combattit  à  la  fois  les  A  p  ol  1  i  n  a  r  i  s  tes ,  qu’il 
accusait  de  compromettre  l’humanité  cle  Jésus-Christ,  et  les 
Syriens,  qui  enseignaient,  disait-il,  deux  Christs  au  lieu 
d’un.  Mais,  dans  son  ardeur  à  combattre  l’opinion  qui  por¬ 
tait  atteinte  à  l’unité  de  la  personne,  il  en  vint  à  ne  plus 
distinguer  entre  les  deux  natures.  Pour  lui,  les  deux  na¬ 
tures,  distinctes  avant  l’incarnation,  cessaient  de  l’être 
après.  Elles  ne  formaient  plus  qu’une  seule  nature  ayant 
deux  ordres  différents  d’attributs,  des  attributs  divins, 
qu’il  faut  rapporter  à  l’esprit,  et  des  attributs  humains, 
qu’il  faut  rapporter  à  la  chair.  Au  lieu  d’une  simple  ffwfyita, 
c’est  une  fvwat?  et  Athanase  écrit,  dans  son  livre  sur 


l’incarnation  :  OpXoyoüpv  Xptcrrôv  efvai  utov  tou  ©cou  xai  Oîo'J  xarà 


TC'Jt Cuct,  ulov  àvôowîvou  xarà  aâpxa, 

TTpQGXVVYlTrj'J  XXt  pUXV  àfTpOGT  XUVflTOV, 


où  c?jo  epÛGêiç  (tov  g  va  utov),  ptîav 
àA),a  pav  <p<riv  roù  G-où  ^•you 


crscr apxwptivvjv  xai  7rpocxuvoupv>5v  prà  ttjç  erapxôç  aùroù  pâ  Trpoo’xuvxÎG’St. 

Ainsi,  après  l’incarnation,  il  n’y  a  plus  de  distinction  entre 
les  deux  natures,  mais  une  fusion  complète,  une  unité  ab¬ 
solue.  Cette  seule  nature  possède  à  la  fois  les  attributs  de 
la  divinité  et  ceux  de  l’humanité,  si  bien  que  ce  qui  appar¬ 
tient  à  l’humanité  de  Jésus  appartient  aussi  à  sa  divinité, 
et  réciproquement.  On  peut  donc  dire  que  Dieu  est  né  de 
la  vierge  Marie,  qu’il  a  souffert,  qu’il  est  mort.  Et  Atha¬ 
nase  le  premier  emploie  le  fameux  terme  de  Marie  Mère 
de  Dieu,  —  Mapi à  OgoTozoç. 

Il  est  clair  que  le  dernier  résultat  de  cette  tendance,  c’est 
d’absorber  entièrement  l’humanité  de  Jésus-Christ  dans  sa 
divinité.  Cette  conséquence  est  presque  formulée  par  les 
disciples  d’Atlianase.  Grégoire  de  Nazianze  prétend  que, 
dans  cette  union  ou  fusion  des  deux  natures  — Jùo  h 

<ju vfyxpùaai,  —  la  nature  divine  efface  la  nature  humaine 
comme  le  soleil  efface  la  clarté  des  étoiles  :  elles  ne  sont 


pas  anéanties,  mais  elles  deviennent  invisibles  [Orat.,  LI). 
Et  Grégoire  de  Nysse ,  renchérissant  encore,  dit  qu’en 
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Jésus-Christ  la  chair  a  disparu  dans  l’océan  de  la  divinité, 
comme  une  goutte  de  vinaigre  versée  dans  la  mer  se  perd 
dans  son  immensité,  et  prend  toutes  les  qualités  de  la  mer 
(Antirrhet.  adv.  Apollin 42).  Cette  opinion  était  devenue 
populaire  en  Egypte,  où  elle  s’accordait  avec  les  instincts 
anthropomorphiques  des  moines  et  du  peuple;  et  les 
termes  Osoroxoç,  fooç  iozuvpôjQv ,  etc.,  y  étaient  d’un  usage 
courant. 

Telles  sont  les  deux  tendances  qui  s’étaient  constituées 
pendant  les  controverses  du  ive  siècle.  Les  controverses 
nestorienne,  eutychéenne,  monophysite  et  monothélite  ne 
sont  que  les  phases  diverses  et  successives  de  la  lutte  de 
ces  deux  tendances.  Nestorius  est  le  continuateur  de  Dio- 
dore  et  de  Théodore  ;  Eutychès,  celui  d’Athanase  et  des 
deux  Grégoire. 


I  III.  —  CONTROVERSE  NESTORIENNE. 

C’est  autour  du  terme  ûsot&V.oç  que  s’engagea  la  lutte 
qui  donna  naissance  à  la  controverse  nestorienne.  Ce  mot 
avait  été  déjà  en  Occident  l’occasion  d’une  querelle  qui  est 
le  prélude  de  cette  controverse,  absolument  comme  la  que¬ 
relle  des  deux  Denys  avait  été  le  prélude  de  la  polémique 
arienne. 

Vers  420,  un  moine  de  Marseille,  nommé  Léporius,  par¬ 
tisan  de  l’opinion  syrienne,  combattit  le  mot  Dei  genitrix 
(Gsotoxoç),  déjà  usité  en  Occident.  J1  disait  que  «  c’est  seule¬ 
ment  en  tant  qu’homme  que  Jésus  est  né  de  Marie,  qu’il  a 
souffert,  qu’il  est  mort,  qu’il  a  été  tenté  ».  Inquiété  en  Gaule 
pour  ses  opinions,  Léporius  passa  en  Afrique.  Il  fut  condamné 
par  un  synode  où  siégeait  Augustin,  vers  426.  Il  dut  confesser 
que  Dieu  est  né  de  Marie,  que,  dans  l'union  des  deux  na¬ 
tures,  tout  ce  qui  appartient  à  Dieu  est  passé  en  l’homme 
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et  réciproquement,  les  deux  natures  subsistant  à  côté  l’une 
de  l’autre,  mais  se  communiquant  mutuellement  leurs 
attributs  (c’est  la  théorie  luthérienne  de  la  communicatio 
idiomatum),  de  sorte  que  l’on  peut  dire  que  Dieu  est  né, 
qu’il  a  souffert  et  qu’il  est  mort. 

La  controverse  qui  éclata  trois  ou  quatre  ans  plus  tard 
entre  Nestorius  et  Cyrille  ne  fut  que  la  répétition  de 
celle-là. 

Nestorius  était  disciple  de  Théodore  de  Mopsueste.  Né 
à  Césaréa  Germanica ,  en  Syrie,  vers  la  fin  du  ive  siècle, 
d’une  famille  obscure,  il  étudia  à  l’école  d’Antioche,  entra 
au  monastère  d’Euprèpe,  près  d’Antioche,  et  en  sortit 
bientôt  après  pour  recevoir  la  prêtrise.  Chargé  par  l’évê¬ 
que  d’Antioche  des  instructions  aux  fidèles  et  aux  caté¬ 
chumènes,  il  se  fit  rapidement  une  réputation  d’éloquence 
et  de  savoir.  C’était,  en  effet,  un  homme  de  talent,  versé 
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dans  la  connaissance  des  Ecritures  et  possédant  une  grande 
facilité  de  parole.  Mais  il  était  d’un  caractère  violent, 
tenace  et  emporté. 

En  426,  la  mort  du  patriarche  Sisinnius  laissa  vacant 
le  $iège  de  Constantinople.  Pour  échapper  aux  obsessions 
des  intrigants  qui  convoitaient  cette  riche  succession, 
l’empereur  Théodose  II  et  sa  sœur  Pulchérie  résolurent 
d’appeler  à  Constantinople  un  étranger,  et  leur  choix 
s’arrêta  sur  le  prêtre  d’Antioche,  dont  le  nom  était  connu 
jusque  dans  la  capitale.  Cette  brusque  élévation  au  pre¬ 
mier  siège  de  l’empire  fit  à  Nestorius  beaucoup  d’ennemis, 
et  explique  en  partie  la  violence  des  persécutions  dont  il 
devint  plus  tard  l’objet. 

Intronisé  en  428,  il  déploya  un  grand  zèle  contre  l’héré¬ 
sie.  Il  fit  fermer  quelques  chapelles  que  possédaient  encore 
les  Ariens  restés  à  Constantinople,  et  se  montra  également 
sévère  à  l’égard  d’autres  petites  sectes  oubliées.  L’histo- 
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rien  Cassien  dit  ironiquement  à  ce  sujet  ;  «  Nestorius  pre¬ 
nait  les  devants,  pour  qu’il  ne  restât  plus  au  monde  d’autre 
hérésie  que  la  sienne.  » 

Il  s’efforça  en  même  temps  de  faire  prévaloir  la  doctrine 
syrienne,  qu’il  croyait  de  bonne  foi  orthodoxe,  puisqu’elle 
était  une  protestation  contre  la  doctrine  d’Apollinaire, 
condamnée  en  381,  et  il  s’appliqua  à  combattre  les  exagé¬ 
rations  de  la  théologie  égyptienne,  qui  avait  déjà  beaucoup 
de  partisans  à  Constantinople.  L’occasion  de  le  faire  avec 
éclat  ne  tarda  pas  à  lui  être  offerte.  Nestorius  avait  amené 
avec  lui  d’Antioche,  un  prêtre,  Anastase ,  qu’il  avait  chargé 
des  instructions  et  des  prédications.  Ce  prêtre,  très  atta¬ 
ché,  lui  aussi,  aux  idées  syriennes,  attaqua  un  jour,  du 
haut  de  la  chaire,  l'expression  de  Marie  ômtô-xoç,  ce  qui 
souleva  contre  lui  le  peuple  et  les  moines.  L’évêque  dut 
intervenir,  et  il  prit  hautement  parti  pour  Anastase.  Le 
jour  de  Noël,  25  décembre  428,  il  monta  en  chaire  et 
exposa  sa  doctrine.  Ce  discours  excita  une  grande  émo¬ 
tion  ;  des  interruptions  éclatèrent  dans  l’église  et  le 
patriarche  fut  insulté  dans  les  rues  par  les  clameurs  des 
moines.  Nestorius  les  fit  sévèrement  châtier,  et,  dans  un 
synode  qu’il  présida  à  Constantinople,  il  condamna  le 
terme  OeoroVoç  appliqué  à  Marie  et  l’opinion  égyptienne  de 
l’unité  substantielle  ou  hypostatique  —  evwo-i?  —  des 
deux  natures.  En  même  temps,  dans  une  suite  de  sermons 
dont  d’importants  fragments  nous  ont  été  conservés  en 
latin  par  Marius  Mercator,  il  exposa  et  justifia  ses  propres 
opinions,  qui  reproduisent,  à  quelques  nuances  près,  celles 
de  Théodore  de  Mopsueste. 

Il  s’élève  d’abord  contre  l’expression  Osotozoç,  et  fait 
valoir  contre  elle  trois  arguments  : 

1°  C’est  une  expression  païenne  :  faire  de  Marie  la 
mère  de  Dieu,  c’est  la  transformer  en  déesse,  c’est  rabais¬ 
ser  l’incarnation  au  niveau  des  fables  mythologiques  et 
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des  fabuleuses  généalogies  des  dieux,  naissant  de  mères 
mortelles  ; 

2°  Il  est  absurde  en  soi  de  prétendre  que  Dieu  ait  une 
mère.  La  créature  peut-elle  enfanter  son  Créateur  ?  Ce 
n’est  pas  le  Logos  éternellement  engendré  du  Père,  qui  est 
né  de  Marie,  c’est  l’homme  Jésus,  dont  le  Logos  s’est  fait 
un  instrument  et  un  temple  :  non  peperit  creatura  increa - 
bilem ,  sed  peperit  hominem  deitatis  inslrumevtum ; 
non  creavit  Deum  Verbum  Spiritus  Sanctus  ex  virgine, 
sed  Deo  Verbo  templum  fabricatus  est  quod  habitavit  ; 

3°  Enfin  Nestorius  invoque  le  passage  Hébr.  VII,  3  : 
Paulus  ergo  mendax ,  dit-il,  de  Christi  deitate  dicens , 

à7rârwp,  àpy/reop,  ày«vgaXoyv?TOÇ. 

De  même  il  se  refuse  à  dire  que  Dieu  a  souffert,  qu’il 
est  mort  :  ego  natum  et  mortuum  et  sepultum  Deum 
adorare  non  queo.  Ce  qui  est  né,  ce  qui  est  mort,  ce  qui  a 
été  enseveli,  ce  n’est  pas  le  Dieu-Logos,  c’est  l’homme 
auquel  il  s’est  uni. 

Quant  à  sa  théorie  de  l’union  de  l’homme  et  du  Logos 
en  Christ,  c’est  celle  de  Théodore  de  Mopsueste.  Le  Logos 
a  pris  un  homme  complet,  qu’il  a  uni  à  lui  pour  y  habiter, 
et,  après  l’avoir  ressuscité,  il  l’a  fait  monter  au  ciel  pour 
le  faire  asseoir  avec  lui  à  la  droite  de  Dieu.  Aussi  devons- 
nous  l’adorer  comme  le  Fils  de  Dieu,  dont  il  partage  toute 
la  gloire.  Divido  naturas,  dit  Nestorius,  sed  conjungo 
reverentiam. 

Le  trouble  produit  à  Constantinople  par  ces  affirmations, 
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se  communiqua  bientôt  à  l’Egypte,  où  les  moines  prirent 
bruyamment  parti  pour  et  contre  Nestorius.  Le  siège 
d’Alexandrie  était  occupé  alors  par  Cyrille,  neveu  de 
Théophile ,  qui  s’était  montré  Tardent  persécuteur  de 
Chrysostome  et  d’Origène.  Comme  son  oncle,  Cyrille  était 
un  homme  violent,  impérieux  et  passionnément  attaché  à 
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la  doctrine  égyptienne.  Il  ne  pouvait  laisser  passer  sans 
protestation  les  attaques  de  Nestorius  contre  des  opinions 
qui  étaient  les  siennes.  Il  se  sentait  d’autant  plus  pressé 
d’intervenir,  qu’à  la  question  théologique  se  mêlait  pour 
lui  une  question  personnelle,  une  rivalité  ecclésiastique. 
Depuis  longtemps,  les  patriarches  d’Alexandrie  étaient  les 
rivaux  jaloux  des  patriarches  de  Constantinople,  et  cette 
hostilité  n’avait  fait  que  s’accroître  à  Alexandrie,  depuis 
que  le  concile  de  381  avait  donné  au  siège  de  Constanti¬ 
nople  le  premier  rang  après  celui  de  Rome,  malgré  les 
prétentions  de  celui  d’Alexandrie.  De  plus,  Cyrille  ne  pou¬ 
vait  pardonner  à  Nestorius  son  élévation  soudaine  au 
patriarcat.  Aussi  apporta-t-il  dans  la  controverse  une 
ardente  passion. 

Cyrille  écrivit  d’abord  une  Lettre  aux  solitaires ,  adressée 
aux  moines  égyptiens,  pour  les  mettre  en  garde  contre  les 
hérésies  de  Nestorius.  Puis  il  écrivit  à  Nestorius  lui-même 
une  Lettre  pleine  de  violents  reproches  et  de  réprimandes 
sévères.  En  voici  les  passages  les  plus  importants  : 

«  Il  faut  admettre  en  Jésus-Christ  deux  générations,  la 
génération  éternelle,  par  laquelle  il  procède  de  son  Père, 
et  la  génération  temporelle,  par  laquelle  il  est  né  de  sa 
mère.  Quand  nous  disons  qu’il  a  souffert  et  qu’il  est  res¬ 
suscité,  nous  ne  disons  pas  que  le  Dieu-Verbe  ait  souffert 
en  sa  propre  nature,  car  la  divinité  est  impassible  — 
ùtizOyu.,  —  mais  nous  disons  que,  le  corps  qui  lui  a  été  fait 
propre  ayant  souffert,  il  a  souffert  lui-même.  Nous  disons 
aussi  qu’il  est  mort.  Cependant,  le  Dieu-Verbe  est  immor¬ 
tel  *de  sa  nature;  il  est  la  vie  même.  Mais  son  corps  ayant 
souffert  la  mort  pour  nous,  sa  chair  étant  ressuscitée,  on 
lui  attribue  la  mort  et  la  résurrection.  Nous  ne  disons  pas 
que  nous  adorons  l’homme  avec  le  Verbe,  de  peur  que  ce 
mot  «  avec  »  ne  donne  quelque  idée  de  division.  Nous  l’ado¬ 
rons  comme  une  seule  et  même  personne ,  parce  que  le 
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corps  du  Verbe  n’est  pas  étranger  au  Verbe.  C’est  ainsi 
que  les  Pères  ont  nommé  la  Vierge  «  mère  de  Dieu  »,  non 
que  la  nature  du  Verbe  ait  pris  d’elle  le  commencement 
de  son  être,  mais  parce  qu’en  elle  a  été  formé  et  animé  le 
corps  auquel  s’est  uni  le  Verbe  divin...  » 

«  Le  tort  de  nos  adversaires,  dit  plus  loin  Cyrille,  est  de 
confesser  deux  Christs,  deux  Fils,  l’un  proprement  homme, 
l’autre  proprement  Dieu,  et  d’affirmer  entre  eux  une  union 
de  personnes  seulement  et  non  une  unité  substantielle  de 
natures.  Ils  nous  calomnient,  quand  il  nous  font  dire  que 
que  la  divinité  est  née  de  Marie  et  qu’elle  est  morte.  Nous 
disons  que  le  Verbe  divin  est  né  et  qu’il  est  mort  suivant 
l’humanité  qu’il  a  prise.  .  » 

A  cette  lettre  de  Cyrille,  Nestorius  ne  répondit  pas.  Il 
se  contenta  de  la  faire  réfuter  par  un  de  ses  prêtres,  P/io- 
tius.  Cyrille  se  montra  très  blessé  de  ce  procédé  ;  il  vit 
dans  le  silence  de  Nestorius  un  signe  de  mépris,  et  son 
irritation  contre  lui  ne  fît  que  s’accroître.  Il  dénonça  vio¬ 
lemment  le  patriarche  de  Constantinople  comme  impie  et 

w 

hérétique  à  l’Eglise,  au  monde,  au  peuple,  au  clergé,  aux 
moines,  aux  empereurs  et  à  l’évêque  de  Rome  Célestin  Ier. 
—  C’était  le  moment  où  la  controverse  pélagienne  divisait 
et  passionnait  l’Occident.  Nestorius  avait  indisposé  contre 
lui  l’évêque  de  Rome  en  accueillant  avec  faveur  à  Cons¬ 
tantinople  des  pélagiens  condamnés  par  lui.  Cyrille  profita 
de  cette  circonstance  pour  accuser  Nestorius  de  pélagia¬ 
nisme.  Il  écrivit  une  longue  Lettre  à  Çélestin ,  s’efforçant 
de  prouver  que  les  erreurs  de  Nestorius  conduisaient  aux 
erreurs  pélagiennes  et  aussi  aux  erreurs  ariennes. 

Nestorius  écrivit  à  son  tour  une  Lettre  à  Célestin ,  pour 
se  justifier  des  accusations  lancées  contre  lui  et  expliquer 
sa  doctrine.  Avec  une  grande  humilité  et  une  modération 
remarquable,  il  se  déclarait  prêt  à  accepter  le  terme 


ANATHÉMATISMES  DE  CYRILLE 


109 


Qîorôy.oç,  pourvu  qu’il  fût  bien  entendu  que  ce  terme  ne  dési¬ 
gne  pas  Marie  comme  la  mère  du  Verbe  divin,  mais  signifie 
seulement  que,  dans  le  sein  de  Marie,  a  été  formé  le  corps 
qui  sert  de  temple  au  Verbe  divin.  L’enfant  est  nécessai¬ 
rement  consubstantiel  à  sa  mère  —  ôpoouwoç.  —  De  même, 
dit-il,  une  vraie  mère  doit  être  de  même  nature  que  ce  qui 
est  né  d’elle.  Marie  ne  peut  donc  être  la  mère  du  Verbe 
divin,  car  comment  pourrait-elle  enfanter  ce  qui  est  plus 
ancien  qu’elle-même  ?  Nestorius  accepte  aussi  le  mot 
OgoToxoç  pour  écarter  l’opinion  arienne  qui  fait  de  Christ  une 
simple  créature.  Le  mot  xpl(TT0 serait  beaucoup  plus 
exact,  selon  lui,  en  même  temps  que  beaucoup  plus  scrip¬ 
turaire,  car  Marie  est  la  mère  de  l’Homme-Dieu  qui 
s’appelle  Christ  ;  toutefois  il  consent  à  se  servir  du  mot 
Osorôzoç,  pourvu  qu’on  lui  permette  d’expliquer  en  quel 
sens  il  l’entend.  Il  ajoute  qu’il  considère  l’union  des  deux 
natures,  non  comme  une  h w<nç  <pv<7tx>j,  mais  comme  une 
awzye toc,  c’est-à-dire  comme  une  union  morale,  qui  est  le 
fait  de  la  volonté,  et  non  pas  comme  une  unité  de  sub¬ 
stance,  qui  serait  le  fait  de  la  nature 

Ces  explications  et  ces  concessions  de  Nestorius  furent 
inutiles.  Il  fut  condamné  à  la  fois  par  deux  synodes 
réunis,  l’un  à  Rome  par  Célestin,  l’autre  à  Alexandrie  par 
Cyrille.  A  Rome,  la  condamnation  fut  provoquée  par  le 
nom  de  Pélage,  jeté  par  Cyrille  dans  la  controverse  : 
l’Occident  était  d’ailleurs  fort  ignorant  des  querelles  théo¬ 
logiques  de  l’Orient.  A  Alexandrie,  Cyrille  rédigea  et  fit 
sanctionner  par  le  synode,  comme  expression  de  la  foi 
orthodoxe,  douze  anathématismes ,  dirigés  contre  Nesto¬ 
rius.  —  En  voici  la  substance  : 

1°  Marie  y  est  proclamée  mère  de  Dieu  ;  l’opinion  con¬ 
traire  est  frappée  d’anathème  ; 

2°  L’unité  substantielle  des  deux  natures  en  Christ  est 
affirmée;  c’est  une  êvw< n?  ÿv<ri x>5;  on  déclare  donc  que  le 
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Logos  s’est  uni  substantiellement  à  la  chair  —  sa pd 
viroGT uGtv  Jiv&iaQ at  rov  Xo'yov.  —  Anathème  à  l’opinion  con¬ 
traire; 

3°  Est  frappé  d’anathème  quiconque  divise  ou  sépare  ces 
deux  natures  —  et  rtç  iïtztpst  ra;  ÛTrocrac-stç  prà  rr,v  ëvwatv, 
«vâGcpta  sgtm  ; 

4°  Nestorius  est  accusé  de  diviser  la  personne  de  Christ, 
de  telle  sorte  qu’il  n’y  a  plus  un  seul  Seigneur,  un  seul 
Christ,  mais  deux  Christs  et  deux  Seigneurs. 

Nestorius  répondit  cette  fois.  Il  rédigea  douze  contr ana¬ 
thèmes,  dans  lesquels  il  s’attachait  à  réfuter  point  par 
point  la  doctrine  de  Cyrille,  tout  en  se  justifiant  lui-même. 
Ces  anathèmes  de  Nestorius  nous  ont  été  conservés  comme 
ceux  de  Cyrille.  On  trouve  les  uns  et  les  autres  dans  le 
grand  ouvrage  de  Gieseler  (K.  G.,  2*  édit.,  I,  408),  et  dans 
Mansi  (SS.  concil.  et  decret,  collect.  nova ,  IV,  1,099, 
et  V,  1). 

1°  Nestorius  se  défend  de  diviser  la  personne  de  Christ 
et  d’établir  deux  Christs;  il  anathématise,  lui  aussi,  une 
semblable  doctrine  ; 

2°  Il  attaque  le  terme  Gcotoxoç  comme  inexact  et  prêtant 
à  de  regrettables  malentendus  ; 

3°  Il  attaque  également  l’expression  iweiç  fwr/v  ; 

4°  Il  accuse  Cyrille  de  confondre  les  deux  natures,  de 
transformer  le  Logos  en  chair,  en  le  faisant  naître  char¬ 
nellement  de  Marie  (Maptx,  disait  Cyrille,  757 aapzivüç 
tov  ).oyov),  et  en  lui  attribuant  toutes  les  vicissitudes  de  la 
chair,  la  souffrance  et  la  mort.  Aussi  l’anathème  est-il 
lancé  à  tous  ceux  qui,  comme  Cyrille,  confondent  les  deux 
natures.  C’est  là,  dit  Nestorius,  un  mélange  de  la  chair 
avec  la  divinité  —  ypctcuç  cccpyôç  *y.l  —  qui  reproduit, 

en  l’aggravant,  l’hérésie  d’Apollinaire,  lequel  unissait 
directement  le  Logos  à  un  corps  humain,  en  lui  rapportant 
toutes  les  impressions  de  ce  corps. 
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Il  serait  facile  de  montrer  que  les  objections  faites  des 
deux  parts  étaient  fondées. 

Nestorius  avait  raison  contre  Cyrille,  quand  il  s’élevait 
contre  le  terme  Oeoroy.oç ,  comme  étant  à  la  fois  une  expres¬ 
sion  païenne  et  contradictoire,  et  quand  il  accusait  Cyrille 
de  confondre  les  deux  natures,  jusqu’à  assujettir  la  divi¬ 
nité  aux  vicissitudes  de  la  chair,  tout  en  effaçant  dans  la 
personne  de  Christ  l’humanité  véritable. 

Mais  Cyrille,  avait  raison  à  son  tour,  contre  Nestorius, 
quand  il  l’accusait  de  compromettre  l’unité  de  la  personne 
de  Christ  et  de  la  briser  en  deux. 

Les  objections  que  se  renvoyaient  l’un  à  l’autre  les  deux 
adversaires  étaient  également  fondées,  parce  que  leurs 
théories  étaient  également  insoutenables.  Nestorius  et 
Cyrille  étaient  impuissants,  l’un  comme  l’autre,  à  résoudre 
le  problème.  Chacun,  pour  éviter  l’un  des  écueils  que 
nous  avons  signalés,  tombait  dans  l’autre.  Cyrille,  pour 
ne  pas  diviser  la  personne  de  Christ,  confondait  les 
natures;  Nestorius,  pour  ne  pas  confondre  les  deux 
natures  et  faire  à  l’humanité  sa  place  distincte,  compro¬ 
mettait  l’unité  de  la  personne  :  il  juxtaposait  les  deux 
ternies  sans  les  unir,  et  la  personnalité  unique  et  distincte 
de  Jésus-Christ  manquait  de  fondement  historique.  «  D’un 
côté,  dit  Borner ,  c’était  une  conception  magique  et  fantas¬ 
tique,  un  Dieu  naissant,  souffrant,  mourant;  de  l’autre, 
une  conception  mécanique,  un  Dieu  à  côté  d’un  homme,  et 
non  pas  l’homme-Dieu  .»  —  De  plus,  Cyrille  aboutissait  à 
effacer  l’humanité,  et  à  l’absorber  dans  la  divinité  ;  Nesto¬ 
rius,  au  contraire,  tendait  à  effacer  la  divinité  au  profit  de 
l’humanité. 

Toutefois,  au  point  de  vue  théologique,  la  conception  la 
plus  profonde,  celle  qui  touchait  le  plus  près  à  la  vraie 
solution,  c’était  celle  de  Cyrille.  Elle  affirmait  l’unité  de  la 
personne  du  Christ,  elle  lui  donnait  un  fondement  objectif 
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et  permanent,  le  Logos.  C’est  le  Logos,  le  Fils  de  Dieu, 
qui  dit  «  moi  »,  et  qui  demeure  le  centre  de  la  personna¬ 
lité,  après  comme  avant  rincarnation.  Cyrille  est  ici  le  plus 

r 

fidèle  à  l’esprit  des  Ecritures  :  eàpÇ  iyêvero,  dit  saint 

Jean,  et  non  <rap*a  fXaSgv;  le  Logos  n’a  pas  pris  un  homme, 
comme  le  dit  Nestorius,  il  est  devenu  un  homme. 

Mais  ce  qui  manque  à  Cyrille,  ce  qui  rend  sa  théorie 
inacceptable,  c’est  qu’il  n’admet  pas  qu’en  devenant  homme, 
le  Logos  se  soit  dépouillé  de  ses  attributs  divins.  Le 
Logos,  au  contraire,  reste  identique  à  lui-même,  revêtu  de 
toute  la  plénitude  des  attributs  divins,  et  ces  attributs  effa¬ 
cent  et  absorbent  l’humanité,  comme  le  soleil  efface  les 
étoiles  et  comme  la  mer  absorbe  la  goutte  de  vinaigre.  Dès 
lors,  au  lieu  d'avoir  le  Fils  de  Dieu  vivant  une  vie  hu¬ 
maine,  nous  n’avons  plus  que  l'apparition  fantastique  d’un 
Dieu  qui  naît,  qui  souffre  et  qui  meurt.  Mais  on  était  loin 
encore  de  cette  idée  du  Fils  s’abaissant,  quittant  l’état  de 
Fils  pour  devenir  homme  et  vivre  une  vie  humaine. 

La  publication  des  anathèmes  de  Cyrille  et  des  contra- 
nathèmes  de  Nestorius  causa  une  profonde  émotion  en 
Orient.  Deux  partis  s’y  formèrent  : 

1°  Les  évêques  de  Syrie  et  d’Asie,  ayant  à  leur  tête  Jean , 
patriarche  d 1  Antioche,  se  prononcèrent  en  général  en  faveur 
de  Nestorius,  trouvant  comme  lui  que  les  douze  anathèmes 
de  Cyrille  ramenaient  Papollinarisme,  et  estimant  aussi 
que  Nestorius  avait  raison  dans  sa  façon  d’entendre  le 
Osotoxoç.  Théodoret ,  de  Cyrrhe  (Syrie  septentrionale,  —  sur 
un  affluent  de  l’Oronte)  fut  l'un  des  représentants  les  plus 
distingués  de  ce  parti  favorable  à  Nestorius,  et  il  prit  la 
plume  à  son  tour  pour  réfuter  les  anathèmes  de  Cyrille  ; 

2°  Les  évêques  d’Egypte  se  groupèrent  autour  de 
Cyrille. 

Les  deux  partis  se  livrèrent  à  une  polémique  très  vive^ 
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et  toute  l’Eglise  d’Orient  fut  profcndéraent  troublée  ainsi 
que  la  cour  de  Constantinople,  Théoclose  II  ayant  pris 
parti  pour  Nestorius  et  Pulchérie  pour  Cyrille.  De  toutes 
parts,  on  demandait  un  concile.  Cette  assemblée  seule, 

r 

pensait- on,  pourrait  ramener  la  paix  dans  l’Eglise.  Théo- 
dose  convoqua,  en  effet,  un  concile  général  dans  la  ville 

r 

d 'Ephèse,  peur  le  mois  de  juin  431,  après  les  fêtes  de  Pen¬ 
tecôte. 

r 

C’était  Cyrille  qui  avait  demandé  qu’on  choisît  Ephèse 
pour  le  siège  du  synode,  et  il  avait  pour  cela  ses  raisons. 

La  première,  c’est  que  Marie,  mère  de  Dieu,  était  très 

r 

populaire  à  Ephèse.  Une  grande  basilique  y  portait  son 
nom.  Son  tombeau  y  était  honoré  à  côté  de  celui  de  l’apôtre 
Jean,  et  il  était  le  rendez-vous  de  nombreux  pèlerins.  Elle 
était  la  protectrice  et  la  patronne  de  la  ville  et  de  la  pro¬ 
vince  tout  entière.  Lui  contester  le  titre  de  Mère  de  Dieu, 
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C’aurait  été  se  faire  un  mauvais  parti  à  Ephèse. 

De  plus,  l’évêque  cl’ Ephèse,  Memnon ,  avait  été  gagné  à 
la  cause  de  Cyrille.  C’était  un  homme  violent  et  avide.  11 
s’était  fait  beaucoup  d’ennemis,  et  les  habitants  de  la  ville 
avaient  plus  d’une  fois  sollicité  sa  déposition.  Il  espérait 

r 

regagner  les  bonnes  grâces  du  peuple  d’Eplièse  en  faisant 
triompher  au  concile  Marie  mère  de  Dieu. 

Nestorius  arriva  le  premier  au  rendez-vous,  avec  un 
petit  nombre  de  prêtres.  Il  fut  très  mal  reçu  par  Memnon, 
qui  lui  interdit  l’accès  de  ses  églises.  Puis  arriva  Cyrille, 
accompagné  de  cinquante  évêques  3t  d’un  nombreux  cor¬ 
tège  de  prêtres,  de  serviteurs  et  de  moines,  tous  zélés  par¬ 
tisans  et  fervents  adorateurs  de  la  Mère  de  Dieu,  et  prêts 
à  appuyer  à  coups  de  poings  et  de  hâtons  les  arguments 
de  Cyrille.  Jean  d’Antioche  et  les  évêques  syriens,  réunis 
en  synode  préparatoire  à  Antioche,  furent  retardés  par 
divers  obstacles,  tels  que  le  débordement  de  l’Oronte  et  le 
mauvais  état  des  chemins.  Il  en  fut  de  même  des  légats  du 
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pape  Célestin,  que  des  vents  contraires  empêchèrent  d’ar¬ 
river  au  temps  fixé. 

La  présidence  appartenait  de  droit  à  Jean  d’Antioche, 
les  deux  autres  patriarches  étant  intéressés  dans  la  cause. 
Mais  Cyrille,  par  ses  intrigues,  parvint  à  se  la  faire  attri¬ 
buer.  Il  parvint  aussi  à  faire  ouvrir  le  concile  le  22  juin, 
avant  l’arrivée  de  Jean  d’Antioche  et  des  Orientaux, 
malgré  une  lettre  de  Jean  annonçant  son  arrivée  pour  le 
26  au  plus  tard,  et  ajoutant  que,  passé  ce  terme,  le  concile 
pourrait  s’ouvrir,  meme  sans  lui.  Cette  lettre  avait  été 
apportée  à  Ephèse  par  quelques  évêques,  arrivés  dans  les 
premiers  jours  de  juin,  entre  autres  Théodoret.  Mais  Cyrille 
n’en  tint  nul  compte,  et  s’efforça  de  brusquer  les  choses. 

Nestorius  protesta  contre  la  réunion  prématurée  du  con¬ 
cile,  et  il  fut  appuyé  dans  ses  protestations  par  un  certain 
nombre  d’évêques  et  par  le  comte  Candidien ,  représen¬ 
tant  de  l’empereur  auprès  de  l’assemblée.  Mais  Cyrille 
passa  outre.  Rouvrit  les  débats,  le  22  juin,  en  présence  de 
198  évêques.  Nestorius,  cité  devant  le  concile,  refusa  de 
comparaître  et  fut  condamné  par  contumace  comme  héré¬ 
tique,  en  ces  termes  :  «  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
blasphémé  par  Nestorius,  déclare,  par  l’organe  du  Très 
Saint  Synode  ici  assemblé,  ce  même  Nestorius  déchu  de 
toute  dignité  ecclésiastique  et  exclu  de  la  communion  des 
fidèles.  »  Ensuite,  les  douze  propositions  de  Cyrille  furent 
lues  et  déclarées  conformes  à  la  vraie  foi  de  l’Eglise. 
Enfin,  Marie  fut  proclamée  Mère  de  Dieu,  aux  acclama¬ 
tions  enthousiastes  de  tout  un  peuple,  et  la  joie  bruyante 
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qui  remplit  en  son  honneur  la  ville  d’Ephèse,  montra  que 
la  Vierge  Marie  ne  tarderait  pas  à  y  remplacer  la  grande 
Diane  d’autrefois. 

Trois  jours  après,  loin  juin,  arriva  Jean  d’Antioche 
avec  les  évêques  orientaux.  Grandes  furent  leur  suprise  et 
leur  indignation,  quand  ils  apprirent  ce  qui  s’était  passé. 
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Ils  protestèrent  aussitôt,  et  se  réunirent  en  concile,  au 
nombre  de  quarante  à  soixante,  sous  la  présidence  du 
patriarche  d’Antioche.  La  nouvelle  assemblée  défit  ce  que 
Cyrille  avait  fait.  Nestorius  fut  absous,  Cyrille  et  Memnon 
déposés.  Les  douze  anathèmes  de  Cyrille  furent  condam¬ 
nés  comme  entachés  d’apollinarisme. 

Sur  ces  entrefaites  arrivèrent  les  légats  romains,  le 
10  juillet.  Cyrille  s’empare  aussitôt  de  leurs  personnes,  les 
circonvient,  les  gagne  à  ses  idées,  et  convoque  une  nou¬ 
velle  session  de  son  concile,  dans  laquelle  il  leur  fait  ra¬ 
tifier  tout  ce  qu'il  avait  fait  dans  la  première.  Il  fut  inter¬ 
dit  de  signer  ou  de  répandre  un  autre  symbole  que  le 
nicéno-constantinopolitain.  Il  n’y  eut  donc  pas  de  symbole 
d’Ephese  :  on  se  borna  à  condamner  la  doctrine  de  Nesto¬ 
rius  et  à  approuver  celle  de  Cyrille. 

Ainsi,  au  lieu  d’un  concile,  il  y  en  eut  deux,  qui  agirent 
chacun  en  sens  contraire  et  soumirent  tous  deux  leurs  actes 
à  la  sanction  de  l’empereur.  Théodose  II  fut  fort  embar¬ 
rassé.  C’était  un  prince  faible,  au  caractère  flottant  et  indé¬ 
cis.  Il  était  personnellement  favorable  à  Nestorius,  mais  il 
céda  à  certaines  influences  —  en  particulier,  à  celle  de  sa 
sœur  Pulchérie,  —  et  il  abandonna  son  protégé.  Il  avait 
commencé  par  sanctionner  les  trois  dépositions  prononcées 
par  les  deux  assemblées  d’Ephèse,  celles  de  Cyrille,  de 
Memnon  et  de  Nestorius,  et  il  avait  envoyé  un  officier  de 
sa  cour,  le  comte  Jean ,  pour  provoquer  la  réunion  d’une 
assemblée  nouvelle,  qui  serait  un  véritable  concile  œcu¬ 
ménique  et  qui  trancherait  souverainement  la  question 
pendante.  C’était  le  plus  sage  parti  :  mais  Cyrille,  mécon¬ 
tent,  réussit  à  faire  revenir  l’empereur  sur  sa  décision  et 
finit  par  obtenir  de  lui  la  rectification  pure  et  simple  de  son 
concile  —  qui  devint  ie  troisième  œcuménique,  —  et  la 
confirmation  de  la  sentence  prononcée  contre  Nestorius. 
L’ancien  patriarche  de  Constantinople  fut  exilé,  d’abord  en 
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Dacie,  puis  dans  la  Haute-Egypte,  où  il  périt  misérable¬ 
ment.  Pendant  ce  temps,  Cyrille  et  Mernnon  reprenaient 
paisiblement  possession  de  leurs  sièges. 


La  controverse  11e  fut  cependant  pas  terminée.  Les  deux 
partis  qui  s’étaient  constitués  continuèrent  à  subsister 
après  le  concile.  Mais  le  parti  cyrillieu,  qui  avait  pour  lui 
l’autorité  d’un  concile  et  l’appui  de  l’empereur  et  de  l’Etat, 
devint  bien  vite  le  plus  puissant.  Les  nestoriens  persécu¬ 
tés  virent  la  défection  décimer  leurs  rangs.  Ce  fut  d’abord 
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Rabulas ,  évêque  d’Edesse,  l’un  des  plus  zélés  partisans  de 
Ncstorius,  qui  se  rallia  au  parti  de  Cyrille  et  au  concile 

r 

d'Ephèse.  11  engagea  contre  ses  anciens  amis  une  polémi¬ 
que  violente  et  attaqua  en  particulier  les  écrits  de  Théo¬ 
dore  de  Mopsueste,  où  il  croyait  découvrir  les  germes  de 
l’hérésie  nestorienne.  Puis  ce  fut  le  tour  de  Jeun  d’An¬ 
tioche  lui-même,  l’ancien  président  de  l’assemblée  syrienne 

r 

d’Ephèse.  11  rentra  dans  la  communion  de  Cyrille  et  pro¬ 
nonça  l’anathème  contre  Nestorius.  Cyrille,  de  son  côté, 
pour  cimenter  la  paix,  consentit  à  signer,  en  433,  une  con¬ 
fession  rédigée  par  Théodoret  de  Cyrrlie,  le  même  qui 
avait  réfuté  ses  douze  anathèmes. 

Cette  confession,  qui  a  été  appelée  formule  cVAntioche , 
est  une  sorte  de  compromis  entre  les  deux  opinions  extrê¬ 
mes,  entre  Nestorius  et  Cyrille.  En  voici  les  passages  prin¬ 
cipaux,  que  nous  retrouverons  presque  textuellement  dans 
le  fameux  symbole  de  Chalcédoine  : 

1°  Quant  à  la  nature  de  Jésus-Christ,  la  formule  d’An¬ 
tioche  confesse ’lïjaouv  Xpiorov  0ôov  y.xi  «vôpwn'ov  ri).ctov,  iv. 

yty.r/;  y.xl  'xûy.zzos,  irpô  aiwvwv  uè'j  iv.  rov  riarpô;  y«vv>j0ivTa  xarà 
t/jv  OsÔTzira,  ère  sGy/.TM-j  Si  r r.rj  rjuep&v  èx  Mxoixç  tÿ,;  7rapQ£vov  xaîà  rr.-j 
àvOpwn orrj-a,  oy.ooSGio'j  tm  Harpt  y.xzx  r r,'j  0£C/->îTa,  */at  ôyooCat ov  yjuïv 
xxxx.  ~r,-j  àvrpwTrôriîra,  SA  yàp  tp'jacwv  gvwatç  yiyovsv,  Si  o  gva  XpiaT&v, 
i'jy.  viov,  g  va  xjptov  op’.oLyovy&v. 
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2°  Le  nom  de  ôs'/ro'zoçest  donné  à  Marie,  mais  on  explique 
dans  quel  sens  il  faut  l’entendre  :  c’est  en  vertu  de  l'union 
des  deux  natures,  laquelle  est  une  union  sans  confusion  — 
'xajyyjjToç,  evojffiç,  —  c’est-à-dire,  qui  laisse  subsister  la  dis¬ 
tinction  ; 
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3e  Quant  aux  passages  des  Evangiles  et  des  Epitres  rela¬ 
tifs  à  Jésus-Christ,  dit  la  formule,  il  en  est  que  nous  appli¬ 
quons  à  l’unité  de  la  personne,  U  en  est  que  nous  distinguons 
comme  lie  visant  que  l’une  ou  l’autre  des  deux  natures,  soit 
la  nature  divine  dans  sa  dignité,  soit  la  nature  humaine 

dans  SOn  humilité,  —  ràç  as  evzyyîïty.xt;  zai  Ùkogto/j.xxç  çrwvà$,  zxç 
y.îv  */oivo7îOioùvreç  wç  sy  evoç  TrpoawTrou,  ràç  d'î  ^.arpovvre;  wç  èrri.  <5'vo 
yvcsMv,  y. ai  rà;  y.ïv  Gîottgstvsjç  v.uxx  r/jv  Osot^tx,  ràç  rarrsivàç  xarà 
rx;v  av0oo)7roTï5ra. 

En  résumé,  cette  formule  enseigne  l’unité  de  la  personne 
du  Christ,  la  distinction  de  ses  deux  natures  et  sa  double 
homoousie,  et  elle  conserve,  en  l’expliquant,  le  terme 
OeotoVoç.  Nous  retrouverons  tout  cela  dans  le  symbole  de 
Chalcédoine,  qui  marque  le  terme  du  développement  du 
dogme  de  l’incarnation. 

La  plupart  des  évêques  de  Syrie  adhérèrent,  les  uns 
après  les  autres,  à  la  formule  de  pacification  signée  par 
Jean  d’Antioche  et  Cyrille.  Tous  cependant  n’y  souscri¬ 
virent  pas  :  le  schisme  nestorien  se  continua  en  s’accu¬ 
sant.  L’école  d 'Édesse  en  fut  le  foyer,  ce  qui  attira  sur  elle 
une  persécution  assez  vive.  Quelques-uns  de  ses  docteurs 
furent  destitués  et  exilés,  et  allèrent  chercher  un  refuge 
en  Perse.  Thomas  Barsumas  fut  le  plus  considérable 
d’entre  eux  :  il  devint  évêque  de  Nisibis  et  fut  l’organisa- 

r 

teur  de  l’Eglise  nestorienne  de  Perse. 

Plus  tard,  en  480,  sous  le  règne  de  l’empereur  Zénon,  la 
persécution  recommença  contre  les  Nestoriens  d’Edesse  et 

r 

de  Syrie.  Les  derniers  débris  de  l’école  d’Edesse  furent 

r 

dispersés  et  allèrent  se  reformera  Nisibis.  L’Eglise  ncsto- 
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rienne,  qui  avait  rompu  toute  communion  avec  l'Eglise 
catholique  et  s’était  organisée  d’une  manière  indépendante, 
survécut  en  Perse  à  la  conquête  arabe;  elle  entreprit  avec 
succès  des  missions  dans  la  Haute-Asie  et  dans  les  Indes 
(c’est  l’origine  des  Chrétiens  de  saint  Thomas ,  sur  la  côte 
de  Malabar),  et  elle  s’y  est  conservée  jusqu’à  nos  jours. 


CONTROVERSE 
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Toutefois,  la  paix  ne  pouvait  pas  être  de  longue  durée 
entre  les  deux  partis  réconciliés  autour  de  la  formule 
d’Antioche.  Cette  formule  était  un  compromis,  et,  comme 
tous  les  compromis  de  ce  genre,  elle  ne  pouvait  satisfaire 
entièrement  personne.  Les  deux  opinions  contraires  s’y 
trouvaient  juxtaposées  d’une  manière  artificielle,  elles  11e 
s’y  trouvaient  pas  conciliées  et  ramenées  à  une  synthèse 
supérieure.  Certains  articles  étaient  même  contradictoires  : 
ainsi  les  deux  expressions  ev&> <nç  <j>uaswv  et  h.l  d-h  anLswv. 
Chacun  des  partis  en  présence  reprochait  à  bon  droit  au 
formulaire  d’Antioche  de  faire  trop  de  concessions  au  parti 
contraire. 


Les  Nestoriens  rigides,  nous  l’avons  vu,  avaient  refusé 
d’y  adhérer,  et  par  là  ils  avaient  consommé  le  schisme. 
Mais  à  côté  de  ce  parti  extrême,  qui  s’était  séparé  de 

r  r 

l’Eglise,  et  constituait  désormais  une  Eglise  schismatique, 
ayant  son  organisation  et  sa  hiérarchie  distinctes,  il  y 
avait  des  partisans  plus  modérés  de  la  théologie  syrienne, 
qui,  tout  en  étant  décidés  à  11e  pas  rompre  leur  communion 

r 

avec  l’Eglise,  ne  pouvaient  admettre  qu’avec  des  réserves 
importantes  le  formulaire  d’Antioche.  Ils  11e  pouvaient 

accepter,  par  exemple,  l’unité  de  natures  CpVCÎWV  SV COGIÇ  — 

affirmée  par  ce  formulaire.  Cette  unité  avait  pour  résultat, 
à  leurs  yeux,  de  compromettre  et  d’effacer  l’humanité  du 
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Sauveur,  et  de  conduire  à  l’apollinarisme  et  au  docétisme. 

F 

Les  Egyptiens,  de  leur  côté,  les  adeptes  conséquents  de 
la  théologie  de  Cyrille  et  de  Limité  hypostatique  des 
deux  natures  avaient  contre  le  symbole  d’Antioche  des 
griefs  plus  graves  encore.  Ils  n’admettaient  pas  que  l’on 
pût  distinguer,  après  l’incarnation,  ainsi  que  le  faisait  la 
formule  d’Antioche,  ce  qui  appartient  à  l’une  des  natures 
de  ce  qui  appartient  à  l’autre.  Ils  n’admettaient  à  aucun 
degré  la  distinction  des  deux  natures.  C’était  là,  à  leurs 
yeux,  une  hérésie  grave,  qui  avait  pour  résultat  de  briser 
en  deux  la  personne  du  Christ,  en  sorte  qu’on  avait  deux 
Christs  au  lieu  d'un  —  6  <Lo  <pWç  Xfyuv,  disaient  ils,  Æûo 
Hysi  ulovç.  —  «  Pour  nous,  ajoutaient-ils,  nous  ne  sépa¬ 
rons  pas  les  natures,  afin  de  ne  pas  couper  en  deux  le 
Christ  —  non  clividimus  naturas  ab  invice m ,  non  in  duos 
incidimus  Christian ,  sed  nnum  asserimus  F  ilium,  unam 
naturam  Verbi  incarnatam.  —  Nous  reconnaissons  dans 
ces  derniers  mots  l’expression  d’Athanase  ;  ,uiav  ep-jerty  roü 

Oîq’j  lo y  ou  crsGOCGYtoy.évyv. 


La  lutte  continua  donc  entre  les  deux  tendances  hostiles, 
et  elle  donna  lieu  à  une  controverse  nouvelle,  la  contro¬ 
verse  eutychèenne ,  qui  ne  fut  que  la  continuation  de  la 
controverse  nestorienne.  Eutychès,  en  effet,  ne  fit  que  for¬ 
muler  les  conséquences  extrêmes  de  la  théologie  égyp¬ 
tienne.  Il  continua  Cyrille  en  l’exagérant,  et  il  fut  conduit 

r 

par  là  à  compromettre  la  foi  de  l’Eglise,  comme  l’avait  fait 
avant  lui  et  en  sens  inverse  la  théologie  syrienne,  poussée 

F 

à  ses  dernières  conséquences  par  Nestorius.  Aussi  l’Eglise 
se  prononça-t-elle  contre  Eutychès  comme  elle  s'était  pro¬ 
noncée  contre  Nestorius.  Le  dogme  ecclésiastique,  après 

F 

avoir  incliné  à  Ephèse  du  côté  de  la  théologie  égyptienne, 
inclina  à  Chalcédoine  du  côté  de  la  théologie  syrienne, 
tout  en  s’efforçant  d’éviter  les  exagérations  de  l’une  et  de 
l’autre  et  de  se  faire  une  route  moyenne  entre  toutes  deux. 
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breux  couvents  qui  s’élevaient  aux  environs  de  Constanti¬ 
nople.  On  ne  sait  que  fort  peu  de  chose  sur  sa  personne  et 
sur  sa  vie.  On  ignore,  en  particulier,  la  date  précise  de  sa 
naissance  et  l’histoire  de  ses  premières  années.  On  sait 
seulement  qu’il  entra  de  très  bonne  heure  dans  la  vie  mo¬ 
nastique,  qu’il  ne  sortait  presque  jamais  de  son  couvent, 
qu’il  fut  bientôt  élevé  à  la  dignité  d’archimandrite,  et  qu’il 
se  fit  remarquer  par  la  rigueur  de  son  ascétisme  et  le  tour 
mystique  et  exalté  de  sa  piété.  C’était  un  homme  ardent 
et  austère,  d’une  intelligence  assez  médiocre,  fort  peu  ins¬ 
truit  d’ailleurs,  et  assez  étranger  aux  études  exégétiques, 
comme  aux  spéculations  de  la  théologie.  Vénéré  comme  un 
saint  par  les  moines  et  par  le  peuple  de  Constantinople,  il 
avait  beaucoup  de  crédit  à  la  cour,  où  l’eunuque  Chrysa- 
phius,  dont  il  était  le  parrain,  était  alors  tout-puissant. 

Eutychès  s’était  montré  Tardent  adversaire  de  Nesto- 
rius.  Il  avait  excité  contre  lui  la  haine  des  moines  fana¬ 
tiques  et  superstitieux  qui  étaient  fort  nombreux  à  Cons¬ 
tantinople.  Il  avait  épousé  avec  ardeur  le  parti  de  Cyrille 
et  était  bientôt  devenu,  dans  la  capitale  de  l’empire,  le 
chef  reconnu  du  groupe  le  plus  exalté  de  ce  parti,  composé 
surtout  de  moines,  et  dont  le  représentant  le  plus  illustre 
en  Égypte,  depuis  la  mort  de  Cyrille,  était  Isidore ,  abbé 
de  Péluse.  Il  partageait,  en  les  exagérant,  et  en  en  tirant 
les  conséquences  les  plus  extrêmes,  les  opinions  de  Cyrille. 
Partant  de  ce  principe,  qu’après  l’incarnation  il  n’y  a  pas 
en  Jésus-Christ  deux  natures,  mais  une  seule,  il  absorbait 
entièrement  l’humanité  de  Christ  dans  sa  divinité,  et  il  se 
rendit  par  là  suspect  de  docétisme. 

Il  est,  du  reste,  assez  difficile  de  se  faire  une  idée  pré¬ 
cise  des  opinions  théologiques  d’Eutychès.  D’abord,  les 
documents  originaux  font  défaut  :  nous  n’avons  rien  de 
lui,  et,  comme  Nestorius,  il  a  été  beaucoup  calomnié  par 
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ses  adversaires.  Ensuite,  il  ne  semble  pas  s’être  rendu  à 
lui-même  un  compte  bien  exact  de  sa  propre  pensée.  Il 
s’est  plusieurs  fois  désavoué  et  contredit  dans  ses  interro¬ 
gatoires.  Ses  idées  ont  quelque  chose  de  flottant  et  d’indé¬ 
cis.  Un  point  toutefois  demeure  acquis,  c’est  qu’il  niait 
que  le  corps  de  Jésus  fût  de  la  même  substance  que  le  nô¬ 
tre.  Le  corps  de  Christ  était,  à  ses  yeux,  une  sorte  de 
corps  céleste  et  divin.  En  vertu  de  l’unité  substantielle  des 
deux  natures,  l’humanité,  la  chair  même  de  Christ  était 
en  quelque  sorte  complètement  divinisée.  De  là  la  formule 
qu’il  paraît  avoir  employée  ou  approuvée  :  ustuCôu  rïç 
o-xpy.ôç  stç  Oîôrrjzo;  cvgi.ccj  ( Kvdûlistes ,  dial.  II,  1 04  *  III,  101, 
109).  Ses  adversaires  prétendaient  que,  dans  ses  entretiens 
intimes  avec  ses  amis,  il  avait  affirmé  que  le  corps  de 
Christ  avait  été  formé  dès  le  commencement  par  Dieu  d’une 
substance  céleste  et  divine  et  que  le  Verbe  l’avait  apporté 
du  Ciel  avec  lui  au  moment  de  son  incarnation.  Il  aurait 
ainsi  reproduit  les  opinions  de  Saturnin  et  de  Basilide, 
d’après  lesquels  Christ  serait  né,  non  pas  do  Maria ,  mais 
per  Mariam.  Mais,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
Eutychès  repoussa  devant  le  concile  ces  imputations  comme 
calomnieuses. 


Les  idées  d’Eutychès  trouvèrent  une  grande  faveur 
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parmi  les  moines  de  Constantinople  et  d’Egypte.  Mais  elles 
furent  Combattues  par  les  théologiens  de  Syrie,  Théodoret 
de  Cyrrhe  et  Ibas  d’Edesse.  Ils  les  accusaient,  non  sans 
raison,  de  conduire  au  docétisme  et  de  compromettre  la 
parfaite  humanité  du  Sauveur.  Théodoret,  en  particulier, 
les  dénonça  et  les  combattit  d'une  manière  habile  dans  un 
dialogue  resté  célèbre,  qu’il  intitula  ’Ep-vt^ç.  L’arche¬ 
vêque  de  Constantinople,  Flavien ,  n’approuvait  pas  non 
plus  ces  opinions.  C’était  un  homme,  qui  inclinait  plutôt 
du  côté  de  la  théologie  syrienne,  mais  qui  croyait  sincère¬ 
ment  une  conciliation  possible  entre  les  deux  tendances 
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rivales.  Il  était  d’ailleurs  ennemi  du  bruit  et  des  querelles; 
et  il  aurait  sans  doute  fermé  les  yeux  sur  les  opinions 
d’Eutychôs,  s’il  avait  été  laissé  à  ses  propres  inspirations. 
Il  faut  ajouter  qu’il  était  mal  vu  à  la  cour,  où  Eutychès 
avait  grand  crédit. 

Une  dénonciation  publique  portée  contre  Eutychès,  con¬ 
traignit  Elavien  à  agir.  Eusèbe ,  évêque  de  Dorylée,  celui 
qui,  n’étant  encore  que  simple  avocat,  avait  interrompu 
Nestorius  en  pleine  cathédrale,  se  ht  le  dénonciateur 
d’Eutychès.  Il  suivait  le  parti  de  Cyrille,  mais  il  désavouait 
les  exagérations  auxquelles  se  laissaient  entraîner  les 
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ardents  de  ce  parti.  Etant  allé  voir  dans  son  monastère 
Eutychès,  dont  il  avait  été  autrefois  l’ami,  il  fut  scanda¬ 
lisé  des  opinions  étranges  et  malsonnantes  qu’il  l’entendit 
formuler  sur  la  personne  et  sur  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Comme  il  assistait,  peu  de  temps  après,  en  448,  à  un  synode 
provincial,  présidé  à  Constantinople  par  le  patriarche  Fla- 
vien,  il  crut  devoir  dénoncer  les  opinions  d’Eutychès 
comme  hérétiques  et  dangereuses.  Elavien  aurait  voulu 
étouffer  l’affaire;  mais  Eusèbe  insista  et  ses  instances 
furent  appuyées  par  celles  d'un  certain  nombre  d’évêques. 
Elavien  dut  céder,  et  Eutychès  fut  cité  devant  la  con¬ 
cile. 

Eutychès  refusa  de  comparaître,  alléguant  le  vœu  qu’il 
avait  fait  de  ne  jamais  sortir  de  son  couvent.  Le  concile 
dut  renouveler  jusqu’à  trois  fois  sa  sommation.  Enfin 
Eutychès,  après  avoir  cherché  vainement  de  nouveaux 
prétextes  pour  se  dispenser  d’obéir,  se  décida  à  y  paraître. 
Mais  il  s’y  rendit  accompagné  par  une  foule  tumultueuse 
de  moines  et  escorté  par  des  soldats  que  Chrysaphius  lui 
avait  envoyés  pour  le  protéger. 

Son  attitude  devant  le  concile  parut  embarassée.  Il  se 
déclara  prêt  à  signer  tous  les  symboles  orthodoxes  œcumé¬ 
niques,  mais  il  ne  répondit  aux  questions  qui  lui  furen 
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adressées  que  d’une  manière  brève  et  évasive.  Son  interro¬ 
gatoire  nous  a  été  conservé  :  on  en  trouve  le  texte  dans  le 
VI9  volume  de  la  collection  des  Conciles  d eMansi.  C’est  là 
qu’on  peut  puiser  les  renseignements  les  plus  certains  sur 
les  doctrines  d’Eutychès.  Il  vaut  donc  la  peine  de  nous  y 
arrêter  un  instant. 

On  lui  demanda  s’il  confessait  que  le  même  Fils,  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  est  consubstantiel  à  son  Père  quant 

à  Sa  divinité  —  ouoouo-tov  TW  Uazo\  zarà  t«v  ôîôryira,  —  et 

consubstantiel  à  nous  quant  à  son  humanité  • 


opoOVfflQV 


YiU.Ï'j  xarx  rr/j  àvQpwTrorviTa . 

Il  répondit  qu’il  n’avait  pas  dit  jusque-là  que  Notre  Sei¬ 
gneur  Jésus-Christ  fût  consubstantiel  à  nous ,  et  qu’il 
n’avait  pas  dit  non  plus  que  le  corps  du  Seigneur  fût  con¬ 
substantiel  au  nôtre;  mais  il  reconnaissait  que  la  sainte 
Vierge  Marie  est  consubstantielle  à  nous,  et  que  c’est  d’elle 
que  Notre  Seigneur  a  pris  sa  chair  mortelle. 

Comme  on  lui  faisait  remarquer  que,  si  Marie,  la  mère 
de  Notre  Seigneur,  est  de  la  même  nature  que  nous,  le  Fils 
qui  est  sorti  d’elle  doit  être  aussi  de  la  même  nature  que 
nous,  attendu  que  le  Fils  est  toujours  et  nécessairement 
consubstantiel  à  sa  mère,  il  répondit:  «  Jusqu’à  ce  jour, 
je  ne  l’ai  point  dit.  Que  si  je  dois  dire  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  né  de  la  Vierge,  est  de  la  même  substance 
que  le  nôtre,  je  le  dirai,  puisque  vous  le  dites,  mais  je  ne 
l’ai  pas  dit  jusqu’ici.  —  Tu  le  dis  donc  par  nécessité, 
ou  par  complaisance,  s’écria  le  patriarche  Flavien,  et  non 
par  conviction  !  —  C’est  ma  disposition  présente,  répon¬ 
dit  Eutychès;  mais  le  confessant  pour  mon  Dieu  et  pour 
le  Seigneur  du  ciel  et  do  la  terre,  je  ne  me  suis  pas  permis 
jusqu’aujourd'hui  de  raisonner  sur  sa  nature  —  cp oloy&'j 

Oiiv  pou  -/ai  -/vpiov  oùpavov  y, ai  *pî5,  ew;  Gr,uêp ov  yv'jio'koyzï'j  spaurw 
oùx  inirpÉTZM.  » 

On  lui  demanda  alors  s’il  reconnaissait  en  Jésus-Christ 
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deux  natures  après  rincarnation  :  «  Dis-tu  que  Notre  Sei¬ 
gneur  est  de  deux  natures  après  l’incarnation,  ou  ne  le 
dis-tu  pas  ?  —  Je  confesse,  répondit-il,  que  Notre  Sei¬ 
gneur  a  été  de  deux  natures  avant  l’union  ;  mais  après 
l’union,  je  ne  confesse  qu7une  seule  nature  —  oyo). oyw  £*  &5o 

5>vcr sv>v  yer/î’Jvrt(jQzi  t ov  zu  jtov  rrpo  évvcrswç  y-îzù  iï;  zrn  svwc/.v, 


uiav  cpjffiv  oa<Aoyr*>.  » 

Comme  on  lui  reprochait  d’avoir  dit  et  enseigné  que  le 
Verbe  divin  avait  apporté  avec  lui  du  ciel  son  corps  formé 
d’une  substance  divine,  de  telle  sorte  qu’il  n’était  pas  né 
de  Marie,  mais  à  travers  Marie,  il  déclara  qu’il  n’avait 
Jamais  rien  dit  de  semblable,  et  que  ceux  qui  l’affirmaient 
étaient  des  calomniateurs. 

On  revint  encore  une  fois  à  la  charge  pour  obtenir  de  lui 
qu’il  confessât  la  distinction  des  deux  natures  après  l’in¬ 
carnation,  et  qu’il  prononçât  l’anathème  contre  toute  doc¬ 
trine  s’écartant  d’une  formule  lue  devant  le  concile  par  le 
patriarche  Flavien,  laquelle  était  la  reproduction  presque 
textuelle  de  la  formule  d’Antioche,  et  dont  voici  le  pas¬ 
sage  important  :  «  Je  crois  que  Jésus-Christ,  fils  de  Marie, 
est  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  composé  d’une  âme  rai¬ 
sonnable  et  d’un  corps,  consubstantiel  à  son  Père  selon  sa 
divinité,  consubstantiel  à  sa  mère  selon  son  humanité,  et 
que  ces  deux  natures,  unies  en  une  seule  personne,  forment 
après  l’incarnation  un  seul  Jésus-Christ.  »  —  Eutychès 
refusa  de  faire  ce  qu’on  lui  demandait. 

Dès  lors,  il  fut  déclaré  hérétique  et  le  concile  prononça 
contre  lui  la  sentence  suivante  :  «  Attendu  qu’Eutychès  est 
notoirement  convaincu  de  l’hérésie  d’Apollinaire  et  de 
Valentin,  le  Synode,  avec  beaucoup  de  larmes  versées  sur 
sa  chute  profonde,  le  déclare  dépouillé  de  sa  dignité  de 
prêtre,  de  sa  charge  d’archimandrite,  et  exclu  de  la  coin- 

r 

munion  de  l’Eglise.  » 

Eutychès,  après  sa  condamnation,  sut  mettre  habilement 
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à  profit  la  faveur  dont  il  jouissait  à  la  cour,  grâce  au  cré- 

♦ 

dit  de  Chrysaphius.  Il  demanda  et  il  obtint  de  l’empereur 
qu’une  commission  lut  nommée  pour  réviser  son  procès. 
Mais  cette  commission,  après  une  enquête  minutieuse,  dut 
constater  la  parfaite  régularité  de  la  procédure  suivie. 

Eutychès  écrivit  alors  au  patriarche  xl’Alexandrie  et  à 
l’évêque  de  Rome  pour  les  gagner  à  sa  cause  :  c’est  l’une 
des  circonstances  où  l’on  saisit  sur  le  fait  l’importance 
croissante  du  siège  romain. 


Le  patriarche  d’Alexandrie  était  alors  Dioscure ,  qui 
venait  de  succéder  à  Cyrille.  C’était  un  homme  de  la  même 
trempe  que  son  prédécesseur,  mais  plus  violent  et  plus 
passionné  que  lui,  et  en  outre,  cruel  et  débauché  II  pous¬ 
sait  jusqu’à  leurs  dernières  conséquences  les  principes  de 
la  théologie  égyptienne.  Très  jaloux  de  son  autorité  pa¬ 
triarcale,  il  l’exerçait  avec  une  hauteur  impérieuse  et  tyran¬ 
nique  qui  lui  avait  fait  beaucoup  d’ennemis.  Il  avait  d’ail¬ 
leurs  épousé  avec  ardeur  les  querelles  déjà  anciennes  des 
patriarches  d’Alexandrie  contre  le  siège  de  Constantinople  : 
l’archevêque  Flavien  était  pour  lui  un  rival  détesté.  Euty- 
chôs  n’eut  donc  pas  de  peine  à  le  gagner  à  sa  cause.  Outre 
qu’il  partageait  ses  doctrines,  il  était  son  allié  naturel 
dans  sa  lutte  contre  le  patriarche  de  Constantinople. 

Eutychès  n’avait  pas  aussi  beau  jeu  avec  l’évêque  de 
Rome,  Léon  le  Grand ,  homme  de  talent,  d’opinions  modé¬ 
rées,  et  qui  joignait  à  beaucoup  de  sens  pratique  une  cul¬ 
ture  théologique  très  étendue.  Eutychès  s’efforça  de  le 
gagner  à  sa  cause  en  lui  montrant  le  nestorianisme  rele¬ 
vant  partout  la  tète  en  Orient  et  triomphant  à  Constanti¬ 
nople,  et  en  se  donnant  lui-même  comme  le  martyr  de  la 
foi  orthodoxe,  telle  qu’elle  avait  été  proclamée  au  concile 


d’Ephèse.  Mais  Flavien  écrivit  de  son  côté  à  l’évêque 


Léon  en  lui  présentant  les  choses  sous  leur  vrai  jour,  et 
en  lui  démontrant  la  légitimité  de  la  condamnation  pro- 
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noncée  contre  Eutychès  au  concile  de  Constantinople.  11 
lui  lit  remarquer  qu’à  la  vérité,  Eutychès  pouvait  invo¬ 
quer,  avec  quelque  apparence  de  raison,  l’autorité  de  Cyrille 
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et  du  concile  d’Ephèse,  parce  que  la  doctrine  de  l’unité  des 
natures  après  l’incarnation  avait  été  professée  par  Cyrille  et 
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implicitement  sanctionnée  à  Ephèse  ;  mais  Eutychès,  ajou¬ 
tait-il,  dépasse  et  contredit  la  doctrine  de  Cyrille  et  celle 
du  concile,  lorsqu’il  nie  que  le  corps  de  Jésus  soit  de  la 
même  nature  que  le  nôtre,  ou  que  le  Christ  soit  consub¬ 
stantiel  à  nous  quant  à  son  humanité. 

Léon  donna  raison  à  Flavien  et  se  prononça  contre 
Eutychès.  Il  écrivit  à  Flavien  une  lettre  demeurée  célèbre 
et  qui  est  un  des  documents  les  plus  importants  de  l’his¬ 
toire  du  dogme  christologique.  Cette  lettre  est  datée  du 
13  juin  449;  elle  est  la  28e  du  recueil  des  lettres  de  Léon.  Elle 
contient  une  exposition  suivie,  très  précise  et  très  complète, 
de  ce  que  l’évêque  de  Rome  estime  être  la  foi  orthodoxe  au 
sujet  do  l'incarnation.  Elle  vaut  la  peine  d'être  connue,  car 
elle  servit  plus  tard  de  base  au  symbole  de  Chalcédoine. 

Après  avoir  constaté  que  les  symboles  de  Nicée  et  do 
Constantinople  suffisent  à  renverser  toutes  les  machines 
de  l’hérésie,  Léon  en  développe  la  doctrine  touchant  le 
Christ.  Le  Christ,  dit-il,  est  consubstantiel  au  Père  selon 
sa  divinité  ;  il  est  né  de  la  Vierge  Marie  par  le  Saint- 
Esprit,  et  il  est  consubstantiel  à  nous  quant  à  son  huma¬ 
nité.  Le  Verbe  divin  a  pris  notre  nature  et  l’a  faite  sienne 
pour  notre  rédemption.  Il  a  pris  tout  ce  qui  est  en  nous, 
tout  ce  qu’il  y  a  mis  lui-même  en  nous  créant,  mais  il  n’a 
point  pris  ce  que  le  Trompeur  (le  Diable)  y  a  mis.  Il  a  pris 
la  forme  de  serviteur  sans  la  souillure  du  péché.  Une  nature 
n’est  point  altérée  par  l’autre.  Chacune  demeure  en  son 
entier,  et  toutes  deux  ont  été  unies  en  une  personne,  afin 
que  le  même  médiateur  pût  mourir  pour  nous,  tout  en  de¬ 
meurant  d’ailleurs  immortel  et  impassible. 
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Léon  s’efforce  ainsi  de  tenir  une  voie  moyenne  entre  les 

%j 

deux  conceptions  en  présence,  celle  des  théologiens  d’An¬ 
tioche  et  celle  des  théologiens  d’Alexandrie,  et  il  évite  avec 
soin  les  exagérations  et  les  erreurs  auxquelles  chacune 
peut  conduire.  Il  affirme  avec  une  égale  énergie  la  dis¬ 
tinction  des  natures  et  l’unité  des  personnes. 

Quant  à  la  distinction  des  natures,  ■«  les  deux  natures, 
dit-il,  subsistent  après  l’incarnation .  Eli  es  ne  se  fondent 
pas  en  une  seule,  elles  demeurent  distinctes  et  conservent 
chacune  ses  attributs  respectifs  —  ienet  sine  clcfeetii 
proprietatem  suam  utraque  natura ,  et  sicui  formam 
servi  Del  forma  non  adimit ,  ita  formam  Dci  servi  forma 
non  minuit.  Qui  enim  verus  est  Deus ,  idem  verus  est 
homo.  »  —  Et  encore  :  «  Salva  proprietate  ut.r disque 
naturæ  et  substantiæ  et  in  unam  coeunte  personam , 
susccpta  est  a  majestate  humilitas ,  a  virtute  infirmitas , 
ab  æternitate  morlalitas .  » 

Quant  à  l’unité  de  la  personne,  il  affirme  que,  si  les  deux 
natures  demeurent  distinctes,  si  chacune  conserve  les 
attributs  et  l’activité  qui  lui  sont  propres,  elles  forment 
ensemble  une  personne  unique,  de  telle  sorte  que  chacune 
des  deux  natures  accomplit,  clans  une  étroite  communion 
avec  l’autre,  les  choses  qui  sont  de  son  propre  ressort  : 
agit  utraque  forma  cum  communione  alterius  quod 
proprium  est ,  Verbo  scilicet  opérante  quod  Verbi  est,  et 
carne  e.rsequente  quod  carnis  est.  Il  faut  donc  distinguer 
dans  la  vie  du  Christ  deux  séries  d’actes,  dont  les  uns 
doivent  être  attribués  cà  sa  nature  divine,  les  autres  à  sa 
nature  humaine,  mais  qui  sont  indissolublement  liés  entre 
eux  par  l’unité  de  sa  personne.  Il  en  résulte  que  l’on  peut 
affirmer  indirectement  du  Fils  de  Dieu  ce  qui  n’est  directe¬ 
ment  vrai  que  du  Fils  de  l’homme,  et  réciproquement. 

Il  est  à  remarquer  que  Léon  ne  mentionne  pas  l’hérésie 
ni  le  nom  de  Nesto.ri.us,  mais  qu’il  nomme  Eutychès,  et 
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condamne  formellement  sa  doctrine.  11  est  aisé  de  voir 
aussi  que,  malgré  son  désir  de  se  tenir  à  une  égale  distance 
des  deux  conceptions  rivales,  il  se  rapproche  plus  de  la 
théologie  syrienne  que  de  la  théorie  égyptienne. 

Eutychès  demandait  un  concile  général,  et  le  patriarche 
d’Alexandrie,  Dioscure,  insistait  auprès  de  l’empereur 
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pour  que  ce  concile  se  réunît  à  Ephèse.  Il  avait  pour 
cela  les  mêmes  raisons  que  Cyrille  ;  il  espérait  que, 

r 

dans  une  ville  comme  Ephèse,  il  lui  serait  facile  de 
de  faire  proclamer  l’orthodoxie  et  la  réhabilitation  d’Eu- 
tychès.  Flavion  et  Léon  ne  désiraient  pas  un  concile.  Ils 
estimaient  que  les  symboles  formulés  h  Nicée  et  à  Constan¬ 
tinople  suffisaient  à  établir  la  vraie  foi  et  à  légitimer 
également  la  condamnation  deNestorius  et  celle  d’Eutychès. 
Mais  l’influence  de  Dioscure  et  d’Eutychès  était  en  ce 
moment  toute  puissante  à  la  cour,  tandis  que  Fiavien,  au 
contraire,  était  tombé  dans  une  sorte  de  demi-disgràce. 
L’empereur  Théodoso  II  convoqua  un  concile  général  à 

r 

Ephèse  pour  cette  même  année  449. 

r 

Le  concile  s’ouvrit  en  effet  à  Ephèse,  le  8  août  449. 
Fiavien  et  Eutychès  s’y  rendirent,  ainsi  que  les  légats  de 
Léon.  Mais  la  majorité  des  évêques  était  hostile  à  Fiavien, 
qu’ils  accusaient  de  tendances  nestoriennes.  Dioscure,  qui 
était  arrivé  l’un  des  premiers,  avait  amené  avec  lui  toute 
une  armée  de  prêtres  et  de  moines  fanatiques,  très  animés 
contre  tout  ce  qui  pouvait  ressembler  de  près  ou  de  loin  au 
nestorianisme.  Parmi  ces  moines  se  trouvait  un  certain 
Barsumas ,  homme  violent,  grossier,  taillé  en  hercule  et  à 
demi-sauvage,  nous  disent  les  contemporains,  lequel,  à  la 
tète  d’une  poignée  de  fanatiques  aussi  forcenés  que  lui, 
avait  entrepris  une  véritable  campagne  contre  ce  qu’il 
restait  encore  de  partisans  de  Nestorius  en  Asie.  Il  s’était 
fait  un  nom  par  ses  déprédations  et  ses  violences.  Ce  per¬ 
sonnage  avait  reçu  de  Dioscure  l’autorisation  de  siéger  au 
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concile,  et  il  s’était  rendu  à  Ephèse  escorté  de  toute  sa 
bande. 

Dioscure  s’attribua  la  présidence,  laquelle  cette  fois  lui 
appartenait  de  droit,  puisque  Flavien  était  seul  directe¬ 
ment  en  cause.  Il  parla  en  maître  au  concile.  Eutychès  y 
parut  beaucoup  moins  en  accusé  qu’en  accusateur  et  en 
juge.  Quant  à  Flavien  et  à  Eusèbe,  on  leur  permit  à  peine 
d’ouvrir  la  bouche  pour  justifier  les  actes  du  synode  de 
Constantinople  et  la  condamnation  d’Eutychès.  On  ne  per¬ 
mit  pas  non  plus  aux  légats  de  Rome,  malgré  leurs  instan¬ 
ces  réitérées,  de  lire  la  lettre  de  Léon  à  Flavien.  On  se 
borna  à  lire  les  actes  du  concile  de  Constantinople  et  à 
entendre  les  déclarations  d’Eutychès.  Ce  dernier  fut  dé¬ 
claré  orthodoxe  et  rétabli  dans  sa  charge  et  dans  la  com- 
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munion  de  l’Eglise.  Flavien  et  Eusèbe,  ainsi  que  les  prin¬ 
cipaux  évêques  qui  avaient  pris  part  à  la  condamnation 
d’Eutychès,  ou  l’avaient  approuvée,  furent  déposés  et  frap¬ 
pés  d’anathème.  On  allégua  contre  eux,  et  contre  Flavien 
en  particulier,  qu’ils  avaient  violé  le  canon  du  concile 
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d’Ephèse  de  431,  interdisant  de  publier  ou  d’employer 
aucune  confession  de  foi  autre  que  les  symboles  de  Nicée 
et  de  Constantinople. 

Au  moment  de  procéder  au  vote  pour  prononcer  ces  con¬ 
damnations,  quelques  évêques,  amis  de  Flavien,  entou¬ 
rèrent  Dioscure  pour  intercéder  en  faveur  du  patriarche  de 
Constantinople.  Dioscure  s’écria  qu’on  en  voulait  à  sa  vie 
et  appela  à  son  aide  les  soldats  et  les  moines  de  Barsumas 
qui  se  tenaient  à  la  porte  de  l’église.  Ceux-ci  pénétrèrent 
aussitôt,  l’épée  ou  le  bâton  à  la  main,  et  alors  commencè¬ 
rent  les  scènes  de  violence  les  plus  scandaleuses.  Les  sol¬ 
dats  et  les  moines  menaçaient  de  frapper  les  évêques  pour 
les  forcer  à  voter  la  condamnation  de  Flavien.  Il  y  eut 
même,  dit-on,  du  sang  versé.  Le  tumulte  devint  si  grand 
que  les  secrétaires  du  concile  ne  pouvaient  plus  rédiger  les 
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procès-verbaux;  il  fallut  faire  signer  en  blanc  les  actes  du 
concile,  et  ici  encore  on  employa  la  force.  On  maltraita 
cruellement  tous  ceux  des  membres  de  l’assemblée  qui 
tenaient  pour  l’archevêque  Flavien.  Flavien  lui-même  ne 
fut  pas  respecté.  Il  fut  renversé,  frappé  et  traîné  tout 
meurtri  hors  de  l’église.  Trois  jours  après,  au  moment  où  il 
prenait  le  chemin  de  l’exil,  Flavien  mourait  des  suites  des 
émotions  et  des  mauvais  traitements  qu’il  avait  endurés. 

Dioscure  fit  également  condamner  par  le  concile  Théo - 
doret  de  Cyrrhe  et  Homnus  d’Antioche,  qui  avaient  com¬ 
battu  la  doctrine  exposée  par  Cyrille  dans  ses  douze  ana¬ 
thèmes.  Il  lança  enfin  l’anathème  contre  Léon  pour  avoir 
professé,  par  la  bouche  de  ses  légats,  des  doctrines  héréti¬ 
ques,  comme  celle  de  la  distinction  des  deux  natures.  — 
Puis,  sans  perdre  un  instant,  aussitôt  après  la  clôture  du 
concile,  Dioscure  part  pour  Constantinople,  où  il  ordonne 
archevêque,  à  la  place  de  Flavien,  un  égyptien,  Anatolius, 
qui  était  son  apocrisiaire  à  Constantinople,  après  avoir  été 
diacre  à  Alexandrie. 


Théodose  II  sanctionna  tout  ce  qui  s’était  fait  à  Ephèse  ; 
il  exila  les  évêques  condamnés,  en  sorte  que  Dioscure  sem¬ 
blait  tout-puissant.  Mais  les  choses  ne  tardèrent  pas  à 
changer  de  face.  Pendant  la  tumultueuse  séance  du  con¬ 
cile,  où  Flavien  avait  été  si  indignement  traité,  il  avait  eu 
le  temps  d’en  appeler,  de  l’injuste  sentence  qui  le  frappait, 
au  pape  Léon  et  aux  évêques  d’Occident.  Il  avait  même 
rédigé  cet  appel  par  écrit  sur  ses  tablettes  et  l’avait  remis 
entre  les  mains  du  diacre  Hilaire,  l’un  des  légats  de  Rome. 
Hilaire  était  parvenu,  non  sans  peine,  à  quitter  Éplièse  et 
à  regagner  l’Italie.  Il  avait  remis  à  Léon  l’appel  de  Fla¬ 
vien,  et  lui  avait  raconté  en  détail  tout  ce  qui  s’était  passé 
au  concile.  Léon  écrivit  aussitôt  à  Théodose  II  une  lettre 
très  vive,  dans  laquelle  il  protestait  avec  indignation  con- 
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tre  ce  qu’il  appelait  le  brigandage  d’Ephèse  —  latrocinium 
ephesinum ,  —  et  déclarait  nul  ce  qui  s’y  était  fait,  à  cause 
des  violences  qui  y  avaient  été  commises.  —  Le  nom  par 
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lequel  Léon  flétrissait  dans  sa  lettre  le  concile  d’Ephèse  lui 
est  resté  :  on  l’appela  désormais  le  concile  du  brigandage, 
ou  le  concile  des  bvig scnds  —  avvoiïoç  Xyjorpixïj. 

En  même  temps  que  la  lettre  de  Léon,  arrivait  la  nou¬ 
velle,  tenue  d’abord  cachée,  de  la  mort  tragique  de  Fia- 
vien.  Cette  nouvelle  porta  à  son  comble  l’indignation  dans 
la  ville  de  Constantinople,  et  l’empereur,  cédant  à  la  pres¬ 
sion  de  l’opinion  publique  et  aux  instances  de  sa  soeur 
Pulchérie,  allait  désavouer  Dioscure  et  ses  complices, 
lorsque  la  mort  vint  le  surprendre.  Il  succomba  aux  suites 
d’une  chute  de  cheval,  en  450.  L’empire  revint,  après 
sa  mort,  à  sa  sœur  Pulchérie,  qui  prit  pour  époux 
et  pour  collègue  le  sénateur  Marcien,  ancien  soldat 
plein  de  bravoure,  et  très  attaché  comme  elle  à  l’ortho¬ 
doxie. 

Pulchérie  et  Marcien  rappelèrent  les  bannis.  Ils  firent; 
rapporter  à  Constantinople  et  inhumer  en  grande  pompe 
les  restes  de  Flavien,  dont  le  peuple  fit  un  martyr  et  un 
saint.  En  même  temps,  ils  demandèrent  la  réunion  d’un 
concile  œcuménique  pour  réparer  les  maux  causés  par  le 
faux  concile  d’Éphèse.  Léon  redoutait  l’agitation  qui 
accompagnait  toujours  les  conciles,  et  il  aurait  voulu  que 
celui-ci  se  réunît  à  Rome;  mais  il  céda  aux  raisons  de 
Marcien  et  de  Pulchérie,  qui  croyaient  le  concile  nécessaire 
et  voulaient,  puisque  le  scandale  avait  eu  lieu  en  Orient, 
que  la  réparation  se  fît  aussi  en  Orient. 

Le  pape  avait  posé  à  son  acceptation  les  conditions  sui¬ 
vantes  : 

1°  Que  l’empereur  fût  là  pour  prévenir  le  retour  des 
désordres  ; 

2°  Que  l’assemblée  fût  présidée  par  ses  légats; 
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3°  Que  sa  lettre  à  Flavien  fût  lue  et  insérée  aux  actes  du 
concile; 

4°  Que  Dioscure  ne  siégeât  pas  comme  évêque. 

Le  concile  devait  s’ouvrir  à  Nicée,  le  1er  septembre  451. 
Les  évêques  y  furent  exacts,  mais  non  pas  l’empereur.  Il 
était  retenu  dans  sa  capitale  par  la  gravité  des  événements 
politiques.  C’était  le  moment  où  Attila,  battu  par  Aëtius, 
s’avancait  vers  le  Danube.  Comme  l’absence  de  l’empereur 
aurait  amené  la  retraite  des  légats,  on  transporta  le  concile 
à  Chalcédoine,  vis-à-vis  de  Constantinople,  sur  la  côte 
asiatique  du  Bosphore. 

L’ouverture  eut  lieu  le  8  octobre.  Six  cent  trente  ou  six 
cent  trente- six  évêques  assistaient  au  concile.  Léon  y  était 
représenté  par  quatre  légats  et  l’empereur  par  six  com¬ 
missaires.  Dès  le  début,  la  présence  de  Dioscure  souleva 
un  incident;  à  la  requête  d’Eusèbe,  et  malgré  les  légats, 
on  lui  accorda  le  droit  de  siéger  provisoirement  comme 
évêque,  jusqu’au  moment  où  il  serait  mis  en  accusation. 

On  procéda  ensuite  à  la  lecture  des  actes  du  faux  cou- 
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cile  d’Ephèse.  Cette  lecture  provoqua  l’annulation  du  con¬ 
cile  et  la  mise  en  accusation  de  Dioscure.  Des  scènes  vio¬ 
lentes  mirent  aux  prises,  mais  seulement  en  paroles,  les 
Orientaux  et  les  Égyptiens.  Dioscure  refusa  de  comparaître 
comme  accusé  devant  le  concile.  Il  fut  jugé  par  contumace 
et  condamné,  non  pas  comme  hérétique,  mais  à  cause  des 
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violences  dont  il  s’était  rendu  coupable  à  Ephèse,  et  aussi 
à  cause  d’immoralités.  Il  fut  exilé  à  Gangra,  où  il  mourut 
peu  de  temps  après. 

Eutychès  fut  de  nouveau  condamné,  déposé  et  exilé.  On 
ne  sait  rien  de  précis  sur  sa  mort,  mais  il  y  a  lieu  de  pen¬ 
ser  qu’il  ne  survécut  pas  longtemps  à  la  sentence  qui  l’avait 
frappé. 

La  confession  de  Flavien,  lue  au  concile  de  Constanti¬ 
nople  en  448,  fut  approuvée  ;  la  mémoire  du  patriarche 
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martyr  fut  réhabilitée,  honorée,  et  même  canonisée.  On 
loua  aussi  Cyrille  et  sa  lettre  à  Nestorius,  qui  fut  recom¬ 
mandée  aux  fidèles  comme  la  meilleure  réfutation  de  l’hé¬ 
résie  nestorienne  :  lui  aussi  fut  canonisé.  Enfin,  on  accorda 
la  même  approbation  et  les  mêmes  louanges  aux  écrits  de 
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Théodoret  de  Cyrrhe  et  d’Ibas  d’Edesse,  qui  contenaient  la 
réfutation  des  erreurs  d’Eutychès.  Il  est  à  remarquer  que 
Théodoret  avait  réfuté  les  douze  anathèmes  de  Cyrille  : 
c’était  donc  les  désavouer,  tout  en  canonisant  leur  auteur. 

Quant  à  la  lettre  de  Léon  à  Flavien,  elle  fut  lue  tout 
entière  en  présence  des  membres  du  concile,  et  elle  fut 
accueillie  par  une  approbation  unanime  et  d’universelles 
acclamations.  Les  six  cents  évêques  présents  s’écrièrent, 
après  l’avoir  entendue  :  «  C’est  la  foi  des  Pères  !  c’est  la 
foi  des  apôtres!  nous  croyons  tous  comme  Léon!  »  Aussi, 
lorsqu’il  s’agit  de  formuler  au  nom  du  concile,  c’est-à-dire 
au  nom  de  l’Eglise,  la  foi  orthodoxe  sur  les  points  contro¬ 
versés,  les  légats  romains  crurent-ils  pouvoir  proposer  que 
l’on  adoptât  simplement  la  lettre  de  Léon  à  titre  de  sym¬ 
bole.  Mais  la  majorité  du  concile  trouva  préférable  que 
l’assemblée  rédigeât  elle-même  un  symbole,  et  la  rédaction 
de  ce  symbole  fut  confiée  à  une  commission  de  vingt-deux 
membres. 

La  commission  prit  pour  base  de  son  travail  la  confes¬ 
sion  de  Flavien  (qui  n’était  guère  que  la  reproduction  de 
la  formule  d’Antioche),  et  la  lettre  de  Léon  à  Flavien. 
Ap  rôs  divers  amendements  apportés  à  la  rédaction  primi¬ 
tive,  le  symbole  fut  solennellement  approuvé  par  le  concile. 
Ce  symbole  de  Chsdcédoine  est  le  troisième  symbole  œcu¬ 
ménique  (le  troisième  concile  œcuménique,  celui  d’Ephèse, 
en  431,  n’avait  pas  rédigé  de  symbole  nouveau). 

Il  commence  par  rappeler,  en  les  approuvant,  les  sym¬ 
boles  de  Nicée  et  de  Constantinople.  Puis  il  condamne 
ceux  qui  refusent  à  la  Vierge  Marie  le  nom  de  Osotoxoç, 
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comme  aussi  ceux  qui  confondent  les  deux  natures  de 
Jésus-Christ  en  une  seule  —  Isyov raç  ytot'j  shcu  yjGiv  tÿiç  Gccpxcç 
xai  rîjç  OsÔTïjroç.  —  Enfin,  il  formule  de  la  manière  suivante 
la  doctrine  de  l’incarnation  et  des  deux  natures  (c’est  le 
passage  capital  de  ce  document)  : 
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’Eîroptfivoi  rotvuv  rotç  à'yîotç  7rarpactv,  eva  xaiTÔvaùtôv  ôy.o\oysh  viovzôv 

XVOIQV  YiU-Ûi'J  ’lïJffOVV  XpiGTOV  GVyfMV&Ç  C/Jl ZXVZîÇ  t'/Sl JxffX&p.SV,  xD.StOV  TOV 

avrôv  èv  Gsotjiti  xai  zélstov  tov  avTov  èv  avGpo)7TOT>jTr,  Gsov  oàvQôjç  xat 
av0p&)77ov  àLjGcùç  tov  goitgv  ex  ^u^yjç  3c«ï  cwparoç,  ôpoo’jfftov 

tw  Ilarpt  y.arà  txv  0sOT«ra,  xai  opoouariov  tov  avrôv  r,pîv  xarà  r^v  àvGpco- 
Tror^ra,  xarà  Tiàvra  opotov  ^pïv  ^wpiç  âpapTtaç  *  7rpo  altuvwv  psv  ex  rov 
Iiarpoç  ysvvnG/vTa  xarà  ttjv  GsoTïjra,  È7t  ’so^aTcov  $£  twv  îîpspwv  tov  aùrov 
«pa$  xai  (îtà  t^v  yuszspz v  gco nj:îav  ex  JYIaptx;  T7jç  7rap Qévou  Georo- 
xov  v.xzxzh'J  àvGpto7roT>?Ta,  èva  xai  tov  auTov  Xpicrov  vîôv_,  xûptov,  povo- 
76VÎ3  ex  clvo  çpvcswv  (var.  èv  cpéceruv)  àavY^’jTwç,  àzpinzcoç^  àthou- 
perwç,  à^ojptaTWç  '/veoptçopsvov  *  oùJapov  txçtwv  «yvceoiv  iïtxyopxçâvripYiyJvYiç 
Sicc  zïjv  èvwaiv,  awçopev^ç  oè  yxl'Xo'J  zÿç  ISlÔzyjzoç  ézxzépccç  yjGScoç  xai 
etç  èv  Trpoo’WTTCv  xai  yixv  vtcqgzx.gl'J  cr’JVTpej/ovo'xç  *  ovx  et;  <5vo  npoGWira. 
peptÇopgvov,  ri  chatpovpsvov,  à)0  eva  xat  rôv  aùrov  vtov  xat  povo*ysvïj,  Oeov 
Xvyov,  xùptov  ’lrjcroGv  Xpïarov  *  xaGarcep  avwOev  oî  7rpof5jzxt  zcspi  auTov  xat 
avtoç  >5pas  ô  xvptoç  ’lîjaovç  XptGZoç  èÇskxlSsvgs  ’  xat  ro  rwv  uaTepcov  riyïv 
Trapa^lg^coxe  Gvyoolo'j. 


Il  n’y  a  dans  ce  symbole  rien  d’absolument  nouveau  : 
on  ne  fait  que  formuler  avec  plus  de  précision  ce  qui  avait 
été  la  foi  commune  de  l’Église,  en  prenant  aux  deux  con¬ 
ceptions  tbéologiques  rivales  ce  qu’elles  renferment  de 
vrai,  et  en  écartant  et  condamnant  les  exagérations  qui 
conduisaient  à  des  erreurs  contraires  et  qui  compromet¬ 
taient  également  la  pureté  de  la  foi. 

De  là,  la  partie  négative  du  symbole,  qui  est  assez  déve- 
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loppée.  On  condamne  à  la  fois  Nestorius,  dont  la  doctrine 
compromettait  l’unité  de  la  personne  du  Christ,  et  Eutychès 
qui  effaçait  la  distinction  des  natures.  Contre  Nestorius , 
on  confesse  un  seul  et  même  Christ,  Fils  et  Seigneur  : 
l’expression  tôv  aùro'v  revient  sans  cesse.  Et  l’on  affirme 
que  l’unité  de  sa  personne  est  indivisible  —  àSuuph wç, 
à^wptcxrw;.  —  Contre  Eutychès,  on  affirme  que  cette  per¬ 
sonne  unique  se  compose  de  deux  natures  distinctes  —  fo  &3o 
çwffswv,  —  et  que  l’union  de  ces  deux  natures  est  une  union 
sans  confusion  et  sans  mélange  —  &aw/x?™ç  —  ov^oC 
twv  fua ewv  Si a^opâç  àvr.fjny.iv/iç,  —  c’est-à-dire  que  cette  union 
laisse  subsister  chacune  des  natures  dans  son  intégrité. 
On  condamne  aussi  ceux  qui  affirment,  comme  l’avaient 
fait  Cyrille  et  la  plupart  des  théologiens  d’Alexandrie, 
que  les  deux  natures  se  transforment  l’une  dans  l’autre, 
échangeant  mutuellement  leurs  attributs  et  se  pénétrant 
tellement  l’une  l’autre,  que  tout  ce  qui  est  attribuable  à 
l’une  peut  être  également  attribué  à  l’autre.  L’union  se 
fait,  dit  le  symbole,  sans  transformation  —  àr^Vrwç,  — 
chaque  nature  conservant  ses  caractères,  ses  attributs  et 
son  activité  propre  —  crwç opévvç  z ÿiç  iSiôznroç  éxxzépctç  tf'jce MÇ.  — 
Les  quatre  adverbes  négatifs,  placés  à  la  suite  l’un  de 
l’autre,  ào-uy^ûrw;,  àrpsTrrwç,  à^tatpirw;,  à^p'iGZMç,  sont  remar¬ 
quables,  en  ce  qu’ils  condamnent  brièvement  et  formelle¬ 
ment  ces  trois  conceptions  différentes  du  problème  de 
l’union  des  deux  natures. 

Quant  à  la  doctrine  positive  du  symbole,  elle  n’est  que 
la  confirmation  sous  forme  directe  de  la  théorie  formulée 
déjà  sous  forme  indirecte  ou  négative.  Elle  peut  se  résu¬ 
mer  en  ces  mots  :  une  seule  personne  en  deux  natures 
—  ev  TzpÔGteKQ'j  zy.  Sôo  (fVGSoi'J,  OU  èv  cîvo  cpOcreciv.  —  C’est  l’unité 
de  la  personne  qui  forme  le  lien  vivant  et  indissoluble  entre 
les  deux  natures;  quoique  chacune  demeure  distincte  et 
conserve  ses  attributs  et  sa  sphère  d’activité  propre,  elle 
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agit  toujours  en  communion  avec  l’autre,  et  sans  que 
l'unité  de  la  personne  soit  brisée. 


V.  —  CONTROVERSE  MONOPHYSITE 


r 

Les  Egyptiens  protestèrent  contre  le  symbole  de  Clial- 
cédoine,  qu’ils  déclaraient  contraire  aux  décisions  prises 
à  Éphèse  en  431  (approbation  des  douze  anathèmes  de 
Cyrille)  et  suspect  de  nestorianisme.  Il  y  avait  beaucoup 
d’injustice  assurément  et  d’exagération  dans  ces  reproches, 
car  Nestorius  avait  été  formellement  condamné  à  Chalcé- 
doine  ;  mais  il  y  avait  aussi  quelque  chose  de  fondé.  L’atti- 

r 

tude  de  l’Eglise  n’avait  pas  été  la  môme  à  Chalcédoine  qu’à 
Éphèse.  Après  avoir  approuvé  la  doctrine  de  Cyrille,  on 

r 

l’avait  désavouée.  Pourquoi  l’Eglise  s’était-elle  ainsi  partiel¬ 
lement  déjugée  ?  C’est  que,  dans  l’intervalle,  avait  paru  ce 
Cyrille  exagéré  qui  s’appelait  Eutychès.  Celui-ci  avait  tiré 
de  la  doctrine  cyrillienne  des  conséquences  fâcheuses,  sus¬ 
pectes  d’apollinarisme  et  de  gnosticisme  docète.  Après  avoir 
incliné  vers  la  théologie  égyptienne  pour  l’opposer  à  l’er- 

r 

reur  de  Nestorius,  l’Eglise  inclina  vers  la  théologie  syrienne, 
pour  résister  à  l’erreur  d’Eutychès.  Comme  on  avait  con¬ 
damné  Nestorius  en  431,  on  condamna  Eutychès  en  451. 
Mais  en  le  condamnant,  on  désavoua  la  doctrine  de  Cyrille 
qui  avait  servi  de  point  de  départ  à  son  hérésie.  Le  danger 
des  conséquences  avait  fait  sentir  le  danger  des  pré¬ 
misses. 

Ainsi,  malgré  ses  fluctuations  apparentes,  la  majorité 
de  l’Eglise  était  demeurée  conséquente  avec  elle- même. 
Elle  avait  écarté  tour  à  tour  les  opinions  extrêmes,  et 
gardé  entre  elles  une  voie  moyenne,  sauvegardant  à  la 
fois  l’unité  de  la  personne  et  la  distinction  des  natures  ;  et 
tout  cela,  dans  le  but  de  maintenir  intacts  les  deux  faits 
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qui  sont  le  fondement  même  du  salut,  l’humanité  de  Christ 
et  sa  divinité. 

Le  parti  égyptien  ne  voulut  pas  suivre  l’Eglise  dans 
cette  voie.  Il  demeura  obstinément  attaché  à  la  doctrine 
d’une  seule  nature,  malgré  les  dangereux  excès  auxquels 
elle  avait  conduit  Eutychès.  Ce  parti  prit  dès  lors  le  nom 
de  monophy sites ,  et  continua  la  lutte  commencée  par 
Dioscure  et  Eutychès.  La  controverse  monophysite  n’est 
donc  que  le  prolongement  de  la  controverse  eutychéenne. 
Elle  dura  plus  d’un  siècle,  remplissant  de  désordre  et  de 
bruit  l’Orient  tout  entier,  et  provoquant  un  schisme  pas¬ 
sager  entre  l’Orient  et  l’Occident. 

Je  ne  raconterai  pas  en  détail  cette  nouvelle  contro¬ 
verse  ;  le  récit  en  serait  trop  long,  et  offrirait  peu  d’inté¬ 
rêt.  La  grande  époque  des  controverses  est  finie;  nous 
entrons  dans  cette  seconde  période  que  nous  avons  caracté¬ 
risée  dans  notre  introduction  générale,  période  compliquée 
et  confuse,  où  les  passions  théologiques  se  donnent  libre 
carrière  sans  grand  profit  pour  la  foi  et  pour  la  vie  reli- 

r 

gieuse,ni  même  pour  la  doctrine  de  l’Eglise  et  la  théologie. 

Il  n’y  a  plus,  dans  cette  période,  de  grands  noms,  de 
grandes  individualités  sur  la  scène,  plus  de  figures  qui 
rappellent  les  Athanase  et  les  Arius,  ou  même  les  Nesto- 
rius,  les  Cyrille  et  les  Eutychès  ;  mais  seulement  des 
noms  obscurs  et  dignes  de  l’oubli  où  ils  sont  tombés,  Pierre 
le  Foulon,  Pierre  le  Bègue,  Timothée  Ælurus,  etc.;  des 
doctrines  plus  obscures  encore,  exposées  en  termes  bar¬ 
bares  et  à  peine  intelligibles  ;  souvent  aussi  des  partis 
anonymes,  sans  chefs  —  acéphales ,  comme  quelques-uns 
se  nomment  eux-mêmes,  —  ou  dont  le  nom  n’est  qu’un 
terme  rébarbatif  de  théologie  :  phlhartolaires ,  aphtharto - 
docètes ,  etc.. . 

Les  débats  se  rapetissent  avec  les  personnages  qui  s’y 
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trouvent  engagés.  Au  lieu  de  porter,  comme  autrefois,  sur 
l’un  des  points  capitaux  de  la  foi  chrétienne,  sur  la  divi¬ 
nité  ou  sur  l’humanité  du  Sauveur,  ils  ne  portent  plus  que 
sur  des  questions  toutes  secondaires,  sur  des  points  obs¬ 
curs  de  théologie,  sur  des  problèmes  insolubles,  sur  des 
subtilités  curieuses  et  indiscrètes,  n’ayant  aucune  impor¬ 
tance  au  point  de  vue  de  la  foi  et  de  la  vie  religieuse. 

En  môme  temps  qu’ils  se  rapetissent,  'les  débats  se  com¬ 
pliquent.  Nous  ne  sommes  plus,  comme  autrefois,  en  pré¬ 
sence  de  deux  partis  bien  tranchés,  dont  l’un  représente  la 


vraie  foi  chrétienne  et  la  doctrine  de  l’Eglise,  l’autre  l’hé¬ 
résie,  —  ou  de  deux  tendances  pouvant  toutes  deux  con- 


r 

duire  à  l’hérésie,  et  entre  lesquelles  l’Eglise  s’efforce  de 
tenir  une  voie  moyenne  pour  sauvegarder  la  foi  ;  nous 
sommes  en  présence  de  conceptions  également  insuffi¬ 
santes  ou  fausses,  quand  elles  ne  sont  pas  également 
indifférentes  et  stériles.  Et  ces  conceptions  sont  d’autant 
plus  nombreuses  que  la  question  débattue  est  plus  subtile 
et  donne  lieu  à  plus  d’interprétations  diverses.  Chaque 
parti  s’émiette  en  une  quantité  de  petits  partis,  ayant  cha¬ 
cun  son  chef  et  son  drapeau,  et  se  faisant  entre  eux  une 
guerre  acharnée,  le  plus  souvent  à  propos  de  distinctions 
subtiles  sur  une  pointe  d’aiguille. 

C’est  ainsi  que  l’on  peut  compter  jusqu’à  cinq  fractions 
distinctes  dans  le  parti  monophysite  : 

1°  Les  Sévériens ,  ou  disciples  de  Sévère  d’Antioche, 
appelés  aussi  phthartolâtres ,  parce  qu’ils  enseignaient 
que  le  corps  du  Seigneur  était  sujet  à  la  corruption  comme 
le  nôtre,  quoique,  en  vertu  de  l’unité  des  natures,  ce 
corps  dût  être  adoré  dans  son  union  avec  la  nature  divine 


'  du  Christ; 

2°  Les  Julianistes ,  ou  disciples  de  Julien  d’Halicar- 
nasse,  appelés  aussi  aphthartodocètes ,  parce  qu’ils  ensei¬ 
gnaient  l’incorruptibilité  du  corps  de  Jésus-Christ  ; 
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3°  Les  Agnoètes,  ainsi  appelés,  parce  qu’ils  enseignaient 
que  Jésus-Christ  avait  ignoré  certaines  choses  ; 

4°  Les  Aktistètes ,  qui  croyaient  que  le  corps  du  Christ 
n’avait  pas  été  créé,  mais  produit  par  une  sorte  d’émana¬ 
tion  de  la  substance  divine,  analogue  à  l’éternelle  généra¬ 
tion  du  Verbe  ; 

5°  Les  Ktistolâtres ,  qui  croyaient,  au  contraire,  que  le 
corps  de  Christ  avait  été  créé  de  la  même  manière  que 
toutes  les  autres  choses  créées. 

Des  violences  tumultueuses,  des  troubles  quelquefois 
sanglants  se  mêlent  à  ces  controverses.  C’est  ainsi  qu’à 
diverses  reprises  les  rues  et  les  églises  d’Antioche,  de 
Jérusalem  et  d’Alexandrie  furent  ensanglantées,  et  les  dis¬ 
sensions  religieuses  dégénérèrent  en  guerre  civile.  A 
Antioche,  les  troubles  furent  provoqués  par  une  censure 
de  Pierre  le  Foulon,  patriarche  monophysite,  qui  intro¬ 
duisit  dans  le  trisagion  la  formule  Qso;  èoravpw0>5.  Ce  mot 
remplaça  le  ôsoro'xoç  de  la  querelle  nestorienne,  et  devint  le 
centre  de  toute  la  lutte. 

La  rabies  theologica  et  le  fanatisme  turbulent  des 
moines  ne  suffisent  pas  à  expliquer  à  eux  seuls  de  pareilles 
violences.  Des  passions  politiques,  des  rivalités  de  races  et 
de  nationalités  se  mêlaient  aux  passions  religieuses  et  aux 
rivalités  ecclésiastiques,  et  venaient  compliquer  et  enve¬ 
nimer  le  débat.  A  mesure  que  la  puissance  impériale  décli¬ 
nait  en  Orient,  les  liens  de  sujétion  qui  rattachaient  à 
Constantinople  les  éléments  assez  hétérogènes  dont  se 
composait  l’empire,  allaient  se  relâchant  toujours  plus. 
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L’Egypte,  l’Arménie,  la  Syrie  supportaient  impatiemment 
un  joug  dont  elles  étaient  lasses  depuis  longtemps  déjà. 
Trop  faibles  elles-mêmes  pour  secouer  ce  joug  et  se  cons¬ 
tituer  en  état  de  révolte  ouverte,  elles  exhalaient  leurs 
ressentiments  en  faisant  échec  à  l’autorité  impériale  sur 
le  terrain  religieux  et  ecclésiastique.  La  cause  de  l’hérésie 
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et  du  schisme  devenait  la  cause  nationale.  On  était  chef  de 
secte  comme  on  est  ailleurs  chef  d’insurrection.  L’hérésie 
et  le  schisme  étaient  une  façon  de  protestation  et  de 
révolte,  et  le  peuple,  fort  étranger  d’ailleurs  aux  subtiles 
questions  débattues,  suivait  le  drapeau  de  l’hérésie  ou  du 
schisme,  parce  que  ce  drapeau  représentait  pour  lui  les 
traditions,  les  souvenirs  de  sa  nationalité  perdue  et  ses 
aspirations  à  l'indépendance  et  à  l'autonomie  politique. 
L’orthodoxie  représentait  au  contraire  l’oppression  étran¬ 
gère. 

Enfin  ,  ce  qui  venait  encore  compliquer  les  débats  , 
c’était  l’intervention  incessante,  et  le  plus  souvent  mala¬ 
droite  et  intempestive  des  empereurs.  Non  seulement  ils 
intervenaient  pour  faire  exécuter  par  la  force  les  décisions 
des  conciles,  et  faire  régner  la  théologie  orthodoxe  dans 
toutes  les  régions  de  l’empire  ;  mais  ils  se  faisaient  théolo¬ 
giens  eux-mêmes  ;  ils  tranchaient  par  des  édits  les  ques¬ 
tions  que  les  conciles  n’avaient  pas  résolues,  ou  qu’ils 
avaient  résolues  dans  un  sens  qui  n’était  pas  le  leur,  et  ils 
prétendaient  faire  observer  ces  édits  par  la  force,  et  éta¬ 
blir  par  là  l’unité  religieuse,  afin  d’assurer  la  paix  et 
l’unité  politique.  La  plupart  des  empereurs  du  ve,  du  vie  et 
du  Yiie  siècle  se  sont  piqués  de  théologie.  C’était  une 
manie  en  quelque  sorte  héréditaire  sur  le  trône  de  Cons¬ 
tantinople. 

Mais,  outre  que  la  théologie  impériale  était  le  plus  sou- 
venc  une  assez  pauvre  théologie,  l’intervention  active  des 
empereurs  dans  les  débats  théologiques  fut  presque  tou¬ 
jours  malheureuse,  et  alla  contre  le  but  qu’ils  s’efforçaient 
d’atteindre,  savoir  l’unité  religieuse  et  la  paix  politique. — 
J’en  donnerai  un  ou  deux  exemples. 

L'empereur  Zenon  s’avisa,  en  482,  de  publier  un  édit 
dans  lequel  il  formulait  le  dogme  théologique  de  façon  à 
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concilier,  pensait-il,  les  deux  opinions  contraires  touchant 
les  natures.  11  espérait  parla  apaiser  les  querelles,  pacifier 
les  esprits  et  ramener  l’unité  religieuse.  Aussi  donna-t-il 
à  son  édit  le  nom  de  Hénoticon  —  évwruov,  —  formule 
d’union,  ou  destinée  à  procurer  P  union.  —  Ce  document 
n’offre  qu’un  médiocre  intérêt,  et  ne  renferme  rien  d’abso¬ 
lument  nouveau.  Il  fait  seulement  aux  Monophysites  une 
cm  session  grave,  en  disant  que  les  gloires  et  les  souf¬ 
frances  du  Christ  doivent  être  attribuées  à  la  même  nature 


—  evoç  cpa xx  x i  Qxjpxxx  v.xi  xxttx9/i. —  L’HéllOticOll  de  ZéllOll, 
au  lieu  d’être  un  instrument  de  paix,  fut  un  brandon  de 
discorde.  Au  lieu  de  procurer  l’unité  religieuse,  il  provoqua 
deux  ou  trois  schismes  partiels,  et  vint  compliquer  encore 
une  situation  déjà  fort  embrouillée  : 

1°  Accepté  par  le  patriarche  d’Alexandrie,  Pierre  Mon - 
gus  (o  poyyoç,  le  bègue),  il  déplut  aux  Monophysites  rigides 

r 

d’Egypte,  lesquels  se  séparèrent  de  leur  patriarche,  et  for¬ 
mèrent  un  schisme; 

2°  Il  parut  trop  monophysite,  au  contraire,  aux  évêques 
syriens,  qui  protestèrent  et  se  séparèrent  ; 

3°  L’évêque  de  Rome,  Félix  III ,  protesta  également 
contre  le  formulaire  impérial,  parce  qu’il  était  contraire 
3  u  symbole  de  Chalcédoine.  Ces  protestations  étant  de¬ 
meurées  sans  effet,  Félix  excommunia  le  patriarche  de 
Constantinople,  Acacius ,  et  il  y  eut,  entre  l'Orient  et  l’Oc¬ 
cident,  un  schisme  qui  dura  trente-cinq  ans,  de  484  à  519. 
Ce  schisme  ne  cessa  que  sous  le  règne  de  l’empereur 
Justin  Ier,  qui  abrogea  l’Iiénoticon  et  rendit  obligatoire  le 
symbole  de  Chalcédoine. 


Vers  le  milieu  du  siècle  suivant,  l’empereur  Justinien 
voulut  intervenir  aussi  de  sa  personne  dans  les  contro¬ 
verses  théologiques,  et  son  intervention  ne  fut  pas  plus 
heureuse  que  celle  de  Zénon.  Comme  Zénon,  comme  Théo- 
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dose,  comme  Constantin,  comme  tous  les  empereurs,  en  un 
mot,  il  aspirait  à  fonder  l’unité  politique  sur  la  base  de 
l’unité  religieuse  et  ecclésiastique.  Or,  les  Monophysites 

r 

s’étaient  peu  à  peu  séparés  de  l’Eglise  et  organisés  en 

r 

Eglise  schismatique.  Justinien  voulut  les  ramener,  et 
n’épargna  rien  dans  ce  but. 

Un  certain  Théodore  Ascidas,  évêque  de  Césarée,  qui 
exerçait  une  grande  influence  dans  les  conseils  de  l’empe¬ 
reur,  et  avait  pris  sur  lui  un  grand  ascendant,  lui  persuada 
que  l’un  des  principaux  griefs  des  Monophysites  contre  le 
concile  de  Chalcédoine,  dont  ils  refusaient  de  reconnaître 
l’autorité  et  le  symbole,  était  que  ce  concile  avait  approuvé 


les  écrits  de  Théodoret  de  Cyrrhe  et  d’Ibas  d’Edesse,  les¬ 
quels  réfutaient  les  opinions  d’Eutychôs  et  de  Cyrille.  Ces 
écrits  étaient  hérétiques  au  premier  chef  aux  yeux  des 
Monophysites.  Ils  les  mettaient  sur  la  même  ligne  que  ceux 
de  Théodore  de  Mopsueste,  le  maître  de  Nestorius,  et  les 
enveloppaient  du  même  anathème.  On  avait  pris  l’habi¬ 
tude  de  les  désigner  sous  le  nom  des  «  trois  chapitres  »,  et 
une  polémique  fort  vive  s’était  engagée  en  Orient  et  en 
Occident  à  l’occasion  de  ces  trois  chapitres,  attaqués  d’une 
part  et  défendus  de  l’autre  avec  une  égale  passion.  — 
L’évêque  de  Césarée  était  un  adversaire  des  trois  chapi¬ 
tres,  et  il  persuada  à  l’empereur  que,  si  ces  écrits  étaient 
solennellement  désavoués  et  condamnés,  les  Monophysites 

r 

rentreraient  certainement  dans  la  communion  de  l’Eglise, 
en  acceptant  le  concile  et  le  symbole  de  Chalcédoine. 

Justinien  publia  donc  un  édit  dans  lequel  les  écrits  de 
Théodoret  et  d’Ibas  furent  condamnés  en  même  temps  que 
ceux  de  Théodore  de  Mopsueste,  et  il  prétendit  obliger  tous 
les  évêques  à  signer  cette  condamnation.  Mais  il  rencontra 
de  grandes  résistances  de  la  part  des  évêques  fidèles  à  la 
doctrine  de  Chalcédoine.  Le  pape  Vigile  fut  du  nombre. 
L’empereur  convoqua  alors  un  concile  général,  qui  se  réu- 
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nit  à  Constantinople,  le  4  mai  553  :  c’est  le  cinquième 
concile  œcuménique. 

11  fut  présidé  par  le  patriarche  de  Constantinople,  et  il 
n’y  assista  que  cinq  évêques  occidentaux,  tous  africains. 
Théodore  Ascidas  en  fut  l’âme.  Il  y  fit  confirmer  la  con¬ 
damnation  prononcée  contre  les  trois  chapitres  par  l’édit 
de  Justinien.  On  commença  par  reconnaître  l’œcuménicité 
et  l’autorité  du  concile  de  Chalcédoine  et  on  approuva  son 
symbole.  Puis  on  condamna  les  trois  chapitres,  c’est-à- 
dire  les  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste,  de  Théodoret  de 
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Cyrrhe  et  d’Ibas  d’Edesse.  Enfin,  l’on  frappa  aussi  d’ana¬ 
thème  tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  que  celui  qui  a 
été  crucifié  au  Calvaire  est  vrai  Dieu  et  lune  des  personnes 
de  la  triade  divine,  —  Oso'j  àXrjQevciv  xocl  y.vpi ov  7 xai  «va 
rîjç  iylxç  rptâ^oç.  —  C’était  approuver  l’expression  populaire 
6  Qioç  è<rTaupwGïi,  dont  l’introduction  dans  le  trisagion  avait 
provoqué  des  troubles  sanglants  à  Antioche,  et  qui  était 
l’un  des  schibboleth  du  monophysitisme. 

Ainsi,  il  y  avait  une  certaine  contradiction  entre  les  di¬ 
verses  décisions  du  concile.  Il  approuvait  d’abord  le  con¬ 
cile  de  Chalcédoine  et  son  symbole,  et  ensuite  il  condam¬ 
nait  les  écrits  que  ce  concile  avait  approuvés,  et  approuvait 
ce  qu’il  avait  condamné,  — -  savoir  la  formule  par  laquelle 
on  attribuait  à  la  divinité  ce  qui  ne  convient  qu’à  l’huma¬ 
nité  — ~  Osoç  i(7T<XVP6j0w. 

L’empereur  pensait  faire  ainsi  à  chacun  des  partis  en 
présence  sa  part,  obtenir  l’adhésion  de  tous  les  deux  aux 
canons  de  Constantinople,  et  assurer  la  paix  et  l’unité 
religieuse.  Mais  ses  espérances  furent  trompées.  Comme  il 
arrive  toujours  en  pareil  cas,  ce  compromis  ne  satisfit  per¬ 
sonne,  ni  les  Monophysites,  parce  que  le  symbole  de  Chal¬ 
cédoine,  qu’ils  n’admettaient  pas,  était  confirmé,  ni  les 
catholiques,  parce  que  les  condamnations  portées  par  les 
derniers  canons  contredisaient  les  décisions  de  Chalcé- 
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dcine.  Ainsi,  les  Monophysites  ne  se  ralliaient  pas  au  con¬ 
cile,  et  les  catholiques  s’en  séparaient.  Dès  lors,  on  avait 
trois  grands  partis  au  lieu  de  deux. 

L’Occident  s’était  toujours  montré  très  attaché  à  la  doc¬ 
trine  de  Chalcédoine,  que  nous  retrouvons  formulée  avec 
une  grande  précision  dans  la  seconde  partie  du  symbole 
Quicumque  (fin  du  ve  ou  commencement  du  vi°  siècle). 
Cette  seconde  partie  fait  exactement  pendant  à  la  pre¬ 
mière,  que  nous  avons  déjà  citée,  à  propos  de  la  Trinité. 
On  y  retrouve  la  même  audace  dans  les  affirmations  con¬ 
tradictoires.  En  voici  le  texte  : 


symbole  quicumque  (2e  partie) 

27.  Sed  necessarium  est  ad  æternam salutem,  ut  incar - 
nationem  quoque  Domini  nostri  Jesu  Christi  fideliter 
credat  ( qui  vult  salmis  esse). 

28.  Est  errjo  fuies  recta ,  ut  credamus  et  confiteamur , 
quia  Dominas  nosler  Jésus  Christus ,  Dei  Filius ,  Dcus 
pariter  et  homo  est; 

20.  Deus  ex  substantia  Patris  ante  sæcula  ejenitus  : 
homo  ex  substantia  matris  in  sæculo  natus  ; 

30.  Perfectus  Deus,  per fectus  homo,  ex  anima  rationali 
et  humana  carne  subsistais  ; 

31.  Æqualis  Patri  secundum  dimnitatem,  minor  Pâtre 
secundum  humanitatem  ; 

32.  Qui,  licet  Dcus  sit  et  homo,  non  duo  tamen,  sed 
unus  est  Christus  : 

33.  Unus  autem  non  conversione  divinitatis  incarnem 
sed  assumptione  humanitatis  in  Deum  : 

34.  Unus  omnino  non  confusione  sub  si  antiarum,  sed 
unitate  personæ  ; 

35.  Nam,  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo, 
ita  et  Deus  et  homo  unus  est  Chritus  ; 
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36.  Qui  passus  est  pro  salute  nostra ,  descendit  ad 
inferos ,  iertia  die  resurrexit  a  mortuis  ; 

31.  Ascendit  in  cœlos,  sedet  ad  dexteram  Patris,  inde 
venturus  judicare  vivos  et  mortuos  ; 

38.  Ad  cujus  adventum  omnes  homines  resurgere 
debent  cum  corporibus  suis  et  reddituri  surit  de  factis 
propriis  rationem  ; 

30.  Et  qui  bona  egerunt ,  ibunt  in  vitam  æternam  ;  qui 
mro  mala ,  in  ignem  ælernum  ; 

4 0.  Ilæc  est  fides  catholica ,  quam  nisi  quisquam  fide - 
liter  fir  miter  que  crediderii ,  salvus  esse  non  poterit. 

r 

Fidèle  à  la  foi  qu’exprime  ce  document,  l’Eglise  latine 
refusa  de  reconnaître  le  concile  de  Constantinople  de  553, 
dont  elle  contestait  l’oecuménicité  et  qu’elle  jugeait  infidèle 
à,  l’esprit  de  celui  de  Chalcédoine.  Le  pape  Vigile,  en  par¬ 
ticulier,  protesta  contre  ses  décisions  ;  mais  bientôt  après, 
il  céda,  chose  étrange,  aux  menaces  et  aux  promesses  impé- 
riales,  et  envoya  son  adhésion.  Pelage  Ier,  son  successeur, 

r 

reconnut  aussi  le  concile.  Mais  une  'partie  des  Eglises 
d’Occident  persistèrent  dans  leur  opposition  et  se  séparèrent 
à  la  fois  de  Constantinople  et  de  Rome  :  ce  furent  les 

r 

Eglises  d’Illyrie,  du  nord  de  l’Italie  et  du  nord  de  l’Afrique. 
Ce  nouveau  schisme  ne  cessa  que  lorsque  Justin  II,  suc¬ 
cesseur  de  Justinien,  eut  aboli  par  un  décret,  en  5G5,  les 
décisions  du  concile  de  Constantinople  contraires  à  celles 
de  Chalcédoine.  Dès  lors,  le  concile  de  553  fut  universelle¬ 
ment  reconnu  comme  le  vc  de  la  série  des  conciles  œcu¬ 
méniques,  et  la  controverse  monophysite  fut  terminée. 

Seulement  les  Monophysites  stricts  demeurèrent  séparés 

r 

et  se  constituèrent  en  Eglise  schismatique  : 

r 

1°  En  Egypte,  où  ils  formèrent  l’Eglise  copie ,  ayant  à  sa 
tète  un  patriarche  particulier  et  se  servant  dans  le  culte  de 
la  langue  copte  au  lieu  de  la  langue  grecque  ; 


ii 


10 


146 


CONTROVERSE  MÜNOTIIÉLITE 


2e  En  Ëthiophie  et  en  Abyssinie,  où  ils  eurent  aussi  un 
patriarche  particulier  qui  portait  le  titre  d’Abbuna  : 

3°  En  Arménie,  où  le  monophysitisme  se  développa  sous 
la  protection  des  Perses,  maîtres  du  pays  depuis  428  ;  ils 

t 

s’y  constituèrent  en  église  arménienne,  ayant  ses  rites 
particuliers  et  son  patriarche,  qui  portait  le  titre  de  caiho- 

licos  ; 

4°  En  Syrie  et  en  Mésopotamie.  Après  diverses  vicissi- 

r 

tudes,  les  Eglises  monophysites  de  ces  contrées  furent 
réorganisées  par  le  moine  Jacob  Bar  ad  aï ,  et  prirent  de  lui  le 

r 

nom  d’Eglises  Jacobites,  sous  lequel  elles  subsistèrent  après 
la  conquête  arabe,  et  se  sont  perpétuées  jusqu’à  nos  jours. 


§  VI.  —  CONTROVERSE  MONOTIIÉLITE 

La  controverse  monophysite  eut  encore  un  dernier  écho, 
au  vnG  siècle,  dans  la  controverse  monothélite.  Une  ques¬ 
tion  était  demeurée  indécise.  On  avait  dit  :  «  Jésus-Christ 
est  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  de  même  essence  que  le  Père 
et  de  même  essence  que  nous  ;  il  y  a  en  lui  une  seule  per¬ 
sonne  et  deux  natures,  inséparablement  unies  sans  être 
confondues,  conservant  chacune  ses  attributs  respectifs,  au 
lieu  de  se  les  communiquer  l’une  à  l’autre.»  Mais  on  n’avait 
pas  dit  s’il  y  avait  en  Jésus-Christ  une  ou  deux  volontés. 
Cette  question  se  posa  à  son  tour. 

Elle  pouvait  être  tranchée  en  deux  sens  opposés  :  en  par¬ 
tant  de  la  dualitédes  natures,  on  arrivait  à  deux  volontés; 
en  partant  de  l’unité  de  la  personne,  on  arrivait  à  une  seule. 
Et  de  fait,  ces  deux  solutions  furent  soutenues,  la  première 
par  les  orthodoxes,  la  seconde  parles  monophysites.  Parmi 
les  orthodoxes  eux-mêmes,  quelques-uns  pensaient  que  la 
doctrine  d’une  volonté  unique  pouvait  se  justifier  comme 
conséquence  de  l’unité  de  la  personne. 
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Une  controverse  nouvelle  s’engagea  sur  ce  point.  Elle 
amena  une  détermination  plus  précise  encore  du  dogme  par 
un  nouveau  concile  général,  le  troisième  concilede  Constan¬ 
tinople  (680),  qui  formula  la  dualité  des  volontés  comme 
celui  de  Chalcédoine  avait  formulé  la  dualité  des  natures, 
et  elle  fit  naître  un  troisième  schisme,  qui,  comme  les  pré¬ 
cédents,  dure  encore. 

Voici  à  quelle  occasion  s’ouvrit  cette  controverse. 

L’empereur  Héraclius  (611-641)  venait  de  reconquérir 
sur  les  Perses  la  Syrie  et  P  Arménie,  où,  grâce  à  la  domina¬ 
tion  persane,  le  monophysitisme  s’était  maintenu  et  déve- 

r 

loppé  librement.  Pour  ramener  dans  l’Eglise  ses  nouveaux 

r 

sujets,  ainsi  que  les  Monophysites  d’Egypte,  il  eut  la  pen¬ 
sée  de  leur  faire  une  concession  :  il  accorda  qu’il  n’y  avait 
en  Jésus-Christ  qu’une  seule  volonté.  Cette  concession,  il 
la  justifiait  en  alléguant  qu’elle  ne  contredisait  pas  le  texte 
des  anciens  canons,  que  la  doctrine  d’une  seule  personne 
conduit  à  celle  d’une  seule  volonté,  et  que  statuer  deux 
volontés,  ce  serait  statuer  deux  personnes.  Le  patriarche 
de  Constantinople,  Sergius ,  consulté  par  l’empereur, 
répondit  que  les  anciens  docteurs  paraissaient  favorables  à 
la  doctrine  d’une  seule  volonté.  Héraclius  alors  n’hésita 
plus,  et  publia  un  édit  théologique,  rédigé  par  Sergius,  où 
il  était  dit  qu’il  n’y  a  en  Christ  qu’une  seule  volonté  divino- 
humaine  —  pis  0sav<5ptx^ j  sv/pysia. 

Cette  mesure  obtint  d'abord  un  plein  succès.  L’évêque 
Cyrus ,  promu  au  siège  d’Alexandrie  parce  qu’il  était  favo¬ 
rable  à  la  doctrine  monothélite,  rallia  les  Sévériens 

r 

d’Egypte  (ou  phthartolâtres,  parti  modéré  des  Monophy- 
sf  es).  Et  le  pape  Honorius  adhéra  aussi  à  l’édit  impérial. 
Mais  Sophronius ,  patriarche  de  Jérusalem,  protesta  en 
déclarant  que  la  doctrine  nouvelle  conduisait  à  l’apol- 
linarisme  et  compromettait  l’humanité  de  Jésus- Christ. 
En  637,  les  Arabes  prirent  Jérusalem,  la  Palestine  et, 
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trois  ans  après,  l’Egypte  ;  mais  l’élan  était  donné,  et  la 
controverse  engagée  suivit  son  cours. 

Honorius  et  Sergius  demandèrent  en  vain  qu’on  aban¬ 
donnât  l’expression  contestée.  L’empereur  publia  un  édit 
—  sxOsctc  —  en  638,  qui  condamnait  la  théorie  des  deux 
volontés,  et  affirmait  la  théorie  contraire  —  «v  Bêlvpz  roù 
y.vpiov  f.y. wv  i r^ov  Xptarov  6aoXoy ovusv.  —  Honorius  y  adhéra  ; 
mais  le  moine  Maxime  souleva  l’Afrique  contre  cette  for¬ 
mule.  Après  la  mort  de  l’empereur  et  du  pape,  la  lutte  con¬ 
tinua  à  diviser  et  à  passionner  les  esprits.  Constant  1 7, 
successeur  d’Héraclius,  publia  un  nouvel  édit  —  tûnoç  rt; 
ïTiGTswç  —  (648),  qui  ordonnait  de  ne  plus  s’occuper  de  la 
question;  mais,  pendant  ce  temps,  l’Occident  et  le  pape 
Martin  Iop  avaient  pris  ouvertement  parti  pour  la  doctrine 
des  deux  volontés.  Les  édits  d’Héraclius  et  de  Constant 
furent  condamnés  dans  un  concile  de  Latran,  en  649.  Enfin 
l’empereur  Constantin  IV  Pogonat  (668-685),  pour  mettre 
fin  à  la  querelle,  convoqua  le  concile  général  de  Constan¬ 
tinople  (vie  œcuménique,  appelé  aussi  premier  concile 
inTrullo ,  680). 

Une  lettre  du  pape  Agathon  à  l’empereur  servit  de  base 
à  la  rédaction  du  nouveau  symbole.  On  y  affirma  les  «  deux 
volontés  de  Christ,  distinctes  et  inséparables,  unies  et  non 
confondues,  jamais  opposées  ou  contraires,  mais  toujours 
eu  accord,  la  volonté  humaine  était  subordonnée  à  la 
volonté  divine  »  —  <Lo  yuarixà;  Qelr,aî iç,  rjroi  OsltyxT z  sv  Xpiarw, 


•/.xi  <Lo  cp jaixcc;  èvspysiaç  dèîizipsrwç,  àrpïrcrw;,  àa-ptaTWç, 

...  •/.•/jpvTTOptâV*  y.at  ojo  yuaixà  QgXr'ptara  où;/  vttsvxvtîx,  pù  ysvotTO,  y.aOwç 
oi  àtfeSgi;  sçp»jcrxv  atpîTtzot*  àXX  ènoy.evo'j  ro  àv0pw7uvov  aùrou  OiXïiua, 


zxi  pvj  àvTtTrtTrTov,  ^  àvTtrraXatov,  pâXXov  yb  ovv  yae  vnorzaaoye'jov  tw 

0sio>  ctvTov  y. ou  nz vaGsveï  Qelty-zu.  —  L’anathème  lancé  contre  les 
principaux  monothélites,  entre  autres  contre  le  pape 
Honorius,  fut  renouvelé  par  le  concile  œcuménique  de  692. 
Il  y  a  peu  de  chose  à  dire  sur  la  destinée  ultérieure  du 
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monothélisme.  La  Syrie  était  depuis  longtemps  le  refuge 
de  toutes  les  opinions  dissidentes  et  proscrites.  Les  Mono- 
thélites  à  leur  tour  y  cherchèrent  un  asile,  et  y  fondèrent, 
dans  les  montagnes  du  Liban,  une  petite  secte,  groupée 
autour  du  couvent  de  Saint-Maron,  dont  l’abbé  était  leur 
patriarche.  Les  Maronites  se  maintinrent  indépendants 
contre  les  Arabes  et  contre  Byzance  j  ils  se  sont  conservés 
jusqua  nos  jours,  mais  après  être  entrés  en  relations,  de- 

r 

puis  le  douzième  siècle,  avec  l’Eglise  romaine. 


§  V.  —  APPRÉCIATION  DES  CONTROVERSES  ET  SOLUTION 
DU  PROBLÈME  CHRISTOLOGIQUE 

Nous  voici  parvenus  au  terme  de  ces  longues  controverses. 
Essayons  d’en  apprécier  les  résultats.  —  Qu’avait  fait 
l’Église? 

1°  Elle  avait  affirmé  la  divinité  et  l’humanité  de  Jésus- 
Christ  contre  tous  ceux  qui  méconnaissaient  ou  amoindris¬ 
saient  l’une  ou  l’autre.  Jésus-Christ,  avait-elle  dit,  est  vrai 
Dieu  et  vrai  homme.  Et,  pour  mieux  établir  la  plénitude  de 
cette  divinité  et  la  réalité  de  cette  humanité,  elle  avait  dé¬ 
claré  que  Jésus-Christ  est  consubstantiel  au  Père  quanta 
sa  divinité  et  consubstantiel  à  nous  quant  à  son  humanité. 
Son  humanité,  disaient  les  symboles,  se  compose  des 
memes  éléments  que  la  nôtre  :  un  corps  de  la  même  nature 
que  le  notre,  sujet  aux  mêmes  besoins  et  aux  mêmes  souf¬ 
frances,  et  une  âme  intelligente,  douée  de  conscience  et  de 
volonté  et  vivant  de  la  même  vie  morale  que  la  nôtre.  En 

r 

formulant  ces  affirmations,  l’Eglise  avait  assurément  fait 
une  œuvre  légitime;  elle  avait  rempli  un  devoir  et  obéi  à 
une  nécessité.  Ne  fallait-il  pas  protéger  contre  toutes  les 
atteintes  la  vérité  qui  est  au  centre  de  la  doctrine  chré¬ 
tienne,  et  qui  est  l’objet  fondamental  de  la  foi  qui  sauve  ? 
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Car,  si  Jésus-Christ  n’est  pas  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de 
l’homme,  il  ne  peut  pas  être  notre  Sauveur. 

r 

2°  Mais  l’Eglise  avait  fait  plus  encore.  Elle  avait  cher¬ 
ché  à  déterminer  les  rapports  de  cette  divinité  et  de  cette 
humanité  du  Sauveur.  Elle  avait  formulé  une  théorie  de 
l’incarnation  et  de  la  personne  de  Jésus-Christ.  Cela  encore 
était  légitime,  sans  doute,  car  l’apôtre  nous  exhorte  à 
«  ajouter  à  la  foi  la  science  »  (2  Pier.  I,  5).  et  la  foi,  comme 
la  vie  religieuse  qui  en  découle,  a  tout  à  gagner  à  se  ren- 

r 

dre  compte  d’elle-même  et  de  son  objet.  Seulement  l’Eglise 
alla  trop  loin  dans  cette  voie;  elle  dépasse  le  but,  et  fit  trop 
de  théologie.  Sur  ce  point,  comme  à  propos  de  la  doctrine 
de  la  Trinité,  elle  eut  le  tort  de  prétendre  enfermer  dans 
des  formules  rigoureuses  un  mystère  qui  dépasse  toutes  les 
formules;  elle  eut  surtout  le  tort  beaucoup  plus  grave 
d’imposer  comme  articles  de  foi  nécessaires  au  salut  les 
formules  contestables  de  sa  théologie. 

Cette  théologie  est  très  contestable,  en  effet.  Elle  n’est 
pas  seulement  insuffisante,  elle  est  mauvaise  en  ce  que 
l’explication  qu’elle  donne  des  faits  a  pour  résultat  d’alté¬ 
rer  et  de  compromettre  ces  faits  mêmes  qu’il  s’agit  d’expli¬ 
quer.  La  théologie  ecclésiastique  oscilla  longtemps  entre 
deux  conceptions  également  insoutenables  : 

1°  Celle  de  Cyrille,  que  Dorner  a  fort  bien  caractérisée 
d’un  mot,  en  l’appelant  point  de  vue  magique,  —  concep¬ 
tion  qui  nous  fait  assister  à  l’apparition  fantastique  d’un 
Dieu  naissant,  souffrant  et  mourant,  sans  cesser  de  pos¬ 
séder  toute  la  plénitude  des  attributs  divins.  Dans  ce  point 
de  vue,  Jésus-Christ  n’a  qu’une  nature,  laquelle  possède 
deux  séries  d’attributs  ;  ou  bien  il  a  deux  natures,  mais 
qui  n’en  forment  qu’une  par  leur  échange  mutuel.  Théorie 
inadmissible  ;  car  comment  admettre  cette  nature  unique 
douée  d’attributs  contradictoires,  lesquels  s’excluent 
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mutiiellement,  comme  la  toute-puissance  et  la  faiblesse,  la 
toute-science  et  l'ignorance,  l’immutabilité  et  le  dévelop¬ 
pement  progressif,  la  sainteté  de  nature  et  la  lutte  morale? 
Et  comment  admettre,  d’autre  part,  cet  échange  continuel 
d’attributs  contraires,  cette  transformation  incessante 
dune  nature  dans  l’autre?  Qu’est-ce  qu’un  Dieu  qui 
ignore,  qui  souffre,  qui  est  tenté,  qui  naît  et  qui  meurt  ? 
Qu’est-ce  qu’un  homme  qui  sait  tout,  qui  peut  tout,  qui  est 
impassible,  éternel  et  parfait?  Les  deux  natures  se  dévo¬ 
rent  l’une  l’autre.  Que  devient  le  moi  de  Jésus-Christ?  Où 
est  le  siège  de  sa  personnalité  ? 

2°  L’autre  conception  était  celle  de  Nestorius,  que  Dor- 
ner  appelle  un  point  de  vue  mécanique,  —  conception  qui 
juxtapose  sans  les  unir  les  deux  termes  contradictoires. 
On  a,  dès  lors,  un  Dieu  et  un  homme,  mais  l’unité  de  la 
personnalité  disparaît  comme  précédemment. 

La  théologie  ecclésiastique  se  fixa  enfin  dans  une  for¬ 
mule  élaborée  au  concile  de  Chalcédoine  (451)  et  au  troi¬ 
sième  de  Constantinople  (680),  et  qui  n’est  au  fond  que  la 
reproduction  du  point  de  vue  nestorien,  quelque  peu 
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modifié  et  mitigé.  L’Lgliso  affirme  en  Jésus-Christ  une 
seule  personne  en  deux  natures,  comme  elle  affirme  en 
Dieu  un  seul  Dieu  en  trois  personnes.  Chacune  de  ces 
natures  est  complète  et  conserve  la  plénitude  de  ses  attri¬ 
buts  distinctifs.  Chacune  agit  dans  la  sphère  qui  lui 
appartient,  tout  en  demeurant  unie  à  l’autre  par  le  lien  de 
la  personne  unique  qu’elles  forment  ensemble.  A  chaque 
nature  correspond  une  volonté,  de  sorte  qu’il  y  a  en  Jésus- 
Christ  une  seule  personne  et  deux  volontés.  Ces  deux 
volontés  sont  tout  à  la  fois  distinctes  et  inséparables 
comme  les  deux  natures;  seulement  la  volonté  humaine 
est  subordonnée  à  la  volonté  divine. 

Ce  nouveau  point  de  vue  n’est  pas  moins  insoutenable 
que  les  deux  autres,  si  tant  est  qu’il  se  distingue  réelle- 
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ment  du  point  de  vue  de  Nestorius.  En  effet,  comment 
concevoir  dans  une  seule  personne  la  coexistence  de  deux 
natures  si  opposées  que  les  attributs  de  Tune  sont  la  néga¬ 
tion  des  attributs  de  l’autre?  Comment  concevoir  dans  une 
seule  personne  deux  volontés,  une  volonté  humaine  et  une 
volonté  divine?  La  volonté  n’est-elle  pas  l’attribut  essen¬ 
tiel,  le  caractère  distinctif,  le  centre  et  la  substance  meme 
de  toute  personnalité?  Si  donc  il  y  a  deux  volontés  en 
Jésus-Christ,  il  faut  qu’il  y  ait  en  lui  deux  personnes,  et 
s’il  n’y  a  qu’une  personne,  il  faut  qu’il  n’y  ait  qu’une 
volonté.  Les  Monothélites  n’avaient  pas  tort  sur  ce  point. 

La  même  difficulté  subsiste  en  ce  qui  concerne  la  con¬ 
science  de  soi.  Y  a-t-il  en  Jésus-Christ  deux  consciences  de 
soi,  une  divine  et  une  humaine,  ou  n’y  en  a-t-il  qu’une? 


L’Eglise  n’a  rien  précisé  sur  ce  point.  Mais  on  peut  arriver 
également  aux  deux  résultats,  selon  qu’on  prend  pour 
point  de  départ  l’unité  de  la  personne  ou  la  dualité  des 
natures  et  des  volontés.  Et  il  semble  que  l’analogie  doit 
nous  conduire  de  la  dualité  des  volontés  à  la  dualité  des 
consciences,  comme  elle  a  conduit  l’Eglise  de  la  dualité 
des  natures  à  celle  des  volontés.  Qu’est-ce  en  effet  qu’une 
volonté  inconsciente  ?  Je  ne  sais  si  c’est  encore  une  volonté, 
mais  à  coup  sûr  ce  n’est  plus  une  volonté  humaine  et  à 
plus  forte  raison  ce  n’est  plus  une  volonté  divine.  Il  y  a 
donc  deux  consciences  en  Jésus-Christ;  mais  alors,  que 
devient  l’unité  de  sa  personne?  Dire  qu’il  y  a  deux  moi  en 
lui,  un  moi  divin  et  un  moi  humain,  c’est  nier  cette  unité, 
c’est  revenir  à  la  conception  nestorienne,  qui  nous  mon¬ 
trait  en  Christ  un  Dieu  et  un  homme,  et  non  pas  l’Homme- 
Dieu.  —  Si,  au  contraire,  il  n’y  a  qu’une  conscience  en 
Christ,  où  faut-il  la  placer?  Dans  la  nature  humaine  ou 
dans  la  nature  divine  ?  Est-ce  l’homme,  est-ce  le  Dieu  qui 
dit  «  moi  »  en  Christ,  et  qui  est  le  centre  et  le  support 
métaphysique  de  sa  personne  unique?  Est-ce  tous  les 
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deux?  Et  alors,  le  sont-ils  simultanément  ou  tour  à  tour? 
Autant  de  problèmes  insolubles.  Autant  de  difficultés  insur¬ 
montables. 

Pour  éviter  ces  difficultés,  on  devait  nécessairement 
être  conduit  à  effacer  et  à  absorber  la  nature  humaine  dans 
la  nature  divine,  comme  l’on  subordonnait  la  volonté  hu¬ 
maine  à  la  volonté  divine.  Pour  échapper  à  ce  dualisme 
intolérable,  on  devait  être  entraîné  à  faire  l’unité  aux 
dépens  de  l’un  des  termes,  et  le  terme  sacrifié  ne  pouvait 
être  que  l’humanité  du  Sauveur.  C’est  ce  qui  arriva  en 
effet.  L’humanité  de  Jésus-Christ,  en  dépit  de  toutes  les 
précautions  prises  pour  la  maintenir  intacte,  fut  de  plus 
en  plus  négligée,  méconnue  et  sacrifiée.  Jésus-Christ  cessa 
peu  à  peu  d’être  considéré  comme  étant  vraiment  un 
homme,  notre  frère,  tant  son  humanité  avait  été  absorbée 
et  transformée  par  sa  divinité.  Il  tendit  toujours  plus  à  se 
confondre  avec  Dieu  le  Père.  Et,  dès  lors,  il  cessa  d’être 
un  vrai  médiateur,  un  véritable  Sauveur.  Il  ne  combla 
plus,  par  sa  personne  humaine  et  divine,  l’abîme  ouvert 
entre  le  Dieu  saint  et  l'homme  pécheur.  Pour  combler  cet 
abîme  béant,  pour  remplir  la  place  vide  laissée  par  Jésus, 
en  qui  l’on  ne  savait  plus  voir  que  la  seconde  personne  de 
la  Trinité,  on  chercha  d’autres  intercesseurs,  d’autres  sau¬ 
veurs  :  Marie  et  les  saints  dans  le  ciel  et  le  prêtre  sur  la  terre. 

Tant  il  est  vrai  que  tout  se  tient  dans  la  vérité  chrétienne, 
et  que  les  erreurs  de  la  théologie  ont  leur  contre-coup  dans 
la  vie  religieuse  !  Ce  n’est  pas  impunément  qu’on  fait  de 
mauvaise  théologie.  Il  importe  donc  d’en  faire  de  bonne, 
et  c’est  pourquoi  j’estime  utile  de  m’arrêter  encore  un  ins¬ 
tant  devant  cette  grave  question  de  l’incarnation  et  de  la 
personne  du  Christ,  pour  exposer  brièvement  un  point  de 
vue  qui  me  paraît  faciliter  singulièrement  la  solution  du 
problème  christologique.  C’est  le  point  de  vue  connu  sous 
le  nom  de  Kenôsis  (xévweriç,  abaissement). 
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Remarquons  d’alord  que  toutes  les  théories  cbristolo- 
giques  essayées  du  vu  au  vrie  siècle,  ont  pour  caractère 
commun  de  représenter  le  Logos  comme  conservant  dans 
rincarnation  toute  la  plénitude  de  ses  attributs  divins,  sans 
subir  aucun  changement.  Et  c’est  là  précisément  ce  qui  a 
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jeté  l’Eglise  dans  les  inextricables  difficultés  que  j’ai 
signalées;  c’est  là  ce  qui  l’a  conduite  à  absorber  peu  à  peu 
l’humanité  du  Sauveur  dans  sa  divinité,  à  faire  l'unité 
dans  la  personne  de  Christ  aux  dépens  de  la  réalité  de  sa 
nature  humaine,  ou  à  statuer  dans  cette  personne  une  dua¬ 
lité  irréductible. 

Or  ce  point  de  vue  trahit  une  certaine  notion  de  l’incar¬ 
nation  qui,  selon  moi,  n’est  pas  la  vraie.  Les  docteurs  des 
premiers  siècles  et  les  rédacteurs  des  symboles  œcuméni¬ 
ques  se  représentent  le  Logos  comme  prenant  une  nature 
humaine,  ou  plutôt  un  homme  complet,  composé  d’un  corps 
et  d’une  âme,  qu’il  ajoute  et  unit  à  sa  nature  divine,  sans 
que  celle-ci  subisse  aucune  modification.  Cette  conception 
est  celle  que  nous  avons  trouvée  exposée  dans  les  écrits  de 
Théodore  de  Mopsueste  et  de  Nestorius,  et  qui  est  restée 
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celle  do  l’Eglise  et  de  l’orthodoxie  —  âvGpwzrov  rüeiov, 
sx  yji;\oyw/ïç  */sù  ffwy.xioç.  —  Tantôt  cet  homme  complet,  ce 
corps  et  cette  âme  d’homme,  sont  unis  au  Logos  jusqu’à  se 
confondre  avec  lui  (Cyrille)  ;  tantôt  cet  homme  demeure 
entièrement  distinct  et  séparé  de  lui,  de  telle  sorte  qu’une 
dualité  irréductible  se  trouve  constituée  en  la  personne  de 
Jésus-Christ  (Nestorius,  symbole  de  Chalcédoine  et  de 
Constantinople  in  Trullo  I). 

Cette  notion  de  l’incarnation  est  difficilement  intelli¬ 
gible,  car  on  a  peine  à  comprendre  que  le  Verbe  divin,  le 
Fils  de  Dieu,  s’unisse  à  un  homme  particulier,  à  un  indi¬ 
vidu  humain  complet,  ayant  un  corps  et  une  âme,  un  moi 
personnel  et  distinct  du  moi  divin  du  Logos.  Déplus  cette 
notion  n’est  pas  celle  de  la  Bible.  La  Bible  nous  représente 
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l’incarnation  comme  un  abaissement  du  Fils  de  Dieu, 
venant  vivre  ici-bas  une  vie  humaine,  échangeant  sa  gloire 
divine  contre  la  condition  de’ serviteur.  Le  Verbe,  d’après 
les  Ecritures,  ne  prend  pas  un  homme ,  un  individu  humain 
particulier  et  complet,  composé  d’un  corps  et  d’une  âme 
personnelle,  pour  l’unir  à  soi;  il  devient  homme ,  il  revêt 
une  nature  humaine  impersonnelle,  ou  plutôt,  il  entre  dans 
les  conditions  de  la  vie  humaine  ;  il  prend  rang  lui-même 
dans  l’humanité  pour  vivre  une  vie  d’homme  et  pour  accom¬ 
plir,  au  nom  et  à  la  place  de  l’humanité,  ce  que  l’humanité 
devait  et  ne  pouvait  accomplir. 

Sans  entrer  ici  dans  le  détail  de  la  question  exégé tique, 
je  me  bornerai  à  citer  deux  ou  trois  textes  qui  me  parais¬ 
sent  établir  suffisamment  la  vraie  notion  biblique  de  l’in¬ 
carnation. 


F 

Le  premier  est  cette  parole  de  l’Evangile  de  Jean  (I,  14)  . 
o  ).oyoç  (7ccp%  syévsTO  v-zi  ecrx^vcouev  sv  r;piv.  —  Le  mot  câp'E,  n’est 
pas  ici  synonyme  de  o-w^a  ;  il  désigne  la  nature  humaine 
tout  entière,  l’ensemble  des  conditions  physiques  et  morales 
de  la  vie  humaine.  Et  je  remarque  qu’il  n’est  pas  dit  oâp/.a 
’élc&i'j,  mais  o-àpÉ  z?£V£ to.  Ainsi  le  Logos  ne  prend  pas  la  na¬ 
ture  humaine  pour  l’ajouter  et  la  superposer  à  sa  nature 
divine  ;  il  devient  nature  humaine.  Il  y  a  donc  un  change¬ 
ment  en  lui  ;  il  ne  demeure  pas  tel  qu’il  était  auparavant,  il 
devient  quelque  chose  de  nouveau.  L’idée  du  devenir 
implique  à  la  fois  l’idée  du  changement  et  celle  de  la  per¬ 
manence,  le  changement  du  mode  d’existence  et  la  perma¬ 
nence  du  sujet  existant.  Ce  qui  devient  continue  à  être, 
mais  il  est  d’une  autre  manière.  Ainsi  en  est-il  quand  l’en¬ 
fant  devient  homme,  quand  le  gland  devient  chêne. 
L’homme  c’est  toujours  l’enfant;  c’est  la  même  personne, 
le  même  moi,  le  même  sujet,  le  même  être,  mais  dans  des 
conditions  toutes  nouvelles  d’existence.  Il  en  est  de  même 
du  chêne  par  rapport  au  gland.  —  Il  en  est  de  môme  aussi 
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du  Verbe  devenant  homme.  Il  change  de  conditions  d’exis¬ 
tence,  tout-  en  demeurant  le  meme  être,  le  même  sujet  per¬ 
sonnel,  le  même  moi.  Il  échange  la  vie  divine  contre  la  vie 
humaine.  Il  quitte  la  gloire  céleste  pour  vivre  sur  la  terre 
comme  un  homme  au  milieu  des  hommes  :  LxvCwo-sv  L  -nub. 

C’est  là  ce  que  l’apôtre  saint  Paul  enseigne  d’une  manière 
singulièrement  explicite  dans  un  passage  célèbre  (Philip. 
II,  6,  7)  I  ê;  év  pop'j-Y)  Oîov  ujrxp/wv  ovy  âpny.ypov  y^r'earo  to  eïvat 
tera  Osw,  à)iXà  éauTcv  èxivwcsv  popcp y,v  âovlov  ko wv....  —  Ici,  l’idée 


de  l’abaissement,  du  dépouillement,  est  évidente.  Elle  est 
marquée  par  cette]  expression  si  énergique  :  sxivwcsv  é avroV 
De  quoi  le  Fils  s’est-il  dépouillé,  de  quoi  s’est-il  vidé  lui- 
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même  ?  Evidemment,  de  cette  popfv  ôsov  qui  était  la  sienne, 
et  cela  pour  revêtir  la  p opy*  $ow.ou.  L’incarnation  nous  est 
donc  ici  représentée  comme  un  abaissement,  comme  un 
dépouillement,  qui  consiste  en  ce  que  le  Fils  échange  la 
forme  divine  contre  la  forme  d’un  serviteur.  C’est  ce  que 
Léon  le  Grand  a  très  bien  exprimé,  en  certains  passages 
de  sa  lettre  à  Flavien.  Et  il  faut  remarquer  ce  qu’ont  d’im¬ 
personnel  les  expressions  employées  par  l’apôtre.  Il  n’est 
pas  dit  :  avôpw7rov  doClov  XaSwv,  mais  p-op'fïTj  dovlov.  Il  s’agit 
évidemment  ici,  non  pas,  comme  le  dit  la  théologie  ecclé¬ 
siastique,  de  l’assomption  d’un  homme  complet,  d’un 
individu  humain  particulier,  par  un  Dieu  qui  conserve  la 
plénitude  de  sa  divinité,  mais  d’un  échange  entre  l’état  et 
la  condition  de  Dieu,  et  l’état  et  la  condition  d'homme  ou 
de  serviteur.  Il  n’y  a  de  personnel  ici  que  le  Fils  lui-même, 
qui,  par  un  acte  volontaire  de  sa  puissance  et  de  son 
amour,  renonce  à  la  gloire  divine  pour  entrer  dans  la  con¬ 
dition  d’un  serviteur.  —  Cette  même  pensée  se  retrouve 
également  exprimée  dans  2  Corinth.,  VIII,  9  :  Si  vpÿç  £v rw- 


yjVGZV  t:\q-jgloz  wv. 

Enfin,  le  troisième  passage  qu’il  faut  citer  est  cette 
parole  de  Jésus-Christ  lui-même  dans  Jean  XVII,  5  : 
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Kat  vûv  S' JÇzçov  pè  eu,  tcxtso,  Try.pà  g-zvtÔ)  t 5j  $ûÇî]  ÿ]  er^ov  Trpo  roû  rov 

-/.depov  gtvzt  7rxpà  ero t.  —  Je  trouve  ici  la  confirmation  éclatante 
des  paroles  de  Paul  dans  l’épître  aux  Philippiens.  Le  Fils 
était  donc,  il  le  déclare  lui-même,  dans  la  gloire  (ou  en 
forme  de  Dieu),  auprès  du  Père,  avant  que  le  monde  fût 
fait.  Cette  gloire,  il  ne  Ta  plus,  parce  qu’il  l’a  volontaire¬ 
ment  quittée,  et  il  demande  à  son  Père  de  la  lui  rendre. 

r 

J’ajoute  qu’on  ne  voit  nulle  part  dans  les  Evangiles  les 
traces  d’une  dualité  de  consciences,  d’une  dualité  de  volon¬ 
tés  ou  d’une  dualité  dénaturés.  C’est  toujours  le  même  moi 
qui  s’affirme  en  Christ  :  rien  qui  ressemble  à  cette  double 
vie  imaginée  par  la  théologie  ecclésiastique. 

Telle  est  la  notion  biblique  de  l’incarnation.  Je  la  trouve 
infiniment  plus  intelligible  que  l’autre.  Elle  a  le  triple  avan¬ 
tage  de  simplifier  le  problème' christologique,  de  laisser  à 
l’humanité  de  Jésus  ses  vrais  caractères  sans  porter 
atteinte  à  sa  divinité,  et  de  sauvegarder  l'imité  vivante  de 
la  personne  du  Sauveur. 


I.  Elle  simplifie  d’abord  le  problème  christologique.  Elle 
fait  disparaître  les  difficultés  contre  lesquelles  venait  se 
heurter  la  théorie  ecclésiastique  des  deux  natures.  Il  n’est 
plus  question,  en  effet,  de  deux  natures  également  person¬ 
nelles,  conservant  chacune  la  plénitude  de  ses  attributs 
respectifs,  et  qui  s’annulent  naturellement  dans  une  coha¬ 
bitation  impossible,  de  deux  natures  qui  ne  peuvent  s’unir 
sans  que  l’une  des  deux  efface  et  absorbe  l’autre,  et  qui  ne 
peuvent  demeurer  distinctes  sans  constituer  dans  la  per¬ 
sonne  et  dans  la  vie  de  Jésus-Christ  une  dualité  irréduc¬ 
tible.  Nous  en  avons  fini  avec  cette  formule  malheureuse  : 
«  une  personne  en  deux  natures  »,  qui  a  jeté  la  théologie 
ecclésiastique  dans  d’inextricables  difficultés  et  de  vérita¬ 
bles  logomachies,  formule  aussi  malheureuse  que  celle  des 
symboles  trinitaires  :  «  un  seul  Dieu  en  trois  personnes  ». 
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Il  faut  renoncera  se  servir  de  ces  termes  inexacts,  impro¬ 
pres,  qui  compliquent  les  problèmes  et  les  rendent  insolu¬ 
bles.  Au  lieu  de  parler  des  deux  natures  en  Christ,  il  faut 
voir  en  lui  le  Fils  de  Dieu  quittant  sa  gloire  céleste  pour 
devenir  le  Fils  de  l’homme  et  échangeant  sa  vie  divine 
contre  une  vie  humaine,  qu’il  vient  vivre  ici-bas  pour 
accomplir  notre  salut.  Il  ne  prend  pas  une  nouvelle  nature, 
en  conservant  toute  la  plénitude  de  la  sienne  ;  il  vit  d’une 
vie  nouvelle,  et  il  renonce  à  ceux  de  ses  attributs  et  de  ses 
privilèges  divins  qui  seraient  en  contradiction  avec  les  con¬ 
ditions  de  cette  vie,  et  la  rendraient  impossible. 

II.  Aussi,  et  c’est  là  le  second  avantage  du  point  de  vue 
que  nous  soutenons,  l’humanité  de  Jésus-Christ  est-elle 
pleinement  sauvegardée,  sans  que  sa  divinité  soit  compro¬ 
mise.  Avec  l’ancienne  conception,  les  attributs  divins  du 
Fils  de  Dieu  faisaient  obstacle  à  la  vie  humaine  du  Fils  de 
l’homme.  L’humanité  de  Jésus  Christ  n’avait  plus  l’espace 
nécessaire  pour  se  développer  et  se  déployer  librement. 
Elle  était  absorbée  et  effacée  par  la  divinité.  —  Il  n’en  est 
plus  ainsi  avec  la  conception  nouvelle.  L’humanité  de 
Jésus-Christ  peut  se  développer  à  l’aise,  puisque  sa  divinité 
se  replie  en  quelque  sorte  sur  elle-même  pour  lui  laisser  le 
champ  libre.  Le  Fils  de  Dieu,  devenu  le  Fils  de  l’homme, 
vit  une  vie  vraiment  humaine. 

Cette  vie  se  développe  comme  la  nôtre.  Elle  traverse 
les  mêmes  phases,  et  suit  la  même  loi  du  progrès.  Jésus  est 
enfant,  puis  il  devient  homme  par  un  développement  continu. 

Cette  vie  se  compose  des  mêmes  éléments  que  la  nôtre  : 

1°  Vie  corporelle  croissante,  vie  physique  avec  son  déve¬ 
loppement,  ses  besoins  et  ses  souffrances:  faim,  soif,  fati¬ 
gue,  sommeil,  etc...  ; 

2°  Vie  du  coeur  et  des  affections;  Jésus  a  aimé  comme 
nous  ;  il  a  été  fils,  frère,  ami  ;  il  s’est  associé  aux  joies  et 
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aux  douleurs  de  ceux  qu’il  aimait  ;  il  s’est  réjoui  aux  noces 
de  Cana  et  a  pleuré  sur  le  tombeau  de  Lazare  ; 

3°  Vie  morale;  il  a  appris  l’obéissance  sous  la  ‘loi,  et  il  a 
connu  nos  tentations  et  nos  luttes  ; 

4°  Vie  religieuse,  enfin  ;  il  a  eu,  comme  nous,  une  atti¬ 
tude  de  dépendance  à  l’égard  de  Dieu  ;  il  l’a  prié,  il  a  en¬ 
tretenu  communion  avec  lui  par  le  Saint-Esprit. 

Mais,  en  vivant  une  vie  pleinement  humaine,  Jésus- 
Christ  est  toujours  le  Fils  de  Dieu,  et  il  ne  cesse  pas  un 
instant  d’avoir  conscience  de  ce  qu’il  est.  Il  sent  qu’il  est 
le  Fils,  et  il  le  proclame  hautement  à  l’occasion.  La  gloire 
du  Fils,  qu’il  a  volontairement  quittée,  il  la  possède  tou¬ 
jours  virtuellement,  et  il  la  fait  rayonner  au  dehors  aussi 
souvent  qu’il  le  juge  bon.  Non  seulement  il  a  conscience 
qu’il  est  le  Fils,  mais  il  conserve  ses  privilèges  de  Fils. 
Quand  il  prie  son  Père,  son  Père  l’exauce  toujours  et  lui 
remet  sa  toute-puissance,  afin  qu’il  en  use  pour  le  bien  des 
hommes  et  pour  la  manifestation  de  sa  gloire.  Il  possède 
toujours  virtuellement  la  toute-science,  la  toute-puissance 
et  toute  la  plénitude  des  attributs  divins,  il  a  clairement 
conscience  de  tous  ces  trésors  de  divinité  qui  sont  cachés 
en  lui.  Seulement  il  voile  ces  trésors;  il  ne  s’en  sert  pas.  Il 
a  renoncé  à  l’exercice  de  ceux  de  ses  attributs  divins  qui 
seraient  en  contradiction  avec  le  développement  et  les  con¬ 
ditions  de  la  vie  humaine  qu’il  veut  vivre  ici-bas. 

III.  Enfin,  la  troisième  supériorité  que  présente  la  con¬ 
ception  biblique,  c’est  que  l’unité  vivante  de  la  personne 
de  Christ  n’est  plus  brisée. 

Il  n’y  a  plus  en  Christ  un  homme  et  un  Dieu  vivant 
côte  à  côte,  s’enfermant  chacun  dans  sa  vie  propre  comme 
dans  un  domaine  privé,  ou  bien  mêlant  leurs  activités  jus¬ 
qu’à  les  confondre.  Il  y  a  un  Dieu  abaissé  pour  vivre  la 
vie  d’un  homme. 
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Il  n’y  a  plus  deux  intelligences,  dont  l’une  ignore  et 
cherche,  tandis  que  l’autre  connaît  toutes  choses  d’une 
science  adéquate  et  absolue.  Il  y  aune  seule  intelligence, 
celle  du  Fils  de  Dieu,  qui  a  renoncé  volontairement  à 
l’exercice  de  la  toute-science,  pour  se  soumettre  aux  lois 
de  la  connaissance  humaine,  mais  qui  possède  toujours 
virtuellement  cette  toute-science  et  qui  en  use  quand  il  le 
veut. 

Il  n’y  a  plus  deux  volontés,  l’une  éternellement  déter¬ 
minée  pour  le  bien,  —  ou  plutôt,  déterminant  elle-même 
ce  qui  est  «  le  bien  »,  —  parce  qu’elle  est  la  volonté  du 
Dieu  saint,  l’autre  indéterminée  encore,  et  ayant  à  choisir 
entre  l’obéissance  et  la  révolte.  Il  y  a  une  seule  volonté, 
celle  du  Fils  de  Dieu  entré  volontairement  dans  les  condi¬ 
tions  de  la  vie  morale  de  l’homme,  et  apprenant  l’obéissance 
en  accomplissant  toute  la  loi. 

Il  n’y  a  plus  deux  moi ,  un  moi  humain  et  un  moi  divin. 
Il  n’y  a  qu’un  seul  moi,  et  ce  moi,  c’est  le  Fils  de  Dieu, 
qui  demeure  toujours  le  centre  de  la  personnalité,  le  sujet 
personnel  et  vivant.  C’est  le  Fils  de  Dieu  qui  dit  «  moi  » 
en  Jésus,  et  cela  dès  le  commencement  et  jusqu’au  bout. 
La  conscience  de  Fils  s’éveille  en  Jésus  aussitôt  que 
s’éveille  en  l’homme  la  conscience  de  soi,  et  elle  se  déve¬ 
loppe  en  lui  de  la  même  manière  que  la  conscience  de  nous- 
mêmes  se  développe  en  nous.  Jésus-Christ  se  sait  dès  le 
commencement,  et  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie,  le  Fils  de  Dieu 
volontairement  abaissé  pour  vivre  une  vie  humaine. 


Avant  de  quitter  ce  sujet,  il  est  nécessaire  de  dire  quel¬ 
ques  mots  de  certaines  objections  qui  ont  été  adressées  à 
cette  théorie,  mise  d’abord  en  faveur  en  Allemagne  par 
Gess  et  Thomasius ,  mais  qui  y  a  rencontré  aussi  de 
sérieux  adversaires,  Borner  par  exemple.  Je  crois  que 
ces  objections  peuvent  être  écartées  sans  trop  de  difficulté. 
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I.  La  première  serait  infiniment  grave,  si  elle  était  fon¬ 
dée.  On  accuse,  en  effet,  notre  conception  d’être  inadmis¬ 
sible  et  contradictoire,  en  ce  qu’elle  suppose  un  anéantis¬ 
sement  du  Verbe,  un  suicide  —  il  faudrait  dire  un  déicide , 
—  une  solution  de  continuité  dans  la  vie  du  Logos,  un 
intervalle  plus  ou  moins  long,  pendant  lequel  le  Logos 
cesse  d’être  le  Logos,  pendant  lequel  il  n’est  pas.  C’est 
Dorner  qui  a  formulé,  le  premier,  cette  redoutable  objection, 
et  il  l’a  dirigée  contre  la  théorie  de  la  Kénôsis ,  telle  que 
l’avaient  exposée  tout  d’abord  le  docteur  Gess  et  quelques 
autres  théologiens  qui  s’étaient  faits  ses  disciples. 

Je  reconnais  sans  hésiter  que  la  façon  particulière  dont 
Gess  avait  formulé  sa  théorie  prêtait  le  flanc  à  cette  objec¬ 
tion.  Il  prétendait,  en  effet,  que  le  Verbe  divin,  en  s’abais¬ 
sant,  s’est  anéanti  jusqu’à  perdre  absolument  conscience 
de  lui-même,  et  qu’il  n’a  retrouvé  cette  conscience  que 
lorsque  Jésus  a  atteint  le  terme  de  son  développement  et 
s’est  connu  comme  le  Messie,  ce  qui  n’a  eu  lieu  qu’au 
moment  du  baptême.  Dans  une  pareille  hypothèse,  l’objec¬ 
tion  de  Dorner  a  toute  sa  force,  et  elle  est,  selon  moi, 
absolument  décisive.  Il  y  a  bien  alors,  à  un  moment  donné, 
un  véritable  anéantissement  du  Verbe.  Pendant  un  inter¬ 
valle  de  trente  années,  il  n’y  a  plus  de  Logos.  On  le  cherche 
vainement  au  ciel  et  sur  la  terre.  Au  ciel  sa  place  est  vide, 
et  sur  la  terre  il  n’y  a  encore  en  Jésus  qu’un  homme  dans 
lequel  le  Logos  s’est  enseveli,  pour  renaître,  pour  ressus¬ 
citer  en  lui  trente  années  plus  tard,  et  reconquérir  un  à  un 
ses  attributs  divins.  Il  y  a  dès  lors  solution  de  continuité 
dans  la  vie  du  Verbe  de  Dieu.  Il  y  a  une  sorte  d’évanouis¬ 
sement  du  Logos,  qui  cesse  d’être  pendant  un  temps,  pour 
revenir  ensuite  à  la  vie  et  reprendre  conscience  de  lui- 
même.  Or,  je  reconnais  que  cela  est  inadmissible.  Nous 
avons  avec  Gess,  non  plus  comme  avec  l’ancienne  théorie 
orthodoxe,  un  homme  et  un  Dieu  côte  à  côte,  mais  un 
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homme,  pais  un  Dieu  se  succédant  en  une  même  personne. 
Que  devient,  encore  une  fois,  l’unité  de  cette  personne? 

L’objection  conserve  également  sa  force  contre  tous 
ceux  qui  suivent  les  traces  de  Gess,  en  ce  qu’ils  distin¬ 
guent,  en  Jésus-Christ,  entre  l’apparition  de  la  conscience 
d’homme  et  l’apparition  de  la  conscience  de  Fils. 

Les  uns,  par  exemple,  sans  retarder  jusqu’au  jour  du 
baptême  le  moment  où  Jésus  prend  conscience  de  lui- 
même  comme  Messie  et  Fils  de  Dieu,  ajournent  ce  mo¬ 
ment  jusqu’au  jour  où  Jésus  a  atteint  l’âge  adulte.  Jusque- 
là,  c’est-à-dire  pendant  une  vingtaine  d’années,  Jésus  n’a 
été  qu’un  homme  et  n’a  eu  conscience  de  lui  que  comme 
d’un  homme  ordinaire.  C’est  seulement  lorsqu’il  est  par¬ 
venu  au  terme  de  son  développement  humain,  qu’il  a  senti 
s’éveiller  en  lui  la  conscience  de  sa  messianité  et  de  sa 
filialité  divine. 

D’autres  placent  plus  tôt,  dans  la  vie  de  Jésus,  le  mo¬ 
ment  de  cet  éveil.  C’est,  selon  ceux-ci,  à  l’âge  de  douze 
ans,  car  la  scène  du  temple  de  Jérusalem  et  la  parole  si 
significative  de  Jésus  parlant  des  «  affaires  de  son  Père  », 
paraissent  démontrer  que,  déjà  alors,  Jésus  avait  senti 
s’éveiller  en  lui  la  conscience  de  sa  filialité  divine. 

L’objection  porte  encore  contre  ces  nouvelles  formes  de 
la  théorie  kénosiste.  Mais  elle  perd  toute  sa  force  lorsqu’on 
affirme,  comme  je  le  fais  (et  par  là,  je  me  sépare  de  Gess 
et  de  tous  ses  disciples)  que  Jésus  a  eu  conscience  de  sa 
filialité  divine  à  partir  du  jour  où  il  a  pris  conscience  de 
lui,  du  jour  où  il  a  dit  :  «  Moi  ».  C’est  le  Verbe  divin  qui  a 
été,  dés  le  jour  de  la  naissance  de  Jésus  et  à  travers  tout  le 
développement  de  sa  vie,  le  centre  de  sa  personnalité,  le 
sujet  conscient  et  personnel  qui  dit  :  «  Moi  ».  A  l’instant 
précis  où  l’enfant  de  Bethléem  est  venu  au  monde,  le  Verbe 
divin  a  été  en  lui,  comme  l’âme  est  dans  l’enfant  qui  vient 
de  naître.  Oui,  dans  cette  humble  crèche,  dans  ce  petit 
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enfant  emmailloté  et  que  rien  ne  distingue  à  le  voir  des 
autres  enfants,  je  salue  et  j’adore  le  Fils  éternel  de  Dieu. 
C’est  lui  qui  vit  en  ce  petit  enfant  et  qui  se  développe  en 
lui,  comme  vit  et  se  développe  l’âme  de  l’homme  à  travers 
la  vie  de  l’enfant.  Il  n’y  a  donc  aucune  solution  de  conti¬ 
nuité  dans  la  vie  du  Logos,  aucun  suicide,  aucun  anéan¬ 
tissement.  Il  y  a  abaissement  volontaire,  ce  qui  est  fort 
différent.  Tout  le  mystère  consiste  en  ce  que  le  Fils  de 
Dieu  soit  là  réduit  à  la  condition  d’un  petit  enfant,  à  la 
condition  d’une  âme  humaine,  qui  se  développe  comme  se 
développent  toutes  les  âmes  humaines.  C’est  un  mystère 
d’abaissement;  mais  c’est  aussi  un  mystère  d’amour.  Je 
n’en  connais  pas  de  plus  touchant,  et  qui  parle  davantage 
à  notre  cœur  en  glorifiant  davantage  la  grandeur  du  Fils 
de  Dieu. 

N’y  a-t-il  pas,  d’ailleurs,  dans  tout  enfant  un  mystère  qui 
nous  dépasse  ?  L’homme  n’est-il  pas  déjà  caché  dans  l’en¬ 
fant?  L’âme  immortelle,  avec  tous  les  développements  de 
sa  vie  ultérieure,  n’est-elle  pas  là  tout  entière,  sommeillant 
d’un  mystérieux  sommeil  jusqu’au  jour  où  elle  s’éveillera 
et  prendra  conscience  d’elle-même  ?  Ce  qui  distingue  l’en¬ 
fant  de  Bethléem  de  tous  les  autres  enfants,  c’est  que  Pâme 
qui  sommeille  en  lui  n’est  autre  chose  que  le  Verbe  divin, 
le  Fils  qui  était  éternellement  auprès  du  Père,  et  qui  a 
consenti  à  quitter  sa  gloire  pour  venir  vivre  ici-bas  une  vie 
semblable  à  la  nôtre.  Et  quand  cette  âme  s’éveillera,  quand 
elle  prendra  conscience  d’elle-même,  elle  se  reconnaîtra 
pour  ce  qu’elle  est.  Elle  aura  conscience  d’elle-même 
comme  de  Celui  qui  est  le  Fils  unique  et  bien-aimé  du  Père. 
L’acte  par  lequel  le  Fils  s’est  abaissé  pour  prendre  la  con¬ 
dition  d’une  âme  humaine,  est  l’acte  même  de  la  xéwc rzç, 
par  lequel  le  Fils  échange  la  OsoG  contre  la 

Mon  point  de  vue  rappelle  donc  celui  d’Apollinaire.  Pour 
moi,  comme  pour  lui,  l’âme  de  Jésus  n’est  autre  chose  que 
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le  Logos;  c’est  lui  qui  dit  «  moi  »  en  Jésus.  Mais  il  y  a 
entre  le  point  de  vue  d’Apollinaire  et  le  mien  cette  diffé¬ 
rence  essentielle,  que,  tandis  qu’Apollinaire  enseignait  que 
le  Logos  ne  changeait  pas  et  conservait  toute  la  plénitude 
de  ses  attributs  divins,  j’affirme  que  le  Logos  a  renoncé, 
pour  prendre  la  condition  d’une  âme  humaine  et  pour 
vivre  une  vie  humaine,  à  tous  ceux  de  ses  attributs  divins 
qui  sont  en  contradiction  avec  les  conditions  de  la  vie 
humaine,  et  qui  en  fausseraient  le  développement  ou  le 
rendraient  impossible. 

On  m’a  fait  remarquer  que  j’étais  contraint  d’admettre 
un  état  d’inconscience  du  Fils  pendant  les  premiers  jours 
de  la  vie  de  Jésus,  et  l’on  m’a  demandé  si,  dès  lors,  l’objec¬ 
tion  de  Dorner  ne  portait  pas  contre  ma  théorie,  aussi  bien 
que  contre  celie  de  Gess.  —  A  cela  je  réponds  que  j’admets 
en  effet  cet  état  d’inconscience.  Je  reconnais  que  le  Logos 
vit  dans  l'enfant  de  Bethléem  de  la  vie  inconsciente  qui  est 
le  commencement  de  toute  vie  humaine.  Mais  cela  ne  cons¬ 
titue  pas  à  mes  yeux  une  solution  de  continuité  réelle  dans 
la  vie  du  Logos,  comme  c’est  le  cas  dans  l’hypothèse  de 
Gess.  Gess  dit,  en  effet,  que  le  Logos  n’a  pris  connaissance 
de  lui-même  en  Jésus,  que  bien  longtemps  après  l’éveil  de 
sa  conscience  humaine.  11  distingue  donc  le  Logos  de  lame 
humaine  de  Jésus.  Le  Logos  n’est  pas  cette  âme.  Qu'est-il 
donc?  Où  est-il  ?  Que  fait-il  pendant  ces  trente  années  où 
l’homme  vit  déjà  en  Jésus,  mais  où  le  Logos  no  vit  pas 
encore  en  lui  ?  Jésus  n’est  pas  dès  le  commencement 
l’homme-Dieu,  le  Fils  de  Dieu  vivant  une  vie  d’homme,  il 
est  un  homme  d’abord,  et  plus  tard  seulement,  un  Dieu.  Au 
moment  du  baptême,  cet  homme  sent  s’éveiller  en  lui  le 
Logos,  le  Dieu  qui  y  dormait  inconscient  depuis  trente  ans. 
Il  y  a  alors  une  véritable  solution  de  continuité,  ce  que  je 
ne  crois  pas  pouvoir  admettre.  Mais,  en  affirmant  que  dès 
le  premier  moment  le  Logos  est  l’âme  de  Jésus,  qu’il  vit  en 
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lui  comme  vit  en  tout  enfant  l’âme  de  l’homme  qu’il  sera 
un  jour,  j’affirme  la  continuité  de  la  vie  du  Logos.  Que 
cette  vie  soit  inconsciente  à  un  moment  donné,  peu  im¬ 
porte  ;  elle  n’en  est  pas  moins  réelle.  Le  Logos  est  aussi 
réel  que  l’est  lame  de  l’enfant,  même  pendant  la  période 
inconsciente  de  sa  vie.  Et  je  comprends  que  le  Fils  de  Dieu 
se  soit  abaissé  jusqu’à  cette  vie  inconsciente,  puisqu’elle 
était  le  commencement  nécessaire  de  cette  vie  humaine 
qu’il  voulait  vivre  pour  accomplir  notre  salut.  Le  mystère 
d’abaissement  est  avant  tout  un  mystère  de  liberté  et 
d’amour. 

IL  A  cette  première  objection,  on  en  a  ajouté  une  seconde. 
Votre  théorie,  nous  dit-on,  amoindrit  et  compromet  d’une 
manière  grave  la  divinité  de  Jésus-Christ.  —  Il  n’en  est 
rien,  car,  tout  en  vivant  une  vie  d’homme,  le  Fils  ne  cesse 
pas  un  seul  instant  d’être  le  Fils.  Il  l’esta  tous  les  moments 
de  sa  vie,  depuis  la  crèche  jusqu’à  la  croix,  depuis  sa  nais¬ 
sance  à  Bethléem  jusqu’à  son  ascension  sur  le  mont  des 
Oliviers.  Il  est  le  Fils  de  Dieu,  et  il  ne  perd  jamais  sa 
conscience  de  Fils.  Il  sait  qui  il  est,  et  il  le  dit.  Il  se  pro¬ 
clame  le  Fils  de  Dieu  et  il  accepte  les  hommages  de  ceux 
qui  lui  donnent  ce  nom.  Comme  il  sait  dire  qui  il  est,  il 
sait  aussi  le  prouver  au  besoin,  et  se  démontrer  lui-même 
Fils  de  Dieu  par  la  toute-puissance  de  ses  actes.  Il  pro¬ 
nonce  des  paroles  et  il  accomplit  des  œuvres  uniques  au 
monde. 

Mais  habituellement  il  vit  et  il  agit  en  homme,  quoiqu’il 
parle  en  Dieu,  car  il  est  venu  pour  cela.  Il  est  venu  pour  être 
un  second  Adam  et  réparer,  par  sa  vie  obéissante  et  sa  mort 
expiatoire,  les  ruines  que  le  premier  Adam  a  faites.  Mais 
cette  vie  humaine  qu’il  a  voulu  vivre  en  se  soumettant  à 
toutes  les  conditions  qu’elle  suppose,  n’ôte  absolument  rien 
à  sa  dignité,  à  son  caractère  de  Fils  non  plus  qu’à  ses  pri- 
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vilèges  de  Fils.  Je  me  permettrais,  pour  mieux  expliquer 
ma  pensée,  une  comparaison  familière. 

Il  en  est  du  Fils  de  Dieu,  vivant  ici-bas  une  vie  d’homme 
pour  accomplir  par  sa  vie  et  par  sa  mort  le  salut  de  l’hu¬ 
manité,  comme  d'un  fils  de  roi  qui  aurait  voulu  prendre  la 
place  du  fils  d’une  pauvre  veuve,  et  faire  pour  lui  son  ser¬ 
vice  militaire.  Il  se  soumettrait  à  toutes  les  exigences  de  la 
vie  de  soldat.  Il  porterait  l’uniforme,  mangerait  à  la  caserne, 
ferait  la  corvée  et  l'exercice,  et,  en  cas  de  guerre,  il  irait 
au  feu  à  la  place  de  celui  dont  il  est  le  remplaçant  volon¬ 
taire.  Cela  l’empêcherait-il  d’être  le  fils  du  roi  ?  En  serait- 
il  moins  l’héritier  de  son  trône  ?  Et,  tout  en  faisant  le 
métier  de  solda f,  n’aurait-il  pas  le  sentiment  de  la  gran¬ 
deur  de  sa  naissance? Ne  saurait-il  pas  ce  qu’il  est,  ce  qu’il 
a  été  et  ce  qu’il  est  appelé  à  être  un  jour  ?  Et  ne  pourrait-il 
pas  le  dire  à  quelques  amis,  qui  deviendraient  les  confidents 
de  son  secret  et  lui  donneraient  dans  l’intimité  le  nom  do 
Seigneur  et  les  titres  qui  sont  les  siens  ?  Ne  pourrait-il  pas 
correspondre  avec  son  père,  lui  demander  à  l’occasion  une 
faveur  pour  tel  de  ses  camarades,  avec  1a,  certitude  que  sa 
demande  serait  accueillie,  parce  que  son  père  n’aurait  rien 
à  lui  refuser?  Ne  conserve-t-il  pas  toujours,  ce  fils  exilé  de 
son  palais,  la  tendresse  de  son  père,  et  toutes  ses  préroga¬ 
tives  de  fils  ?  Les  conditions  de  sa  vie  ont  seules  changé  : 
lui-même  n’a  pas  changé.  C’est  lui  qui  a  voulu  prendre 
cette  condition  nouvelle,  et  il  l’a  voulu  par  dévouement'.  Il 
a  pris  au  sérieux  cette  vie  nouvelle  et  ses  dures  exigen¬ 
ces,  et  il  a  renoncé  à  tous  ceux  de  ses  privilèges  royaux  qui 
étaient  incompatibles  avec  elle.  Mais  il  peut  la  quitter 
quand  il  voudra,  et,  s’il  y  persiste,  c’est  volontairement, 
par  amour. 

Ainsi  en  est-il  du  Fils  de  Dieu  devenu  homme  pour  ac¬ 
complir  notre  salut.  Il  a  pris  rang  dans  l’humanité,  comme 
le  fils  de  roi  dont  j’ai  parlé  a  été  immatriculé  sur  les  regis- 
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très  de  l’armée  II  a  renoncé  à  sa  gloire  divine,  à  sa  con¬ 
dition  de  Fils  ipop'fh  Oeoû),  pour  vivre  une  vie  d’homme,  en 
se  soumettant  à  toutes  ses  conditions,  comme  le  fils  du  roi 
a  renoncé  à  son  palais  et  à  sa  vie  princière  pour  faire  le 
rude  métier  de  soldat.  Mais  le  Fils  de  Dieu  se  souvient 
toujours  de  ce  qu’il  est,  et  il  le  révèle  à  ceux  qu’il  a  choisis 
pour  siens.  Il  conserve  ses  privilèges  comme  sa  dignité  de 
Fils,  et  entretient  avec  son  Père  des  relations  toutes  filiales. 
Son  Père  n’a  rien  à  lui  refuser  :  aussi  l’exauce-t-il  toujours. 
—  C’est  enfin  par  un  acte  absolument  volontaire  que  le 
Fils  de  Dieu  a  renoncé  à  sa  condition  de  Fils,  pour  entrer 
dans  l’humanité  et  vivre  une  vie  d’homme.  S’il  l’a  fait, 
c’est  uniquement  par  amour,  par  dévouement,  et  dans  le 
dessein  de  nous  sauver.  Il  pourrait,  à  chaque  instant,  res¬ 
saisir,  par  un  acte  souverain  de  sa  volonté,  cette  forme  de 
Dieu  dont  il  s’est  volontairement  dépouillé  pour  prendre  la 
forme  du  serviteur.  Il  ne  le  fait  pas.  11  persévère  jusqu’à 
la  fin,  c’est-à-dire  jusqu’à  la  mort,  et  jusqu’à  la  mort  de  la 
croix.  Il  renouvelle  à  chaque  instant  ce  dépouillement 
initial,  ce  sacrifice  inouï  qu’il  avait  accompli  au  moment 
de  l’incarnation.  Toute  sa  vie,  de  la  crèche  à  la  croix,  n’est 
qu’un  long  sacrifice,  ou  une  série  ininterrompue  de  sacri¬ 
fices,  qui  ne  sont  que  la  répétition  du  premier  sacrifice  in¬ 
cessamment  renouvelé. 

L’avouerai-je  ?  Je  n’ai  jamais  mieux  compris  tout  ce  qu’il 
y  a  d’immense,  de  profond,  de  divin  et  de  touchant  dans 
l'amour  du  Sauveur,  que  depuis  que  j’envisage  sa  vie  et 
son  œuvre  de  ce  point  de  vue,  • —  depuis  qu’en  contemplant 
son  abaissement  et  ses  souffrances,  je  me  dis  que  celui  qui 
s’abaisse  et  souffre  ainsi  est  le  Fils  de  Dieu,  qui  a  voulu 
prendre  ma  place,  vivre  ma  vie,  combattre  mes  combats, 
obéir  mon  obéissance  et  souffrir  mon  châtiment.  A  chaque 
humiliation  nouvelle,  à  chaque  nouveau  combat,  à  chaque 
nouvelle  souffrance,  il  pouvait  dire  :  «  c’est  assez  »,  et  d’un 
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mot  reprendre  sa  gloire  et  sa  condition  divine  ;  mais  il  ne 
l’a  pas  voulu,  par  amour  pour  moi,  pour  que  l’oeuvre  de 
mon  salut  fût  accomplie.  —  Ainsi,  la  vie  de  Jésus  m’appa¬ 
raît  sous  un  jour  tout  nouveau.  Elle  parle  à  mon  cœur  le 
plus  pénétrant  des  langages  et  provoque  en  mon  âme  un 
irrésistible  élan  d’adoration  et  d’amour. 

III.  Enfin,  l’on  adresse  une  troisième  objection  à  notre 
point  de  vue.  Vous  vous  placez,  nous  dit-on,  sur  un  terrain 
qui  n’est  pas  le  vrai.  Vous  semblez  supposer  qu’il  y  a,  entre 
la  nature  humaine  et  la  nature  divine,  une  incompatibilité, 
une  contradiction  absolue,  ce  qui  rend  impossible  toute  co¬ 
existence  de  ces  deux  natures  dans  la  même  personne. 
Oubliez-vous  donc  que  l’bomme,  selon  la  magnifique  ex¬ 
pression  de  saint  Paul,  est  «  de  la  race  de  Dieu»,  qu’il  a  été 
«  créé  à  son  image  et  à  sa  ressemblance  »,  qu’il  y  a  dès  lors 
entre  l’hommejet  Dieu  une  parenté  originelle,  une  affinité 
profonde  et  indestructible?  Ne  retrouvons-nous  pas,  en 
l’homme  comme  en  Dieu,  l’intelligence,  le  cœur  et  la  vo¬ 
lonté  ?  L’intelligence  de  l’homme  ne  peut-elle  pas 
connaître  Dieu,  le  cœur  de  l’homme  ne  peut-il  pas  l’aimer, 
la  volonté  de  l’homme  ne  peut -elle  pas  lui  obéir  ? 
L’homme,  en  un  mot,  n’est-il  pas  capable  de  s’unir  à  Dieu, 
de  vivre  dans  sa  communion  ?  Cette  union,  cette  vie  avec 
Dieu  n’est-elle  pas  la  vocation  suprême  de  l’homme  ? 
L’homme  n’est-il  pas  appelé  à  être  le  temple  où  Dieu 
habite,  de  telle  sorte  que  l’apparition  de  l’Homme-Dieu 
sur  la  terre,  bien  loin  d’être  une  chose  contradictoire  et 
contre  nature,  est  la  réalisation  du  but  unique  de  la 
création  ? 

Je  n’ai  garde  d’oublier  tout  cela.  Je  m’en  souviens  si 
bien  que  je  crois  que  Jésus-Christ  n’a  pas  quitté  la  forme 
et  la  condition  humaine,  lorsqu’il  a  repris  possession  de  sa 
gloire  divine,  de  sa  forme  de  Dieu.  Je  crois  qu’il  a  transit- 
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garé  et  glorifié  la  nature  humaine,  jusqu’à  la  rendre  capable 
de  servir  d’instrument  et  d’organe  à  la  vie  divine.  Et  je 
crois  que  nous  sommes  appelés  à  être  un  jour  semblables  à 
Jésus  en  cela,  et  à  vivre  de  la  même  vie. 

Mais  il  importe  de  se  faire  une  juste  idée  de  la  nature  et 
des  conditions  de  cette  union  avec  Dieu  qui  est  la  destinée 
et  la  vocation  de  l’homme.  Ce  n’est  pas  une  union  méta¬ 
physique,  mais  une  union  morale.  C’est,  en  effet,  sur  le 
terrain  moral  et  non  sur  le  terrain  métaphysique  que  nous 
sommes  en  contact  avec  Dieu.  C’est  par  le  cœur  et  par  la 
volonté  que  nous  pouvons  nous  unir  à  lui.  Les  attributs 
moraux  de  Dieu  nous  rapprochent  de  lui  tandis  que  ses 
attributs  métaphysiques  nous  en  séparent. 

Et  cette  union  morale  doit  être  réalisée  par  des  moyens 
moraux,  par  une  vie  sainte,  par  l’obéissance,  par  l’amour, 
par  une  sainteté  qui  soit  une  conquête  et  un  effort  de  la 
liberté.  Il  y  a  là  un  développement  dont  il  ne  faut  pas 
intervertir  les  termes,  en  mettant  au  commencement  ce 
qui  doit  être  à  la  fin.  Au  commencement  est  la  lutte, 
l’obéissance  poursuivie  à  travers  la  tentation  et  les  com¬ 
bats  de  la  liberté  ;  à  la  fin,  l’union  parfaite  et  que  rien  ne 
peut  troubler  désormais.  Il  fallait  que  Jésus  vécût  cette 
vie  sainte  et  traversât  les  phases  successives  de  ce  déve¬ 
loppement  pour  être  vraiment  homme  et  pour  ramener 
l’homme  à  Dieu.  Pour  qu’il  fût  le  second  Adam,  pour  qu’en 
lui  le  fleuve  humain  remontât  à  sa  source  et  coulât  en  sens 
contraire,  il  fallait  que,  comme  le  premier  Adam,  il  fût 
placé  sous  la  loi,  qu’il  fût  soumis  à  une  épreuve,  qu’il  con¬ 
nût  la  tentation,  qu’il  fût  appelé  à  se  décider  pour  ou 
contre  Dieu,  à  obéir  à  sa  volonté  ou  à  lui  résister,  et  cela 
par  un  libre  choix,  par  une  décision  virile  de  sa  liberté. 
Et,  pour  que  tout  cela  fût  possible,  il  fallait  que  le  Fils  de 
Dieu  entrât  résolument  et  sérieusement  dans  les  condi¬ 
tions  de  notre  vie  morale,  et  qu’il  renonçât  à  ceux  de  ses 
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attributs  divins  qui  sont  en  contradiction  avec  ces  condi¬ 
tions  memes. 

C’est  ce  qu’il  a  fait.  Puis,  quand  le  second  Adam  a 
accompli  son  œuvre,  quand  il  a  vécu  d’une  manière  nor¬ 
male  la  vie  humaine,  quand  il  a  combattu  notre  combat 
et  remporté  notre  victoire,  quand  il  a  conquis  la  sainteté 
par  le  viril  effort  de  sa  liberté,  il  est  mûr  pour  l’union  avec 
Dieu  et  pour  la  vie  divine.  Il  a  rendu  la  nature  humaine 
capable  de  cette  vie  divine;  il  reprend  dès  lors  possession 
de  sa  gloire,  de  sa  condition  et  de  son  état  de  Fils.  Il  le 
fait  comme  Fils  de  l’homme,  et  consomme,  dans  sa  vie 
humaine  glorifiée  et  transfigurée  par  la  vie  divine,  l’union 
suprême  de  l’homme  avec  Dieu.  Après  s’être  abaissé  au 
niveau  de  la  vie  humaine,  il  a  élevé  la  vie  humaine  au 
niveau  de  la  vie  divine.  Il  est  devenu  homme  terrestre 
comme  nous,  pour  nous  faire  devenir  hommes  célestes 
comme  lui  et  avec  lui.  N’oublions  pas  seulement  que, 
suivant  la  parole  de  l’apôtre,  «  l’homme  céleste  n’est  pas  le 
premier  ». 

Jésus  est  notre  frère  aîné.  Il  est  le  type  de  l’humanité 
parvenue  au  terme  de  son  développement  et  à  la  réalisa¬ 
tion  de  son  idéal.  Un  jour  viendra  où  nous  lui  serons  sem¬ 
blables.  Alors  notre  foi  sera  changée  en  vue.  Nous  connaî¬ 
trons  comme  nous  avons  été  connus.  Nous  ferons  le  bien 
sans  lutte  et  sans  effort.  Mais,  avant  la  connaissance 
parfaite  de  la  vue,  il  faut  la  connaissance  imparfaite 
de  la  foi.  Avant  le  bien  accompli  naturellement  et  sans 
effort,  il  faut  la  sainteté  conquise  à  travers  les  tentations 
et  les  combats  de  la  liberté.  C'est  là  le  chemin  par  où  il 
faut  passer  pour  arriver  au  but.  Jésus  a  dû,  lui  aussi,  pas¬ 
ser  par  ce  chemin  pour  nous  faire  atteindre  le  but  avec 
lui. 

J’ai  cherché  à  montrer  comment  la  doctrine  de  la  Kénôsis, 
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ou  de  rabaissement  du  Logos,  que  'je  crois  conforme  à 
renseignement  biblique,  éclaire  et  simplifie  le  problème 
christologique.  Le  mystère  assurément  n’est  pas  supprimé; 
il  demeure  dans  toute  sa  profondeur.  Mais  il  est  déplacé  et 
reculé.  Une  fois  admis  ce  grand  miracle,  ce  grand  mystère 
de  l’amour  divin,  tout  s’éclaire,  tout  se  coordonne  dans  la 
vie  terrestre  du  Seigneur.  Des  faits  et  des  textes  jusque-là 
incompris  ou  inconciliables  s’expliquent  et  se  concilient 
sans  effort.  C’est  là  un  grand  résultat.  Aussi  bien  ne  peut- 
on  prétendre  davantage,  car  c’est  la  loi  de  la  théologie, 
comme  de  toutes  les  sciences,  d’expliquer  et  de  ramener  à 
l’imité  des  faits  de  détail  par  un  fait  supérieur,  qui  demeure 
lui-même  inexpliqué. 


La  doctrine  de  Y  incarnation  nous  conduit  à  celle  de  la 
rédemption ,  car  c‘est  pour  accomplir  l’œuvre  de  notre 
salut,  comme  le  disent  les  symboles  de  Nicée  et  de  Cons¬ 
tantinople,  que  le  Fils  est  devenu  homme  —  dé  iyxç  toùç 
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ivxvOpoiKKGxvTx .  —  Mais  la  rédemption  suppose  le  péché. 
C’est  de  ces  deux  doctrines,  si  étroitement  solidaires,  que 
nous  avons  maintenant  à  nous  occuper. 
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LE  PÉCHÉ  ET  LA  RÉDEMPTION 


SECTION  Ir0 

LE  P  É  C  H É 


Jo  ne  dirai  rien  des  questions  d’anthropologie,  qui  ne 
présentent  rien  de  nouveau  pendant  cette  période,  où  elles 
n’attirent  plus,  comme  dans  les  premiers  siècles,  les  préoc¬ 
cupations  des  écrivains  ecclésiastiques.  Il  en  est  tout  au¬ 
trement  de  la  doctrine  du  péché.  Elle  ne  tenait  pas  une 
très  grande  place  dans  les  écrits  des  Pères  de  la  période 

r 

précédente,  et  la  théorie  officielle  de  l’Eglise  n’était  pas 
encore  définitivement  arrêtée  sur  ce  point.  Mais  la  doc¬ 
trine  du  péché  se  formule  dans  la  période  que  nous  étu¬ 
dions  en  ce  moment,  comme  celles  de  la  Trinité  et  de 
l’incarnation.  Et,  dans  ce  cas  encore,  c’est  l’apparition  de 
certaines  hérésies  dangereuses,  ce  sont  les  controverses 

r 

qu’elles  provoquent,  qui  conduisent  l’Eglise  à  déterminer 
sa  doctrine  d’une  manière  plus  précise  et  plus  complète. 
Les  controverses  pélagiennes  jouent  dans  l’élaboration  du 
dogme  du  péché  le  même  rôle  que  les  controverses 
arienne,  '  nestorienne  et  eutychéenne  dans  le  développe¬ 
ment  du  dogme  de  la  Trinité  et  de  l’incarnation. 

r 

Rappelons  d’abord  ce  qu’était  la  doctrine  de  l’Eglise 
quant  au  péché,  au  il3  et  au  me  siècle  . 

1°  On  affirmait  le  fait  du  péché  comme  un  fait  univer¬ 
sel  dans  la  race  humaine; 
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2°  On  en  plaçait  le  siège  clans  la  volonté ,  et  non  pas  — 
comme  les  philosophes  païens  et  les  gnostiques  —  clans 
l’intelligence  ou  clans  la  chair.  Sur  ce  point  cependant,  on 
surprend  quelques  défaillances  chez  les  Pères,  en  particu¬ 
lier  chez  Clément  ; 

3°  On  rattachait  d’une  manière  générale  cette  universa¬ 
lité  du  péché  et  les  maux  physiques  et  moraux  qui  en  sont 
la  conséquence  (la  mort  et  la  corruption)  à  la  chute ,  c’est- 
à-dire,  à  un  premier  péché.  Mais  on  ne  précisait  pas  la 
nature  de  ce  rapport.  Toutefois,  deux  tendances  différentes 

r 

se  manifestaient  dans  l’Eglise  sur  ce  point.  Les  Orientaux 
se  refusaient  à  admettre  une  hérédité  clans  le  péché,  et 
croyaient  que  la  nature  morale  de  l’homme  n’avait  pas  été 
modifiée,  mais  seulement  affaiblie  parla  chute  d’Adam.  Les 
Occidentaux,  au  contraire,  Tertullien  surtout,  croyaient 
déjà  à  une  souillure  originelle,  à  un  état  de  péché  qui 
est  le  fait  de  la  naissance.  C’est  le  vitium  originis  dont 
parle  Tertullien,  et  qu’il  considère  comme  héréditaire  au 
même  titre  que  l’àme  elle-même,  en  vertu  de  son  traclu- 
cianisme  ; 

4°  Enfin,  tout  le  monde  s’accorde  à  reconnaître  que  la 
liberté  subsiste  en  l'homme  malgré  la  chute  ,  et  que 
l’homme  est  encore  capable  de  bien. 

La  situation  reste  la  même  au  ive  siècle. 

A.  —  Nous  retrouvons  les  mêmes  affirmations  communes  : 

1°  Sur  Y  universalité  du  péché  ;  —  les  Pères  latins  et 
grecs  sont  unanimes  sur  ce  point,  sauf  Athanase,  qui  croit 
qu'il  y  a  eu  des  hommes  saints  ; 

2°  Sur  sa  nature  et  son  siège  dans  la  volonté ;  —  Atha¬ 
nase,  Basile,  les  deux  Grégoire,  Ambroise  et  Hilaire,  en 
un  mot  tous  les  Pères  grecs  et  latins  s’accordent  à  faire 
du  péché  une  transgression  volontaire  de  la  loi  et  non  une 
erreur  ou  une  faiblesse  de  la  chair.  Ils  soutiennent  à  ce 
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sujet  une  polémique  contre  les  manichéens  dualistes  qui 
placent  le  mal  dans  la  chair; 

3°  Sur  l’explication  par  la  chute  de  l’universalité  du 
péché  et  des  maux  de  l’humanité  ;  —  voici  quelles  sont, 
pour  Athanase  et  la  plupart  des  Pères  du  iv°  siècle,  les 
conséquences  du  péché  d’Adam  :  conséquences  physiques, 
la  mort  et  la  malédiction  de  la  terre  ;  conséquences  mo¬ 
rales ,  l’aggravation  des  mauvais  penchants  et  des  convoi¬ 
tises,  et  l’influence  plus  grande  du  démon,  qui  a  plus  de 
prise  sur  notre  âme  ; 

4°  Sur  la  persistance  delà  liberté  ;  —  Augustin  lui-même 
la  reconnaît. 

B.  —  Nous  constatons  aussi  la  même  double  tendance, 
lorsqu’il  s’agit  de  préciser  davantage  le  rapport  qui  rat¬ 
tache  l’état  actuel  du  péché  où  sont  les  hommes  au  pre¬ 
mier  péché  d’Adam. 
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1°  Les  Pères  de  l’Eglise  latine  continuent  la  tendance  de 
de  Tertullien,  et  parlent  tous  d’un  péché  ou  d’une  disposi¬ 
tion  à  pécher  héréditaire.  Hilaire  de  Poitiers  emploie  l’ex¬ 
pression  de  Tertullien  :  vitium  originis ,  et  aussi  le  mot 
malilia ,  qui  traduit  le  grec  -h  iuzptiz  (In  Psalm.  118).  Am¬ 
broise  parle  en  termes  formels  de  cette  corruption  hérédi¬ 
taire  :  Omnes  homines  sub  peccato  nascimur  (De  pœnit , 
I,  3);  antequam  nascamur ,  maculamur  contagio ,  et  ante 
usuram  lucis ,  originis  ipsius  excipimus  injuriam...  Nec 
uniiis  cliei  infans  sine  peccato  ( Apolog .  David.,  11).  — 
C’est  déjà  le  péché  originel  ;  toutefois,  on  ne  dit  pas  si  le 
péché  d’Adam  est  imputé  à  ses  descendants  ou  s’il  a  pro¬ 
duit  un  état  de  corruption  auquel  participent  tous  les 
membres  de  l’humanité  ; 
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2°  Les  Pères  de  l’Eglise  grecque  n’admettent  pas  que  le 
péché  d’Adam  soit  héréditaire.  D’après  eux,  il  n’est  transmis 
à  ses  descendants  ni  sous  forme  de  coulpe  imputable  ni  sous 
forme  de  maladie  organique.  On  reconnaît  sans  doute  que 
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les  conséquences  du  péché  cî’Adam  se  sont  étendues  à 
l’humanité  tout  entière  :  si  tous  les  hommes  meurent,  par 
exemple,  c’est  à  cause  du  péché  d’Adam.  De  plus,  depuis 
la  chute,  le  péché,  comme  la  mort,  règne  dans  le  monde. 
Le  milieu  où  nous  vivons  est  un  milieu  corrompu  et  cor¬ 
rupteur.  L’éducation  que  nous  recevons,  les  exemples  qui 
frappent  nos  yeux,  sont  autant  d’influences  funestes  que 
nous  subissons  et  qui  nous  entraînent  au  mal.  Le  mal  et 
Satan,  le  prince  du  mal,  ont  plus  de  prise  sur  nous.  Mais 
ce  sont  là  des  influences  extérieures,  qui  seules  ont  changé. 
Notre  nature  morale  est  la  même.  Elle  est  affaiblie,  mais 
elle  peut  encore  résister,  et  même  triompher. 

Je  pourrais  citer  bien  des  passages  où  ces  idées  sont 
exprimées.  Grécjoire  de  Nazianze ,  Grégoire  de  Nyçse, 
Basile ,  Cyrille  de  Jérusalem,  Athanase  lui-même,  parta¬ 
gent  sur  ce  point  les  opinions  de  Clément  d’Alexandrie,  et 
affirment  qu’il  n’y  a  pas  de  péché  héréditaire.  Athanase 
déclare  que  certains  hommes  ont  été  entièrement  exempts 
de  péché,  par  exemple,  Jérémie  et  Jean-Baptiste  —  roMol 
yy.p  oiiy  uytoi  •yîyo'vao’t,  v.y.Qypo t  cxuaprixc  —  [Contra  Arian. ,  3). 
Cyrille  de  Jérusalem  et  Basile  regardent  les  enfants  qui 
viennent  au  monde  comme  purs  de  tout  péché  et  ne  deve¬ 
nant  pécheurs  que  par  un  acte  libre  de  leur  volonté.  Gré¬ 
goire  de  Nysse  dit  aussi  que  les  enfants  n'ont  pas  besoin 
de  purification,  parce  qu’ils  sont  exempts  de  corruption. 
Chrysostôme ,  enfin,  ayant  à  prêcher  dans  de  grandes 
villes  comme  Antioche  et  Constantinople,  où  la  licence  des 
mœurs  était  grande,  insistait  avec  force  sur  la  responsabi¬ 
lité  des  pécheurs,  et  leur  enlevait  toute  excuse  :  «  Si  votre 
péché  était  un  héritage  d’Adam,  disait- il,  vous  ne  seriez 
pas  coupables  ;  mais  il  n’en  est  pas  ainsi.  Votre  péché  est 
votre  œuvre,  et  vous  en  êtes  responsables.  Vous  avez  reçu 
de  votre  premier  père  certains  penchants  mauvais,  mais 
vous  avez  la  force  nécessaire  pour  les  vaincre  ;  si  vous 
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leur  cédez,  vous  ôtes  coupables  et  clignes  de  châtiment.  » 
[In  Psal.  L  Hom.  2,  et  passim.)  Ces  paroles  résument  fidè¬ 
lement  l’opinion  générale  des  Pères  orientaux  du  ivc  siè¬ 
cle  :  nous  n’avons  pas  reçu  d’Adam  une  disposition  fatale 
à  faire  le  mal  plutôt  que  le  bien,  et  bien  moins  encore 
une  coulpe;  nous  avons  reçu  de  lui  certains  penchants 
mauvais,  que  nous  pouvons  parfaitement  vaincre. 

Du  reste,  redisons-le,  au  iv°  siècle,  les  Pères  latins  pas 
plus  que  les  Pères  grecs,  n’admettaient  une  corruption 
totale  de  la  nature  humaine,  un  péché  détruisant  l’image 
divine  et  ôtant  à  l’homme  la  liberté  de  faire  le  bien. 
Augustin  lui-même,  dans  ses  premiers  écrits,  consacrés  à 
la  réfutation  du  manichéisme,  insiste  autant  que  personne 
sur  cette  liberté  et  cette  responsabilité  de  l’homme,  qui 
survivent  au  péché. 

La  situation  changea  au  commencement  du  vc  siècle,  — 
grâce  à  l’apparition  de  l’hérésie  pélagienne ,  qui  repro¬ 
duisit  en  les  exagérant  les  opinions  de  Justin,  de  Clément 
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et  des  docteurs  de  l’Eglise  orientale,  en  fît  par  Là  compren- 

r 

dre  l’insuffisance  et  le  danger,  et  amena  l’Eglise  à  les  con¬ 
damner;  —  grâce  aussi  à  l’ascendant  d 'Augustin,  qui  se 
constitua  l’adversaire  déclaré  de  Pélage,  et  défendit  contre 
lui  les  vérités  sans  lesquelles  la  révélation  chrétienne  n’a 
plus  de  raison  d’être.  Augustin  opposa  aux  dangereuses 
négations  de  Pélage  les  affirmations  de  Tertullien  et  d’Am¬ 
broise,  qu’il  développa  et  précisa  avec  une  énergie  toute 
nouvelle,  et  qui  devinrent,  grâce  à  lui,  l’expression  même 

r 

de  la  foi  orthodoxe  et  de  la  doctrine  de  l’Eglise  sur  le 
péché,  comme  aussi  sur  la  grâce. 

Augustin  et  Pélage,  et  les  controverses  provoquées  par 
l’opposition  de  leurs  doctrines,  jouèrent  dans  la  fixation  du 
dogme  du  péché  et  de  celui  de  la  grâce,  le  même  rôle 
qu’Athanase  et  Arius,  et  les  longues  querelles  ariennes, 
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dans  la  fixation  du  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Augustin,  nous  l’avons  dit,  fut  l'Athanase  de  l’Occident.  Il 
mérite  de  partager  avec  Athanase  le  titre  de  Père  de  l'or¬ 
thodoxie.  C’est  lui  qui  exerça  l’action  la  plus  décisive  sur 
la  fixation  du  dogme  ecclésiastique  pendant  le  ve  siècle  et 
les  siècles  suivants.  Pélage  fut  le  représentant  le  plus 
célèbre,  et  Ton  peut  dire  la  personnification  vivante  et 
l’incarnation  suprême,  d’une  tendance  que  nous  retrouvons 
à  tous  les  siècles  de  l’histoire  et  qui  est  infiniment  dange¬ 
reuse.  C’est  à  lui  que  se  rattachent,  par  une  filiation  plus 
ou  moins  directe,  toutes  les  écoles  rationalistes  qui,  sous 
des  noms  divers,  ont  mis  en  péril,  de  siècle  en  siècle,  les 
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fondements  même  de  l’Evangile. 

Il  vaut  la  peine  de  nous  arrêter  un  instant  devant  ces 
deux  hommes  et  devant  leurs  doctrines,  puisque  leur  im¬ 
portance  historique  est  si  considérable.  Il  serait  difficile 
de  trouver  deux  personnalités  plus  différentes,  et  formant 
entre  elles  un  plus  frappant  contraste.  L’opposition  qui 
éclate  entre  les  doctrines  d’Augustin  et  celles  de  Pélage, 
s’explique  aisément,  au  moins  en  une  certaine  mesure,  par 
la  diversité  profonde  de  leurs  natures  et  des  expériences  de 
leur  vie. 

Tout  le  monde  sait  ce  qu’était  Augustin.  On  connaît 
cette  nature  si  riche,  où  les  dons  de  l’intelligence  et  de  l’i¬ 
magination  se  trouvaient  unis  à  la  plus  exquise  sensibilité, 
nature  forte,  ardente,  passionnée,  que  tourmentait  en  se¬ 
cret  la  soif  de  la  vérité  et  de  la  sainteté,  ■ —  âme  profonde, 
qui  ne  sentait  rien  à  demi,  et  dont  l’ardeur  impétueuse  al¬ 
lait  toujours  jusqu’au  bout  de  la  voie  où  elle  s’était  une 
fois  engagée.  On  connaît  aussi  la  vie  d’Augustin.  On  sait 
quels  furent  les  orages  de  sa  jeunesse,  et  jusqu’où  l’entraî¬ 
nèrent  ces  passions  ardentes,  qui  le  maîtrisaient  sans  qu’il 
lui  fût  possible  de  résister  à  leur  empire.  Augustin  avait 
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fait  P  expérience  de  la  douloureuse  vérité  qu’expriment  ces 
vers  de  Musset  : 

Ce  n’était  pas  Rolla  qui  gouvernait  sa  vie, 

C’étaient  sés  passions,  etc... 

Il  avait  pu  constater  dans  son  propre  coeur  ce  redoutable 
empire  des  passions,  cette  puissance  du  mal,  cette  loi  du 
péché  dont  parle  l’apôtre  Paul,  qui  règne  dans  nos  mem¬ 
bres  et  qui  fait  que  le  mal  s’attache  à  nous  quand  nous 
voulons  faire  le  bien,  cette  âpapna,  cette  force  intérieure 
et  mystérieuse  que  nous  portons  au  dedans  de  nous  et  qui 
nous  asservit  au  mal,  de  telle  sorte  que,  selon  l’énergique 
expression  de  l’Apôtre,  «  nous  ne  faisons  pas  le  bien  que 
nous  voulons  faire,  et  nous  faisons  le  mal  que  nous  ne  vou¬ 
lons  pas  faire  ».  Augustin  avait  senti  douloureusement  son 
impuissance  à  briser  le  joug  odieux  du  péché  et  à  réaliser 
cette  sainteté,  cette  vie  avec  Dieu  dont  l’idéal  l’obsédait 
sans  cesse  et  faisait  le  tourment  de  son  âme.  Aussi  put-il 
mesurer  toute  la  profondeur  de  l’abîme  où  nous  a  fait  tom¬ 
ber  le  péché  et  l’étendue  des  ravages  occasionnés  dans  nos 
âmes  par  la  chute.  Et,  quand  il  formule  sa  doctrine  sur  le 
péché  et  sur  ses  suites,  il  ne  fait  que  traduire  en  langage 
théologique  les  expériences  intimes  de  sa  vie,  îl  en  géné¬ 
ralise  les  résultats,  en  les  élevant  à  la  hauteur  d’une  affir¬ 
mation  absolue. 

Après  avoir  senti  tout  ce  qu’a  d’amer  et  d’humiliant 
le  joug  du  péché,  Augustin  sentit  aussi  toute  la  puis¬ 
sance  de  la  grâce  divine.  On  sait  combien  sa  conversion 
fut  soudaine;  comment  un  jour,  dans  le  jardin  d’Alipius 
après  bien  des  agitations,  des  troubles  et  de  longues  hési¬ 
tations,  la  lumière  se  fit  tout  à  coup  dans  son  âme,  la  paix 
de  Dieu  descendit  d’en  haut  dans  son  cœur,  et  il  devint  un 
homme  nouveau.  Il  nous  a  laissé  lui-même  un  admirable 
récit  de  ce  grand  événement  de  sa  vie  ( Conf .,  vin, 
12J.  Le  souvenir  de  ce  jour,  qui  fut  son  chemin  de 
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Damas,  resta  profondément  gravé  clans  son  âme.  Il  n’est 
pas  étonnant  que  nous  retrouvions  dans  sa  théologie  les 
traces  des  impressions  profondes  qu’il  ressentit  alors.  Il 
proclama  la  souveraineté  et  la  toute-puissance  de  la  grâce, 
au  nom  des  expériences  qu’il  avait  faites,  comme  il  avait 
affirmé,  au  nom  des  mêmes  expériences,  la  redoutable 
puissance  du  péché. 

On  peut  dire  que  la  théologie  d’Augustin  jaillit  tout  en¬ 
tière  des  profondeurs  de  sa  conscience,  troublée  d’abord 
par  le  remords  et  par  le  sentiment  amer  de  son  impuissance 
à  briser  le  joug  du  péché,  et  illuminée  ensuite  par  le  sen¬ 
timent  du  pardon  et  de  la  délivrance.  Les  deux  grandes 
affirmations  qui  sont  le  centre  et  comme  l’âme  de  cette 
théologie,  ne  sont  autre  chose  que  la  double  expérience 
faite  par  Augustin  de  la  corruption  de  l’homme  et  de  la 
souveraine  puissance  de  la  grâce  de  Dieu,  généralisée  et 
élevée  à  la  hauteur  d’une  théorie  dogmatique. 

Ce  sera  l’éternel  honneur  d’Augustin,  d’avoir  mis  ces 
grandes  vérités  en  lumière  plus  qu’on  ne  l’avait  fait  avant 

r 

lui,  et  d’avoir  amené  l’Eglise  à  préciser  sa  doctrine  sur  ce 
point,  en  condamnant  des  erreurs  non  moins  dangereuses 
que  ne  l’étaient  celles  d’Arius.  Par  là,  Augustin  a  rendu 
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un  grand  service  à  l’Eglise,  et  il  mérite  les  hommages  de 
l’historien  des  dogmes.  Il  est  vrai  que,  cédant  aux  entraîne¬ 
ments  de  la  logique  et  à  ceux,  plus  irrésistibles  encore,  de 
l’ardente  polémique  qu’il  engagea  contre  Pélage  et  ses  dis¬ 
ciples,  Augustin  a  mêlé  aux  grandes  vérités  dont  il  s’est 
fait  l’apôtre  certaines  exagérations,  certaines  affirmations 
excessives,  également  démenties  par  les  faits  et  par  l’en- 
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geignement  des  Saintes  Ecritures.  11  a  affirmé  la  corruption 
absolue  de  la  nature  humaine,  l’asservissement  complet  de 
la  volonté  sous  le  double  joug  de  la  chair  et  de  Satan,  de 
telle  sorte  qu’il  ne  reste  à  l’homme  aucune  liberté  pour  le 
bien,  et  qu’il  ne  peut  être  converti  et  sauvé  que  par  l’action 
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toute-puissante  d’une  grâce  souveraine  et  irrésistible  qui 
seule  commence  et  qui  achève  seule  l’oeuvre  de  son  relève¬ 
ment.  Ce  sont  là  des  entraînements,  dont  l’histoire  des 
idées  et  des  controverses  humaines  offre  de  nombreux 
exemples.  A  nous  de  savoir  distinguer,  dans  la  théologie 
d’Augustin,  les  éléments  profondément  et  éternellement 
vrais  qu’elle  renferme,  des  éléments  contestables,  qui  ne 
sont  le  plus  souvent  que  l’exagération  de  certaines  vérités 
poussées  à  l’extrême,  et  devenues,  par  cela  même,  de  véri¬ 
tables  erreurs. 


Tout  autre  était  Pelage  et  tout  autre  fut  sa  théologie. 
Pélage  était  un  moine  breton,  dont  le  véritable  nom  était 
Morgan  ;  il  l’avait  échangé  contre  le  nom  latin  de  Pelagius 
(d opelagus),  en  souvenir  des  bords  de  la  mer  sur  lesquels 
il  était  né.  Nous  ne  connaissons  pas  avec  certitude  la  date 
de  sa  naissance  ;  il  faut  la  placer  dans  la  seconde  moitié 
du  ive  siècie,  vers  370  environ.  Nous  ne  savons  rien  des 
premières  années  de  sa  vie,  sinon  qu’il  entra  de  bonne 
heure  dans  la  vie  monastique,  qu’il  ne  la  quitta  jamais  et 
qu’il  s’y  fit  remarquer  par  l’austérité  de  son  ascétisme. 

Pélage  ne  ressemblait  en  aucune  façon  à  Augustin. 
C’était  une  nature  absolument  opposée.  Esprit  lucide,  calme 
et  froid,  il  n’avait  point  de  passions  vives,  point  d’imagi¬ 
nation  ardente,  rien  qui  ressemblât  à  l’enthousiasme  ou  au 
mysticisme  ;  il  portait  en  tout  quelque  chose  de  mesuré,  de 
de  tempéré,  de  médiocre  et  de  terre  à  terre  ;  nature  inca¬ 
pable,  d’ailleurs,  de  chutes  profondes  et  humiliantes,  mais 
incapable  aussi  d’aspirations  élevées,  de  hautes  ambitions, 
et  n’ayant  jamais  aperçu  l’idéal  divin  de  la  sainteté. 

Sa  vie  n’avait  guère  ressemblé  non  plus  à  la  vie  d’Augus¬ 
tin.  Sa  jeunesse  s’était  écoulée  loin  des  orages  du  monde, 
dans  la  studieuse  retraite  du  cloître.  Il  n’avait  connu  ni  les 
luttes  du  dedans,  ni  les  séductions  et  les  tentations  du 
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dehors.  Partageant  son  temps  entre  l’étude  et  l'accomplisse¬ 
ment  des  devoirs  réguliers  du  couvent,  il  avait  vécu  d’une 
vie  paisible,  uniforme,  exempte  .d’agitations  et  de  troubles. 

On  comprend  qu’avec  une  pareille  nature,  et  en  de  telles 
conditions,  une  certaine  sainteté  tout  extérieure  et  toute 
légale  soit  chose  facile.  Or,  Pélage  n’avait  jamais  compris 
ce  qu’est  la  sainteté  en  Dieu  et  ce  que  ce  Dieu  saint  exige 
de  l’homme.  C’était  un  esprit  légaliste  et  formaliste,  qui 
confondait  la  conformité  extérieure  des  actes  à  la  lettre  de 
la  loi  avec  la  vraie  sainteté,  dont  le  principe  est  l’amour, 
l’entière  consécration  à  Dieu  et  au  bien  des  hommes.  Il 
n’avait  pas  compris  la  spiritualité  et  la  profondeur  de  la 
loi,  dont  les  préceptes  se  rapportent  tous  à  ce  double  com¬ 
mandement,  qui  la  résume  tout  entière  :  «  Tu  aimeras  le 
Seigneur  de  tout  ton  cœur  et  ton  prochain  comme  toi- 
même.  »  Il  ne  voyait  rien  au-dessus  de  la  sainteté  facile, 
égoïste  et  presque  mécanique  du  cloître.  Il  ne  comprenait 
pas  que  la  vraie  sainteté  doit  être  une  sainteté  active,  mili¬ 
tante,  toute  faite  de  dévouement. 

Il  n’est  pas  étonnant  dès  lors  qu’il  se  soit  persuadé  que 
l’homme  pouvait,  par  ses  seules  forces,  réaliser  la  sainteté 
et  accomplir  la  loi  de  Dieu.  Quand  l’idéal  moral  est  peu 
élevé,  il  y  a  peu  de  luttes  intérieures.  Quand  on  méconnaît 
la  vraie  nature  de  la  sainteté,  on  méconnaît  la  vraie  nature 
du  péché.  Ce  fut  le  cas  de  Pélage.  Ne  sentant  pas  en  lui  ces 
luttes,  ces  combats  de  l’esprit  contrela  chair,  de^l’égoïsme 
contre  le  devoir,  qui  révèlent  aux  natures  profondes  le  dou¬ 
loureux  esclavage  du  péché,  il  fut  conduit  à  nier  cette  réa¬ 
lité  tragique.  Il  généralisa,  lui  aussi,  ses  expériences,  et 
les  érigea  en  affirmations  dogmatiques.  Mais  ces  expérien¬ 
ces  étaient  erronées  et  incomplètes[et  sa  dogmatique  le  fut 
aussi.  Il  en  vint  à  proclamer  la  pleine  suffisance  des  forces 
de  l’homme  pour  accomplir  le  bien  et  remplir  sa  destinée 
en  vivant  dans  la  communion  de  Dieu,  ce  qui  rendait  inu- 
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iile  l’intervention  de  Dieu  et  de  sa  grâce  pour  le  salut  de 
l’homme  pécheur. 

C’est  vers  l’an  400  que  nous  voyons  entrer  Pélage  sur  la 
scène  bruyante  de  l’histoire.  Il  se  trouve  alors  à  Rome,  où 
il  s’élève  avec  force  contre  le  relâchement  des  mœurs,  et  se 
fait  le  panégyriste  et  l’apôtre  de  la  vie  monacale.  Il  se  met 
aussi  à  enseigner  ses  doctrines  et  se  fait  des  disciples.  Le 
plus  célèbre  fut  Célestius. 

Célestius  était  un  homme  cultivé,  qui  joignait  à  des  con¬ 
naissances  philosophiques  assez  étendues  un  véritable 
talent  d’orateur.  Il  s’employa  avec  ardeur  à  répandre  les 
doctrines  de  son  maître,  auxquelles  il  donna  une  forme  plus 
systématique,  en  rapport  avec  le  tour  et  les  besoins  parti¬ 
culiers  de  son  propre  esprit.  Les  deux  amis  enseignèrent 
quelques  temps  en  Italie  et  à  Rome  ;  puis  ils  passèrent  la 
mer  et  vinrent  en  Afrique,  où  Pélage  laissa  bientôt  Céles¬ 
tius  seul.  Là,  ses  opinions  parurent  malsonnantes  et  dan¬ 
gereuses  aux  évêques  africains,  et,  dans  un  synode  tenu  à 
Carthage,  en  412,  sept  propositions  qu’on  attribuait  à 
Célestius  et  à  Pélage,  et  qui  paraissent  être  en  effet  le 
résumé  fidèle  de  leur  enseignement,  furent  condamnées 
comme  hérétiques.  —  Voici  ces  propositions  : 

1°  Adam  a  été  créé  libre,  mais  mortel.  La  mort  n’est  donc 
pas  le  salaire  du  péché,  c’est  une  loi  naturelle,  corollaire 
inévitable  de  la  vie  —  Adam  mortalem  factum ,  qui^sivc 
peccaret ,  sive  non  peccaret ,  moriturus  fuisset  ; 

2°  Adam  a  péché,  il  a  fait  librement  le  mal  ;  mais  sa 
chute  n’a  eu  aucune  influence  sur  sa  postérité  —  quoniam 
peccatum  Adæ  ipsum  solum  læserit ,  et  non  genus  liomi - 
num  ; 

3°  Chacun  de  nous  est,  à  sa  naissance,  dans  la  même 
situation  morale  qu’Adam  avant  sa  chute,  également  indif¬ 
férent  au  bien  et  au  mal  —  quoniam  parmili  qui  nas- 
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cuntur  in  eo  statu  sunt  in  quo  fuit  Adam  ante  prævari - 
caXionemj, 

4°  Le  genre  humain,  clans  son  ensemble,  meurt  tout 
aussi  peu  par  suite  de  la  chute  et  de  la  mort  d’Adam,  qu’il 
ne  ressuscite  tout  entier  en  vertu  de  la  résurrection  du 
Christ  —  quoniam  nequeper  mortem  vel  prævaricatio - 
nem  Adæ  omne  genus  hominum  moriatur ,  neque  per 
resurrectionem  Christi  omne  hominum  genus  resurgaf  ; 

5°  Les  enfants  morts  sans  baptême  ont  part  à  la  vie 
éternelle  —  quoniam  infantes ,  etiamsi  non  baptizentur , 
habeant  vitam  æternam  ; 

6"  L’homme  peut  être  justifié  par  les  oeuvres  de  la  loi, 

r 

aussi  bien  que  par  la  foi  en  l’Evangile  —  quoniam  lex  sic 
mittit  ad  regnum  cætorum  quomodo  et  evangelium  ; 

7°  De  fait,  il  y  a  eu,  même  avant  Jésus-Christ,  des 
hommes  qui  ont  parfaitement  accompli  la  loi,  et  sont  de¬ 
meurés  sans  péché  —  quoniam  et  ante  adventum  Domini 
fuerunt  homines  impeccabiles,  id  est,  sine  peccato. 

Tels  sont  bien  les  traits  principaux  et  distinctifs  delà 
doctrine  pélagienne,  telle  que  nous  la  trouvons  exposée 
dans  les  écrits  de  Pélage  (De  libero  arbitrio,  Epist.  ad 
Demetriadem ,  Exposit.  in  epist.  Pauli).  Je  ne  m’arrêterai 
pas  à  analyser  ces  écrits;  j’en  relèverai  seulement  les 
erreurs  fondamentales  : 

1°  Pélage  s’est  fait  une  idée  fausse  et  incomplète  du 
péché.  Il  le  considère  uniquement  comme  un  acte  exté¬ 
rieur  non  conforme  à  la  lettre  de  la  loi,  et  non  pas  comme 
un  état  de  l’âme,  comme  une  disposition  du  cœur.  Pour 
lui,  il  n’y  a  que  des  péchés ,  et  non  pas  le  péché ,  qui  est 
essentiellement  l’inimitié  contre  Dieu  ; 

2°  Cette  fausse  notion  du  péché  vient  de  ce  que  Pélage  a 
méconnu  les  vrais  caractères  de  la  loi  de  Dieu,  qui  est  une 
loi  spirituelle,  et  non  une  loi  purement  extérieure.  Elle 
n’exige  pas  seulement  des  actes  conformes  à  sa  lettre,  — 
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actes  isolés,  se  répétant  et  se  succédant  sans  être  unis 
entre  eux  par  un  lien  vivant  et  organique  ;  —  mais  elle 
exige  un  cœur  pur,  une  disposition  intérieure  et  perma¬ 
nente,  un  amour  profond  et  sincère,  s’exprimant  par  des 
actes  qui  ne  sont  que  la  manifestation  extérieure  et  toute 
naturelle  et  spontanée  des  sentiments  intérieurs  ; 

3°  Pélage  a  méconnu  aussi  les  vrais  caractères  de  la 
liberté.  Il  n’y  a  pour  lui  qu’une  liberté  de  choix,  ne  se 
déterminant  jamais,  par  son  propre  choix,  et  demeurant 
toujours  la  même,  virtualité  qui  n’arrive  pas  à  se  réaliser, 
cadre  vide  qui  ne  parvient  pas  à  se  remplir,  page  blanche 
où  l’on  peut  écrire  tout  ce  qu’on  veut,  où  l’écriture  s’efface 
à  mesure  qu’elle  est  tracée.  Pélage  a  méconnu  ce  qu’il  y  a 
d’organique  et  de  continu  dans  notre  vie  morale.  Il  n’a  pas 
compris  le  lien  intime  qui  unit  nos  actes  entre  eux  et  en 
fait  les  anneaux  d’une  meme  chaîne,  et  cette  loi  en  vertu 
de  laquelle  la  personnalité  s’achève  et  se  constitue  dans  un 
sens  ou  dans  l’autre,  de  telle  sorte  que  la  liberté,  indéter¬ 
minée  d’abord,  se  détermine  et  se  fixe,  et  de  liberté  devient 
nature  ; 

4°  Il  a  méconnu  enfin  la  grande  loi  de  solidarité ,  en 
vertu  de  laquelle  l’humanité  forme  un  tout  organique,  un 
corps  complet  et  vivant.  Voilà  pourquoi  il  nie  le  péché 
originel,  c’est-à-dire  la  solidarité  qui  nous  lie  à  notre  pre¬ 
mier  père,  et  qui  entraîne  une  altération  organique  de 
notre  nature  morale,  altération  qui  atteint  tous  les  indivi¬ 
dus  humains,  parce  qu’ils  appartiennent  tous  à  une  même 
race,  devenue  pécheresse  en  Adam  qui  en  a  été  le  chef. 

Pélage  admet  cependant  l’universalité  du  péché,  à  part 
quelques  très  rares  exceptions.  La 'plupart  des  hommes 
pèchent,  c’est  là  un  fait  que  l’expérience  quotidienne,  aussi 
bien  que  l’histoire,  constate  d’une  manière  trop  évidente 
pour  qu’on  puisse  sérieusement  le  révoquer  en  doute. 
Pélage  îry  songe  pas.  Mais  il  l’explique  à  sa  manière,  par 
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l’influence  des  milieux,  par  l’éducation,  par  l’exemple, 
comme  avaient  fait  avant  lui  Clément  et  les  Orientaux. 
Adam,  dit-il,  a  péché  librement;  ses  fils  ont  péché  après 
lui,  librement  comme  lui  ;  et  ces  actes,  répétés  de  siècle  en 
siècle,  ont  formé  une  sorte  de  tradition  funeste.  Le  monde 
est  une  école  malsaine,  où  se  perpétue  la  contagion  des 
mauvais  exemples.  Mais  l’homme  n’en  demeure  pas  moins 
ce  qu’il  était  à  l’origine.  Il  est  libre  comme  l’était  Adam. 
Sa  volonté  est,  comme  la  sienne,  indifférente  entre  le  mal 
et  le  bien,  et  elle  peut  également  choisir  l’un  ou  l’autre. 
Elle  a  la  force  de  résister  aux  influences  du  dehors  et  à  la 
funeste  contagion  de  l’exemple.  L’homme  est  capable  d’ac¬ 
complir  la  loi  de  Dieu  et  de  parvenir,  par  ses  propres 
efforts,  à  la  sainteté. 

Je  n’ai  pas  besoin  d’insister  longuement  sur  la  gravité 
des  conséquences  auxquelles  conduisent  de  telles  affirma¬ 
tions.  La  doctrine  de  Pélage  renverse  les  fondements 
mêmes  du  christianisme  aussi  sûrement  que  celle  d’Arius. 
Ses  principes  conduisent  directement  à  la  négation  de  la 
rédemption,  et  par  là  à  la  négation  du  christianisme  posi¬ 
tif,  historique  et  surnaturel.  A  quoi  bon  un  Sauveur,  si 
l’homme  n’a  pas  besoin  d’être  sauvé  ?  Pourquoi  une  ré¬ 
demption,  puisqu’il  n’y  a  point  de  chute,  au  vrai  sens  du 
mot?  Puisque  l’homme  se  suffit  à  lui-même,  puisqu’il  peut 
accomplir  seul  la  loi  divine  et  réaliser  sa  destinée,  pour¬ 
quoi  le  Fils  de  Dieu  quitterait-il  le  ciel,  pourquoi  souffri¬ 
rait-il  et  mourrait-il  sur  une  croix?  Pourquoi  Dieu  remue¬ 
rait-il  le  ciel  et  la  terre  et  interviendrait-il  dans  l’histoire 
pour  réparer  des  désordres  qui  n’existent  pas  et  des  ruines 
qui  n’ont  pas  été  faites  ? 

Toutefois  Pélage,  comme  Arius,  ne  tire  pas  les  dernières 
conséquences  des  prémisses  qu’il  a  posées.  Il  admet  la  réa¬ 
lité  de  l’histoire  évangélique,  la  naissance  surnaturelle,  les 
miracles  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et  nous  ver- 
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rons  plus  tard  qu’il  parle  aussi  de  la  grâce  divine,  quoiqu’il 
en  méconnaisse  les  vrais  caractères.  Mais  c’est  là  une  pure 
inconséquence  de  sa  part.  Jésus-Christ,  d’ailleurs,  cesse, 
dans  son  système,  d’être  un  Sauveur  ;  il  n’accomplit  plus 
d'expiation,  il  n’est  qu’un  législateur  et  un  modèle.  Jésus 
est  un  second  Moïse,  qui  formule  la  loi  une  nouvelle  fois  et 
d’une  manière  plus  parfaite,  et  qui  la  réalise  pleinement 
dans  sa  vie.  L’exemple  qu’il  nous  laisse  et  l’école  qu’il 
fonde  forment  comme  une  contagion  nouvelle  et  sainte, 
opposée  à  l’ancienne  et  funeste  contagion  du  péché 
d’Adam. 

Il  est  à  remarquer  que  le  pélagianisme,  qui  reproduit  le 
point  de  vue  ébionite,  conduit  à  l’arianisme.  L’œuvre  et  la 
personne  du  Sauveur  sont  étroitement  unies,  et  l’on  ne 
peut  atteindre  Tune  sans  mettre  l’autre  en  péril.  Si  Jésus- 
Christ  n’est  qu’un  second  Moïse,  un  docteur  et  un  saint  — 
mais  un  saint  parmi  beaucoup  d’autres,  —  pourquoi  serait-il 
le  Fils  unique  de  Dieu,  venu  sur  la  terre  pour  faire  ce 
qu’un  simple  homme  pourrait  accomplir  aussi  bien  que 
lui?  C’est  donc  par  une  flagrante  inconséquence  quePélage 
affirme  la  divinité  de  Jésus -Christ,  et  ses  adversaires 
avaient  raison  de  le  lui  reprocher.  Ainsi  tout  se  tient,  dans 
l’erreur  comme  dans  la  vérité.  Si  l’on  diminue  le  péché,  on 
diminue  l'œuvre  de  Christ,  et,  si  l’on  diminue  son  œuvre, 
on  diminue  sa  personne.  Aussi  ne  saurait-on  se  trop  défier 
de  toute  doctrine  qui  méconnaît  la  gravité  du  péché. 

Les  conséquences  du  pélagianisme  ne  sont  pas  moins 
graves  au  point  de  vue  moral  qu’au  point  de  vue  reli¬ 
gieux.  On  se  trouve,  en  effet,  placé  en  face  de  cette  alter¬ 
native  :  ou  bien  l’on  prendra  au  sérieux  les  préceptes  et 
l’exemple  de  Jésus-Christ,  et  alors  on  sera  conduit  au 
découragement,  au  désespoir,  car  ces  préceptes  et  cet 
exemple  nous  dépassent  ;  il  nous  est  impossible  de  nous 
élever  par  nos  seuls  efforts  à  la  hauteur  d’un  pareil  idéal  ; 
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l’Evangile  n’est  plus  alors  une  bonne  nouvelle  :  c’est  une 
seconde  loi  qui,  comme  la  première  et  plus  encore,  exerce 
un  ministère  de  condamnation  et  de  mort;  —  ou  bien  on 
abaissera  l’idéal  à  la  mesure  des  forces  de  l’homme,  et  l’on 
se  contentera  d’une  médiocrité  honnête,  pour  ne  'pas  dire 
vulgaire.  En  un  mot,  ou  le  devoir  paraîtra  impossible  à 
accomplir,  ou  il  sera  rabaissé  à  la  mesure  du  pouvoir.  Le 
résultat  pratique  est,  au  fond,  le  même  dans  les  deux  cas. 

Augustin  ne  pouvait  manquer  de  protester  contre  de 
telles  doctrines.  Lorsque  Célestius  vint  les  prêcher  en 
Afrique,  il  engagea  une  polémique  très  vive,  et  leur  opposa 
sa  doctrine  du  péché  originel,  qu’il  accentua  encore  en  la 
précisant. 

Augustin  s’accorde  avec  les  Pélagiens  pour  reconnaître 
que  le  premier  homme  a  été  créé  libre,  capable  de  bien  et 
de  mal,  pouvant  s’unir  à  Dieu  ou  se  détourner  de  lui,  —  et 
que  ce  premier  homme  a  péché,  qu’il  a  fait  librement  le 
mal.  Mais  il  combat  l’opinion  pélagienne  d’après  laquelle 
ce  péché  d’Adam  n’aurait  pas  modifié  les  conditions  physi¬ 
ques  et  morales  de  ses  descendants.  Il  affirme  qu’il  a  eu 
sur  eux  une  double  conséquence  : 

1°  Il  a  fait  régner  sur  tous  les  hommes  la  mort  —  dont 
Pélage  faisait  une  loi  primitive  de  la  nature  humaine,  — 
et,  avec  la  mort,  tout  le  cortège  des  maux  physiques  ; 

2°  Les  hommes  ont  été  atteints  d’une  souillure  hérédi¬ 
taire,  qui  se  transmet  par  la  naissance,  et  qu’Augustin 
appelle  peccatum  originale,  ou  vitium  hereditarium.  Par 
ces  mots,  il  entend  d’abord  une  dette  contractée  en  Adam, 
et  qui  entraîne  une  coulpe  positive,  laquelle  nous  est  impu¬ 
table  avant  que  nous  ayons  péché  par  un  acte  personnel 
de  notre  volonté,  et  il  entend  aussi  la  condamnation  que 
cette  coulpe  fait  peser  sur  nous. 

Ce  péché,  du  reste,  n’est  pas  seulement  un  passif  à  sol- 
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der;  c’est  aussi  une  puissance  active.  Augustin  l’appelle 
concupiscentia ,  par  où  il  entend  la  prédominance  de  nos 
instincts  charnels  et  mauvais  sur  nos  instincts  élevés, 
cette  «  loi  des  membres  »,  dont  parle  saint  Paul,  «  qui 
combat  la  loi  de  notre  esprit  »,  et  que  l’apôtre  désigne  par 
le  terme  r,  «uapria.  L’homme  est  asservi  à  cette  loi  des 
membres.  11  a  perdu  sa  liberté  primitive,  ou  plutôt  il  a 
conservé  une  certaine  liberté,  mais  cette  liberté  se  meut 
dans  un  cercle  très  restreint,  dans  le  cercle  du  mal.  Il  peut 
bien  choisir  entre  tel  mobile  inférieur  et  tel  autre,  entre  la 
satisfaction  de  son  orgueil,  par  exemple,  et  celle  de  sa  sen¬ 
sualité;  mais  il  ne  peut  s’élever  aux  mobiles  supérieurs  et 
agir  par  amour  pour  Dieu,  ce  qui  est  la  seule  manière  de 
faire  le  bien.  Ainsi  il  pourra  faire  des  actions  bonnes  en 
soi,  mais  il  leur  manquera  le  principe  qui  les  rend  seul 
vraiment  bonnes  :  ce  seront,  suivant  le  mot  d’Augustin, 
de  splendidcL  peccata.  En  un  mot,  l’homme  est  entièrement 
corrompu,  absolument  incapable  de  faire  le  bien  ou  de 
faire  du  bien.  Il  n’y  a  rien  de  bon  en  lui  et  il  est  impuis¬ 
sant  à  se  changer.  Il  faut  pour  cela  un  miracle  de  la  grâce 
de  Dieu,  qui  seule  commence  et  seule  achève  l’œuvre  de 
son  salut. 

Pour  justifier  sa  doctrine  du  péché  originel,  Augustin 
invoquait  surtout  le  texte  Rom.  V,  12  :  Si  Do;  ù-jO^tzov  v 

àpaprta  si;  tov  eicrïilQîv  y.xi  Six  tv;  âu.xprix;  6  &âvaroç,  xat 

ourwç  s!?? ràvraç  àv9püîzovç  SiriXQsv  hÿù  tzxvzs;  ijptaptov.  —  AllgUStill, 
qui  ne  savait  pas  le  grec,  suivait  la  traduction  latine  in 
quo  omnes  peccaverunt  et  rapportait  les  mots  in  quo  à 
Adam.  Tous  les  hommes,  disait-il,  ont  péché  en  Adam.  Ils 
étaient  tous  virtuellement  contenus  en  Adam  leur  père,  et  ils 
ont  tous  pris  part  à  son  péché.  Voilà  pourquoi  ils  naissent 
coupables  et  asservis  au  péché  ;  voilà  pourquoi  le  péché 
d’Adam  leur  est  transmis  comme  un  héritage  et  leur  est 
imputé  comme  une  coulpe,  qui  les  place  sous  la  condamna- 
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tion  de  Dieu  avant  qu’ils  aient  personnellement  péché. 
Pour  éclaircir  le  sens  de  ce  passage  et  justifier  son  inter¬ 
prétation,  Augustin  invoquait  un  passage  analogue  de 
l’épître  aux  Hébreux,  où  Lévi  est  représenté  comme  payant 
la  dime  à  Melchisédec  en  la  personne  d’Abraham  son  aïeul 

—  /ai  coçstcoç  etrrgïv,  $cà  ’A^paàu  v.y.t  Agui;  6  dcxaraç  ).aç/.6av&.'v  dsiïszx- 
rwraf  g~i  eyàp  èv  r 9i  oayjï  rov  7rar pôçrjv  ors  avvj’ivivjo'sv  aurw  ô  Mg^iCs^i/ 

(Ilébr.  VII,  9,  10) . 

Les  Pélagiens,  adoptant  pour  le  passage  <S  fy-ayrov  la 
même  traduction  qu’Augustin,  l’expliquaient  en  disant 
qu’il  ne  s’agissait  là  que  de  l’exemple  d’Adam,  qui  a  entraîné 
sa  race.  Il  est  certain  que  la  traduction  est  mauvaise,  et 
que  èy  $  ne  peut  se  rapporter  à  Adam,  parce  que  le  mot 
àvOpwTTou  est  trop  loin  dans  la  phrase.  On  ne  peut  que  le 
rapporter  à  0àvaro;  (la  mort  en  vue  de  laquelle ,  ou  sous  le 
règne  de  laquelle ...),  ou  bien  mieux  encore,  prendre  cette 
locution  comme  une  conjonction,  en  mettant  le  pronom  au 
neutre  (parce  que ,  en  raison  de  ce  que...) 

Augustin  alléguait  aussi,  en  faveur  de  son  opinion, 
l’usage  devenu  général  de  baptiser  les  petits  enfants.  Pour¬ 
quoi  les  baptiser,  disait-il,  sinon  pour  les  purifier?  Et 
pourquoi  les  purifier,  s’ils  11e  sont  pas  souillés  ?  Or,  de  quoi 
sont-ils  souillés,  puisqu’ils  n’ont  pas  fait  encore  acte  de 
volonté  personnelle,  sinon  de  cette  coulpe  originelle  trans¬ 
mise  par  le  premier  homme  à  toutes  les  générations  hu¬ 
maines  ? 


Enfin,  Augustin  alléguait  encore  la  cérémonie  de  l’exor¬ 
cisme,  généralement  ajoutée  à  celle  du  baptême  des  petits 
enfants.  Pourquoi  exorciser  les  petits  enfants,  s’ils  11e  sont 
déjà,  et  par  le  fait  seul  de  leur  naissance,  sous  la  puissance 
du  démon  ? 

Les  Pélagiens,  de  leur  côté,  faisaient  à  la  doctrine  d’Au¬ 
gustin  des  objections  sérieuses,  ou  tout  au  moins  spécieuses, 
qui  furent  présentées  systématiquement  par  Julien  d’Eda- 
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num.  Le  péché,  disaient-ils,  est  essentiellement  un  acte 
volontaire;  nous  ne  pouvons  donc  pas  apporter  avec  nous 
le  péché  en  naissant  ;  nous  devons  le  commettre  volontai¬ 
rement  pour  que  ce  soit  un  péché.  Et  l’objection  avait  d’au¬ 
tant  plus  de  force  que,  dans  ses  précédents  écrits  contre 
les  Manichéens,  Augustin  avait  beaucoup  insisté  sur  ce  fait, 
que  le  péché  est  un  acte  de  volonté. 

Augustin  répondait  que  cette  définition  du  péché  s’ap¬ 
plique  seulement  au  péché  d’Adam,  mais  non  au  péché  qui 
nous  est  transmis  en  conséquence  et  en  punition  du  péché 
d’Adam.  Le  péché  d’Adam,  disait-il,  est  un  péché  voulu  ; 
le  péché  originel  est  un  péché  subi  et  involon¬ 
taire.  D’ailleurs,  ajoutait-il,  le  péché  originel  lui-même 
est  un  péché  voulu,  en  ce  sens  qu’il  est  le  résultat  d’un 
acte  libre  et  volontaire  d’Adam,  et  en  ce  sens  aussi  que 
nous  avons  pris  part  nous-mêmes  à  cet  acte,  que  nous  l’a¬ 
vons  commis  en  Adam  et  avec  Adam,  vu  que  nous  étions 
en  lui  quand  il  a  péché,  comme  Lévi  était  en  Abraham 
quand  il  payait  la  dîme  à  Melchisédec. 

La  réponse  d’Augustin  est-elle  satisfaisante,  et  l’objec¬ 
tion  faite  par  les  Pélagiens  est-elle  victorieusement  réfutée  ; 
—  Pas  complètement,  me  semble- t-il.  On  peut  dire,  il  est 
vrai,  qu’il  y  a  un  péché  subi,  héréditaire  et  involontaire,  si 
on  entend  par  là  la  disposition  vicieuse,  l’inclination  au 
péché  que  nous  tenons  d’Adam.  C’est  là,  en  effet,  la  consé¬ 
quence  et  la  punition  du  péché  de  notre  premier  père.  Mais 
cela  n’est  plus  vrai  lorsqu’il  s’agit  de  la  coulpe,  du  péché 
considéré  comme  acte  et  non  plus  comme  état.  La  coulpe 
est  quelque  chose  d’essentiellement  individuel,  et,  par  suite, 
d’intransmissible.  Nous  ne  pouvons  pas  être  coupables  et 
responsables  de  la  faute  d’Adam,  car  enfin,  nous  ne  l’avons 
pas  commise.  Nous  n’existions  pas  encore  comme  individus 
distincts.  Sans  doute,  nous  étions  virtuellement  en  Adam, 
comme  les  feuilles  de  chêne  sont  virtuellement  dans  le 
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gland,  comme  toutes  les  générations  d’une  espèce  vivante 
sont  dans  le  premier  individu  de  cette  espèce.  Mais  nous 
n’étions  pas  encore  réellement,  en  acte,  comme  individus 
particuliers,  conscients  et  responsables,  capables  de  vouloir 
et  d’agir.  La  coulpe  d’Adam  ne  peut  donc  nous  être  imputée, 
car  la  coulpe  n’appartient  qu’à  celui  qui  a  personnellement 
et  volontairement  péché. 

Mais  Adam,  en  commettant  le  péché,  est  devenu  pécheur. 
L’acte  du  péché  une  fois  consommé  a  produit  l’état  de  péché, 
c’est-à-dire,  une  disposition,  une  inclination  au  mal,  une 
maladie  morale,  qui  nous  a  été  transmise,  comme  se  tran- 
mettent  les  maladies  physiques,  par  l’hérédité.  Et  cela,  en 
vertu  de  cette  loi,  de  ce  fait  mystérieux  et  incontestable, 
que  nous  retrouvons  partout,  et  qui  s’appelle  la  solidarité. 
Les  individus  sont,  sans  doute,  des  unités  distinctes,  des 
organismes  complets  et  vivants,  qui  se  suffisent  à  eux- 
mêmes  et  vivent  de  leur  vie  propre.  Mais  ils  ne  sont  pas 
isolés  et  entièrement  indépendants.  Ils  sont  les  parties  d’un 
tout  plus  vaste,  les  membres  d’un  autre  corps,  d’un  orga- 
nisme  vivant  aussi,  dont  ils  ne  peuvent  être  séparés  sans 
violence  et  sans  péril,  et  qui  s’appelle  de  noms  divers  : 
famille,  nation,  humanité. 

Cette  loi  de  solidarité,  qui  réunit  en  un  seul  corps  tout 
le  genre  humain,  c’est  un  fait  voulu  de  Dieu,  une  loi  bonne 
et  sage  établie  par  le  Créateur,  dans  l’intérêt  de  l’individu, 
qui,  sans  elle,  resterait  toujours  enfant,  et  dans  l’intérêt 
de  l’espèce,  quia  besoin  pour  progresser  des  efforts  de  tous. 
Mais  la  chute,  le  péché  du  premier  homme,  a  transformé  en 
une  puissance  de  mal  cette  loi,  qui,  dans  la  pensée  de  Dieu, 
devait  être  une  puissance  de  bien  et  de  progrès.  L’espèce 
étant  devenue  malade  en  Adam,  tous  les  individus  partici¬ 
pent  à  cette  maladie,  comme  l’arbre  souffre  quand  sa  racine 
est  atteinte,  comme  le  fleuve  se  trouble  quand  sa  source 
est  souillée,  comme  l’enfant  hérite  des  infirmités  de  son 
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père.  Les  hommes  naissent  pécheurs,  parce  qu’ils  naissent 
d’un  père  devenu  pécheur.  Voilà  en  quoi  consiste  propre¬ 
ment,  selon  moi,  le  péché  originel.  Voilà  ce  que  Pelage  a 
eu  le  tort  de  nier,  parce  qu’il  a  méconnu  la  loi  de  solidarité 
et  cette  autre  loi  en  vertu  de  laquelle  le  péché  n’est  pas 
seulement  un  acte  mais  un  état,  et  devient  un  état  après 
avoir  été  un  acte,  la  liberté  se  changeant  en  nature  et  créant 
le  caractère  moral. 

Augustin  a  eu  raison  d’affirmer  ces  faits  et  ces  lois  contre 
Pélage  et  ses  disciples.  Mais  il  a  eu  le  tort  à  son  tour  de 
confondre  le  péché  considéré  comme  acte  avec  le  péché 
considéré  comme  état,  et  d’affirmer  du  premier  une  hérédité, 
une  transmissibilité,  qui  n  est  vraie  que  du  second.  Ici  les 
Pélagiens  ont  raison  contre  lui.  Adam  est  seul  responsable 
de  sa  faute  ;  elle  ne  peut  nous  être  ni  imputée,  ni  trans¬ 
mise.  Ce  qu’il  nous  transmet,  c’est  la  déviation  morale,  la 
disposition  vicieuse  qui  est  le  résultat  de  son  acte  coupable. 
Nous  naissons  tous  pécheurs,  non  pas  en  ce  sens  que  nous 
avons  déjà  péché,  mais  en  ce  sens  que  nous  portons  en 
nous  le  germe  du  péché,  qui  se  développera  infailliblement. 
Nous  sommes  victimes  avant  d’être  coupables.  Et  ce  germe 
de  péché  est  déjà  une  souillure  et  une  cause  suffisante  de 
séparation  entre  Dieu  et  nous. 

Outre  qu’il  ne  sut  pas  se  placer  sur  ce  terrain  de  la  soli¬ 
darité,  qui  est  le  seul  vrai,  Augustin  eut  encore  le  tort  de 
faire  de  cette  coulpe  d’Adam,  à  laquelle  tous  les  hommes 
ont  part,  quelque  chose  de  matériel,  qui  se  transmet  par 
l’acte  physique  de  la  génération.  Aussi  les  Pélagiens  lui 
reprochèrent-ils  de  placer  dans  le  corps  le  siège  du  péché 

—  qu’il  désignait  d’ordinaire  par  le  mot  de  concupisceniii 

—  et  d’enseigner  qu’il  se  transmettait  avec  le  corps  dans  la 
génération  à  tous  les  membres  de  la  race  humaine.  Augus¬ 
tin  protesta  contre  ces  accusations,  et,  pour  les  réfuter,  il 
développa  des  idées  qui  rappellent  de  fort  près  le  traducia - 
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nisme  de  Tertullien.  Il  enseigna  que  le  péché  était  trans¬ 
mis  avec  l’âme,  que,  de  l’âme  souillée  d’Adam,  étaient  sorties 
des  âmes  souillées  comme  elle.  Ailleurs  cependant  Augustin 
semble  abandonner  cette  idée,  et  se  prononcer  pour  le 
créationisme. 

Malgré  les  côtés  faibles  de  la  théorie  d’Augustin,  malgré 
les  conséquences  extrêmes  qu’il  en  tire  lorsqu’il  affirme  la 
corruption  totale,  l’impuissance  absolue  de  l’homme  à  faire 
le  bien,  et  quoique  ces  conséquences  soient  encore  aggra¬ 
vées  par  sa  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  — 
néanmoins  Augustin  a  raison  contre  Pélage,  car  : 

1°  Tandis  que  Pélage  renverse  le  fondement  du  christia¬ 
nisme,  Augustin  conserve  aux  grandes  doctrines  chrétien¬ 
nes  de  la  chute  et  de  la  rédemption  leur  tragique  réalité  ; 

2°  Tandis  que  Pélage  rabaisse  l’idéal  moral  au  niveau  de 
la  médiocrité  humaine  et  de  l’honnêteté  vulgaire,  Augustin 
l’élève  au  niveau  de  la  folie  de  la  croix  ; 

3°  Enfin,  même  dans  ses  erreurs,  Augustin  obéit  à  une 
inspiration  profondément  religieuse.  Son  but  est  d’abaisser 
l’homme  devant  Dieu,  de  lui  faire  sentir  sa  misère,  sa  fai¬ 
blesse,  son  péché,  et  donner  toute  gloire  à  Dieu  seul. 

Aussi  n’est-il  pas  étonnant  que  le  sentiment  chrétien  se 
soit  soulevé  dès  l’abord  contre  le  pélagianisme.  Les  erreurs 
pélagiennes  furent  condamnées  dès  412  par  le  synode  de 
Carthage,  et,  grâce  à  l’influence  d’Augustin,  elles  furent 
condamnées  de  nouveau  par  différents  synodes  d’Afrique. 
Elles  trouvèrent  d’abord  un  certain  accueil  en  Orient.  En 
415,  Célestius  se  rendit  en  Palestine,  où  Pélage  l’avait 
déjà  précédé.  Augustin  avait  envoyé  à  Jerome,  à  Bethléem, 
le  prêtre  espagnol  Orose,  porteur  d’une  lettre  dans  la¬ 
quelle  il  signalait  les  dangers  du  pélagianisme.  Célestius 
et  Pélage  furent  cités  devant  les  deux  synodes  de  Jérusa¬ 
lem  et  de  Diospolis  (415),  où  ils  furent  absous.  Leurs  opi¬ 
nions  rappelaient  à  bien  des  égards  celles  des  docteurs 
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orientaux  ;  on  n’en  découvrit  pas  tout  d’abord  la  dangereuse 
portée,  que  Célestius  eut  soin  d’ailleurs  de  dissimuler 
autant  que  possible.  Augustin,  informé  du  résultat  de 
synode  de  Diospolis,  écrivit  de  nouveau  pour  signaler 
avec  insistance  les  dangers  des  erreurs  pélagiennes.  Plus 
tard,  le  pape  Célestin  Ier  intervint  à  son  tour,  ainsi  que 
Cyrille  d’Alexandrie  :  nous  avons  vu  comment  la  contro¬ 
verse  pélagienne  fut  mêlée  à  la  controverse  nestorienne. 

r 

Pélage  fut  enfin  condamné  à  Ephèse,  par  le  même  concile 
général  qui  condamna  Nestorius  (431).  Cette  condamnation 
fut  prononcée  à  la  ve  session,  à  laquelle  assistèrent  les  légats 
de  Rome.  C’est  eux  qui  prirent  l’initiative  de  cette  affaire, 
et  qui  insistèrent  pour  que  le  concile  confirmât  les  anathè¬ 
mes  déjà  prononcés  contre  Pélage  par  les  occidentaux. 

r 

Depuis  le  concile  d’Ephèse,  la  doctrine  du  péché  originel, 
c’est-à-dire  de  la  coulpe  héréditaire,  devint  la  doctrine 

r 

officielle  de  l’Eglise.  Elle  ne  fut  pourtant  pas  formulée 
d’une  manière  directe  et  positive  (on  ne  rédigea  pas  de 
symbole  à  Éphèse),  mais  seulement  sous  forme  négative  et 
indirecte,  par  la  condamnation  des  erreurs  contraires 
enseignées  par  Pélage. 

Quant  à  la  doctrine  augustinienne  proprement  dite,  elle 
rencontra  d’assez  vives  oppositions.  Ses  exagérations 
manifestes,  ses  affirmations  excesssives  sur  la  corruption 
totale  et  l’impuissance  absolue  de  l’homme,  surtout  ses 
affirmations  touchant  la  prédestination  et  la  grâce,  lui  sus¬ 
citèrent  de  nombreux  adversaires. 

Elle  n’eut  que  peu  de  partisans  en  Orient,  et  cela  se 
comprend,  étant  donné  les  traditions  séculaires  de  la  théo- 

r 

logie  orientale.  Les  docteurs  de  l’Eglise  grecque  persévé¬ 
rèrent  dans  ces  traditions,  tout  en  les  corrigeant  et  les 
modifiant  sur  un  point.  On  affirme  désormais  l’hérédité 
d’une  disposition  au  mal  ;  mais  on  n’admet  pas  la  coulpe 
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héréditaire  ni  l’impuisssance  absolue  de  l’homme  à  faire  le 
bien. 

En  Occident,  la  fortune  de  l’augustinisme  fut  assez 
diverse.  Approuvé  et  condamné  tour  à  tour,  il  finit  par  être 
abandonné  de  fait.  Il  contrariait  la  tendance,  déjà  domi- 

r 

liante  dans  l’Eglise,  à  faire  du  salut  l’œuvre  de  l’homme, 
le  prix  de  certaines  vertus  méritoires,  telles  que  les  prati¬ 
ques  monacales,  ou  de  certaines  observances  imposées  par 
les  prêtres,  et  destinées  à  effacer  les  péchés  et  à  rouvrir  le 
ciel.  La  doctrine  d’Augustin  avait  contre  elle  le  peuple  et 
les  prêtres.  Celle  de  Pélage,  au  contraire,  flattait  l’orgueil 
et  la  paresse  des  uns,  l’instinct  dominateur  des  autres; 
elle  favorisait  la  tendance  au  mérite  des  œuvres,  tout  en 
choquant  la  conscience  chrétienne  par  certains  côtés. 

r 

Aussi  l’Eglise,  ne  pouvant  s’accommoder  ni  de  l’une  ni 
de  l’autre,  se  fraya-t-elle  une  voie  moyenne.  Elle  se  sépara 
d’Augustin,  pour  se  rapprocher  d’une  forme  plus  adoucie 
et  plus  mitigée  du  pélagianisme.  C’est  ce  qu’on  a  appelé  le 
semi-pélagianisme.  Bien  que  désavouée  à  plusieurs  repri¬ 
ses  d’une  manière  officielle,  cette  tendance  est  demeurée 
au  fond  de  la  dogmatique  catholique  et  du  système  catho¬ 
lique  tout  entier. 

Elle  eut  pour  origines  historiques  une  réaction,  à  quel¬ 
ques  égards  légitime,  contre  les  exagérations  et  les  consé¬ 
quences  extrêmes  de  la  doctrine  d’Augustin.  Ce  furent  des 
moines,  chose  significative,  qui  donnèrent  le  signal  de  cette 
réaction.  C’est  à  eux  qu’il  appartenait  naturellement  de 
protester  contre  une  doctrine  qui  enlevait  tout  mérite  aux 
œuvres  monacales. 

La  première  occasion  de  leur  protestation  fut  une  révolte 
des  moines  du  couvent  d ’Adrumète,  en  Afrique,  qui  refu¬ 
sèrent  d’obéir  à  la  règle  et  au  supérieur,  prétendant  que 
tout  cela  est  inutile  à  ceux  qui  possèdent  la  grâce  et  qui 
sont  prédestinés  au  salut.  Augustin  écrivit  deux  traités  à 
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leur  adresse  (De  gratia  et  libero  arbitrio  a  cl  monachos 
adrumetinos,  et  De  corruptione  et  gratia  ad  eosdem ), 
pour  réfuter  les  conséquences  qu’ils  tiraient  de  ses  principes. 

Ce  n’était  là  qu'un  prélude.  Le  vrai  mouvement  com¬ 
mença  à  Marseille,  où  le  moine  Jean  Cassien ,  fondateur 
de  deux  couvents,  combattit  dans  ses  écrits  les  opinions 
d’Augustin.  Il  donna  de  la  consistance  à  la  réaction  en  for¬ 
mulant  une  doctrine  plus  modérée,  qui  tenait  le  milieu 
entre  celle  d’Augustin  et  celle  de  Pélage. 

Cassien  s’accordait  avec  Augustin  à  reconnaître  que  le 
péché  d’Adam  avait  modifié  les  conditions  normales  et 
primitives  de  l’existence  humaine.  Il  lui  attribuait  deux 
sortes  de  conséquences,  les  unes  physiques,  comme  la 
mort  et  les  souffrances,  les  autres  morales,  comme  l’affai¬ 
blissement  des  forces  naturelles  de  l’homme  pour  faire  «le 
bien.  De  plus,  et  c’était  un  des  traits  originaux  de  son 
système,  il  prétendait  que  les  conséquences  physiques  et 
morales  de  la  chute  s’étaient  aggravées  lorsque  les  enfants 
de  Setli  se  sont  unis  aux  filles  des  Caïnites  (fils  de  Dieu  et 
filles  des  hommes,  Gen.  VI,  4).  Il  ne  niait  donc  pas  la 
chute  ;  il  en  admettait  même  deux  plutôt  qu’une.  Mais,  si 
l’image  de  Dieu  en  l’homme  a  été  altérée,  elle  n’a  pas 
été  anéantie,  disait-il,  comme  le  veut  Augustin.  Si  l’homme 
est  devenu  plus  faible,  il  n’est  pas  devenu  impuissant.  En 
un  mot,  l’homme  n’est  pas,  comme  le  prétend  Pélage,  en 
état  de  santé,  dans  sa  condition  normale  et  primitive  ;  il 
n’est  pas  non  plus,  comme  l’affirme  Augustin,  en  état  de 
mort.  Il  est  en  état  de  maladie,  ou  plutôt  de  faiblesse.  Il 
n’est  pas  absolument  esclave  du  mal  ;  il  conserve  une  cer¬ 
taine  liberté  pour  le  bien.  Il  est  encore  capable  d’un  cer¬ 
tain  degré  de  sainteté  et  de  vertu.  Il  peut  faire  les  premiers 
pas  vers  Dieu,  et  commencer  l’oeuvre  de  sa  sanctification; 
mais,  pour  poursuivre  et  achever  cette  œuvre,  il  a  besoin 
de  la  grâce  divine. 
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Les  disciples  de  Jean  Cassien  s’appelèrent  d’abord  M as- 
siliens  (Marseillais)  ;  plus  tard,  on  les  appela  semi-péla- 
giens.  Leurs  doctrines  furent  combattues  d’abord  par 
Augustin  lui-même,  qui  vit  commencer  le  mouvement,  et 
dirigea  contre  lui  ses  derniers  écrits,  puis  par  Prosper 
d’Aquitaine,  qui  fut,  après  la  mort  d’Augustin  (430),  le 
représentant  le  plus  fidèle  de  sa  tendance.  C’est  ainsi  qu'à 
la  controverse  pélagienne  succéda  la  controverse  semi- 
pélagienne. 

Vers  la  fin  du  ve  siècle,  le  semi-pélagianisme  jouit  d’une 
grande  faveur,  surtout  en  Gaule,  grâce  à  l’appui  d’hommes 
de  talent,  comme  Faustus  de  Riez,  Vincent  de  Lérins  et 
Gennade  de  Marseille.  Il  obtint  la  sanction  de  plusieurs 
conciles.  Ainsi,  au  synode  d’Arles,  en  475,  un  prêtre, 
nommé  Lucidus ,  fut  obligé  de  rétracter  l’augustinisme. 
Mais  il  faut  remarquer  que  l’autorité  du  nom  d’Augustin 
était  si  grande,  qu’on  avait  grand  soin  de  ne  pas  le  pro¬ 
noncer  dans  ces  condamnations.  On  appelait  la  doctrine 
condamnée  du  nom  de  prédestinatianisme.  Précaution 
habile,  qui  permettait  de  canoniser  le  docteur  tout  en  con¬ 
damnant  la  doctrine.  On  pouvait,  en  effet,  supposer  que  ce 
n’était  pas  les  opinions  d’Augustin,  mais  les  conséquences 
que  d’autres  en  avaient  tirées,  qui  étaient  frappées. 

Le  commencement  du  vi3  siècle  fut  marqué  par  une  réac¬ 
tion  en  faveur  de  l’augustinisme.  Fulgence ,  évêque  de 
Ruspe,  attaqua  avec  vigueur  les  doctrines  semi-pélagien- 
nes.  Grâce  à  son  influence,  l’augustinisme  fut  officielle¬ 
ment  sanctionné  au  concile  d’Orange  (5C29).  Toutefois,  les 
doctrines  semi-pélagiennes  ne  furent  pas  nominativement 
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condamnées,  et  l’Eglise  canonisa  Vincent  de  Lérins  comme 
Augustin.  Preuve  nouvelle  des  incertitudes  et  de  l’embar- 
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ras  de  l’Eglise  catholique  entre  deux  doctrines  dont  elle  ne 
pouvait  absoudre  ni  condamner  entièrement  aucune. 

Cette  situation  étrange  se  perpétua  à  travers  tout  le 
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moyen  âge.  Quoique  plusieurs  synodes  aient  confirmé  les 
décisions  d’Orange,  et  condamné  même  le  semi-pélagia¬ 
nisme,  celui-ci  demeura  la  doctrine  dominante  parce 
qu’elle  s’accordait  mieux  que  l’autre  avec  la  tendance 
générale,  toujours  plus  marquée,  du  catholicisme  à  substi¬ 
tuer  les  mérites  de  l’homme  et  le  ministère  du  prêtre  à  la 
seule  grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ. 


SECTION  II 

LA  RÉDEMPTION 


|  Ior.  —  LA  RÉDEMPTION  OBJECTIVE,  OU  L’OEUVRE 

DE  JÉSUS-CHRIST 

Dans  la  première  période  de  fhistoire  des  dogmes, 
l’Église  et  ses  docteurs  affirmaient  d’une  manière  unanime 
que  Jésus^Christ  était  venu  sur  la  terre  pour  accomplir 
l’ œuvre  de  notre  rédemption,  laquelle  se  divise  en  trois 
points  :  la  délivrance  du  péché  et  de  Satan,  ou  la  rédemp¬ 
tion  proprement  dite;  la  réconciliation  avec  Dieu,  et  la 
restauration  de  l’image  divine  en  l’homme,  ou  la  régénéra¬ 
tion  et  la  sanctification.  Cette  œuvre,  Jésus-Christ  l’ac¬ 
complit  par  son  incarnation  et  sa  vie  tout  entière,  y  com¬ 
pris  sa  mort  et  sa  résurrection,  mais  d’une  manière  toute 
spéciale  par  sa  mort,  qui  est  le  point  essentiel  de  son  œuvre, 
Telles  sont  les  affirmations  religieuses  que  nous  retrou* 
vons  chez  tous  les  Pères  des  premiers  siècles. 

Si,  derrière  l’affirmation  du  fait  religieux,  on  cherche  la 
formule  scientifique  de  ce  fait,  on  voit  s’ébaucher,  aux  11e  et 
ni6  siècles  une  double  théorie,  celle  de  la  rançon  payée  à 
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Satan  pour  nous  délivrer  de  lui,  et  celle  du  sacrifice  offert 
à  Dieu  pour  nous  réconcilier  avec  lui.  Ces  deux  théories  se 
rencontrent  à  la  fois  chez  Justin,  Irénée  et  Origène,  se  mê¬ 
lant  et  se  combinant  en  proportions  diverses.  Mais  c’est  la 
première  qui  est  sur  le  premier  plan  et  qui  tient  la  pre¬ 
mière  place.  Ce  qui  préoccupe  avant  tout,  dans  la  question 
de  la  rédemption,  c’est  le  rôle  de  Satan,  ce  sont  ses  droits 
sur  nous,  c’est  l’esclavage  où  il  nous  tient  par  suite  de  la 
chute.  Ce  point  de  vue  est  conforme  aux  opinions  qui  ré¬ 
gnaient  en  général  à  l’égard  des  démons.  Aussi  la  rédemp¬ 
tion  apparaissait-elle  avant  tout  comme  une  délivrance 
du  joug  de  Satan,  que  Jésus  vient  combattre  et  vaincre  par 
son  obéissance,  en  lui  laissant  sa  vie  pour  notre  rançon.  La 
théorie  d’une  réconciliation  avec  Dieu,  accomplie  par  le 
sacrifice,  se  rencontre  aussi,  diversement  accentuée,  chez 
Justin,  Irénée  et  Origène,  mais  toujours  au  second  plan. 

Ces  deux  théories  se  retrouvent  dans  la  période  qui  nous 
occupe;  mais  la  seconde  tend  à  supplanter  la  première.  Au 
lieu  d’être  placé  sur  la  rédemption  de  Satan,  l’accent  sera 
mis  sur  la  réconciliation  avec  Dieu.  Ce  qui  était  au  premier 
plan  passera  au  second,  et  ce  qui  n’était  que  l’accessoire 
deviendra  le  principal.  Ce  qui  provoque  cette  transforma¬ 
tion,  qui  constitue  un  incontestable  progrès,  c’est  la  forme 
étrange  et  choquante  que  revêt  la  théorie  de  la  rançon 
payée  à  Satan  chez  les  Pères  des  iv°  et  ve  siècles.  C’est 
dans  Grégoire  de  Nysse  que  nous  trouvons  l’expression  la 
plus  scientifique  et  la  plus  développée  de  cette  singulière 
théorie.  Pour  lui,  la  rédemption  consiste  avant  tout  en  la 
délivrance  du  joug  de  Satan,  auquel  nous  a  asservi  le  péché. 
Sans  doute,  Dieu  aurait  pu  nous  délivrer  par  un  acte  sou¬ 
verain  de  sa  toute-puissance,  par  un  mot  de  sa  bouche, 
comme  il  n’a  fallu  qu’un  mot  de  sa  bouche  pour  nous  créer. 
Mais  il  n’y  a  de  rédemption  digne  de  Dieu  que  celle  qui 
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manifeste  à  la  fois  ses  attributs  divins,  bonté,  puissance, 
justice  et  sagesse.  Or,  telle  est  la  rédemption  qu'il  a  ac¬ 
complie  par  Jésus-Christ. 

La  bonté  de  Dieu  éclate  dans  le  dessein  même  de  la  ré¬ 
demption,  lequel  repose  tout  entier  sur  sa  miséricorde. 
C’est  en  vertu  de  sa  bonté  qu’il  a  eu  pitié  des  hommes  et 
a  voulu  les  sauver,  et  cette  bonté  est  d’autant  plus  évi¬ 
dente  qu’il  en  coûte  davantage  à  Dieu  de  donner  son  Fils. 

La  puissance  de  Dieu  éclate  d’une  manière  incomparable 
dans  son  incarnation  même.  L’incarnation  d’un  Dieu  est  le 
miracle  des  miracles,  le  chef-d’œuvre  de  la  toute-puissance 
divine. 

La  justice  de  Dieu  a  été  manifestée  en  ce  qu’il  a  tenu 
compte  des  droits  que  Satan  avait  acquis  sur  nous  par  la 
chute.  Au  lieu  de  se  servir  de  sa  toute-puissance  pour  arra¬ 
cher  à  Satan  sa  proie,  Dieu  lui  a  payé  une  rançon  d’un 
prix  infini.  Une  sorte  de  traité  est  intervenu,  par  lequel  Dieu 
a  offert  Jésus-Christ  en  échange  des  hommes;  et  Satan 
a  accepté  avec  empressement,  car  il  estime  que  la  posses¬ 
sion  d’un  être  aussi  pur,  aussi  saint  que  Jésus,  est  pour  lui 
plus  précieuse  que  celle  de  tous  les  hommes  ensemble. 

Enfin,  la  sagesse  de  Di,eu  éclate  en  ceci,  que  le  marché 
conclu  avec  Satan  est  un  marché  habile,  où  tous  les  profits 
sont  pour  nous,  et  toutes  les  pertes  pour  Satan.  En  effet, 
Satan  n’a  pas  su  voir  que  cet  homme  si  parfait  était  plus 
qu’un  homme,  que  sous  cette  enveloppe  mortelle  se  cachait 
le  Fils  de  Dieu.  Il  n’a  pas  compris  que  cette  rançon  que 
Dieu  lui  offrait  pour  l’humanité,  il  ne  pourrait  la  garder  et 
serait  contraint  de  la  rendre.  Et,  de  fait,  c’est  ce  qui  a 
eu  lieu.  Lorsque,  par  la  mort  de  Jésus,  l’enveloppe 
charnelle  qui  voilait  sa  divinité  a  été  détruite,  cette  divinité 
est  apparue  au  grand  jour,  et  Satan  a  reculé  d’épouvante. 
Il  a  dû  laisser  aller  le  Rédempteur  avec  les  captifs  qu’il 
avait  délivrés. 
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Satan  a  donc  été  la  dupe  du  marché  qu’il  a  conclu  avec 
Dieu.  Il  est  tombé  dans  le  piège  qui  a  été  habilement  tendu 
sous  ses  pas.  Semblable  au  poisson  avide,  il  a  été  pris  à 
l’hameçon  que  l’on  avait  caché  sous  une  amorce  trompeuse. 
Il  y  a  eu  une  sorte  de  ruse  de  la  part  de  Dieu,  Grégoire  de 
Nysse  ne  fait  nulle  difficulté  de  le  reconnaître.  Mais  il 
justifie  cette  fourberie  par  plusieurs  raisons.  D’abord,  elle 
fait  honneur  à  l’habileté  de  Dieu  et  manifeste  sa  sagesse. 
Ensuite,  à  l’égard  de  Satan,  elle  constitue  une  juste  revan¬ 
che,  une  légitime  représaille.  C’est  par  un  mensonge  que 
Satan  a  séduit  Adam;  or,  c’est  justice  de  tromper  un 
trompeur  et  de  le  payer  de  sa  propre  monnaie.  Enfin, 
le  but  de  cette  fraude,  qui  est  la  délivrance  et  le  salut  de 
l’humanité  —  tandis  que  le  but  du  mensonge  de  Satan  était 
sa  ruine,  —  en  justifie  suffisamment  l’emploi. 

Cette  idée  d’une  sainte  ruse,  par  laquelle  Dieu  trompe  le 
trompeur  qui,  par  ses  artifices,  nous  a  rendus  ses  esclaves, 
se  retrouve  chez  la  plupart  des  docteurs  latins  du  iv°  siècle 
et  des  siècles  suivants.  Ambroise  reproduit  en  la  dévelop¬ 
pant  l’image  du  poisson  pris  à  l’hameçon  {In  ev.  Luc). 
Léon-le-Grand  [Serm.  XXII,  3)  et  Grégoire  le  Grand  [In 
ev.  L.  1,  etc.)  y  reviennent  aussi.  Pour  ce  dernier,  Satan 
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est  le  Léviathan  des  Ecritures,  et  il  a  été  pris  à  l’hameçon 
de  la  divinité  de  Jésus,  auquel  son  humanité  servait 
d’appât. 

Il  n’est  pas  besoin  d’insister  pour  faire  sentir  ce  que 
cette  théorie  a  de  défectueux.  Elle  fait  jouer  à  Dieu  un 
rôle  indigne  de  lui  ;  elle  le  convainc  de  fourberie  et  semble 
sanctionner  la  maxime  célèbre  :  la  fin  justifie  les  moyens. 
—  De  plus,  comme  Baur  l’a  remarqué,  elle  nous  ramène  au 
docétisme.  L’humanité  de  Jésus  n’est  que  le  voile  destiné  à 
cacher  sa  divinité  et  à  mettre  en  défaut  la  perspicacité  de 
Satan.  Cette  humanité  n’a  plus  de  rôle  actif  ;  ce  n’est  qu’un 
masque  d’emprunt  pour  cacher  la  divinité,  qui  seule  importe. 
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Nous  sommes  loin  de  l’idée  bien  autrement  profonde 
d’Irénée  :  Christ  nous  délivrant  par  son  obéissance.  — 
Enfin,  on  peut  adresser  à  la  théorie  de  Grégoire  de  Nysse 
le  même  reproche  qu’à  celle  d’Irénée  et  à  la  conception 
commune  aux  Pères  des  premiers  siècles  :  elle  intervertit 
les  rôles  et  met  au  premier  rang,  dans  le  drame  de  la 
rédemption,  Satan  au  lieu  de  Dieu.  C’est  là  un  reste  de 
dualisme  qu’il  faut  attribuer  à  une  influence  gnostique  et 
païenne  :  aussi  Baur  l’appelle-t-il  théorie  mythique  ou 
dualiste. 

Cette  théorie  rencontra  un  adversaire  dans  Grégoire  cle 
Nazianze. 

Il  proteste  d’abord  contre  l’idée  d’une  rançon  payée  à 
Satan,  parce  que  Satan,  dit-il,  n’a  pas  de  droits  légitimes 
sur  nous  :  il  n’est  qu’un  menteur  et  un  usurpateur.  Il 
s’indigne  ensuite  à  la  pensée  que,  pour  prix  de  son  usurpa¬ 
tion  et  de  son  injuste  tyrannie,  Satan  reçoive,  non  seule¬ 
ment  une  rançon  de  la  part  de  Dieu,  mais  Dieu  lui-même 
en  rançon,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Du  reste,  il 
n’admet  pas  davantage  une  rançon  payée  à  Dieu,  car  Dieu, 
dit-il,  ne  nous  tenait  pas  en  sa  possession;  nous  n’étions 
pas  les  captifs  de  Dieu.  Comment  aurait-il  demandé  le 
sacrifice  de  son  propre  Fils,  lui  qui  n’a  pas  permis  à  Abra¬ 
ham  d’immoler  Isaac? 

Quant  à  la  doctrine  positive  de  Grégoire  de  Nazianze  sur 
la  rédemption,  il  est  difficile  de  la  déterminer,  car  Grégoire 
ne  s’explique  pas  sur  ce  point.  Il  se  borne  à  dire  que  la 
mort  de  Jésus-Christ  fait  partie  du  plan  (oixovopa)  du  salut, 
ajoutant  que,  sur  ce  sujet,  la  discussion  reste  ouverte. 

L’Eglise,  en  effet,  n’a  pas  encore  officiellement  formulé, 
dans  cette  période,  par  l’organe  de  ses  conciles,  le  dogme 
de  la  rédemption,  comme  elle  a  formulé  ceux  de  la  Trinité, 
de  la  personne  de  Jésus-Christ  et  du  péché  originel.  Aussi 
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y  a-t-il  assez  de  liberté  et  de  diversité  sur  ce  point.  Tous 
les  docteurs  ne  conçoivent  pas  de  la  même  manière  l’œuvre 
de  délivrance  par  laquelle  a  été  brisé  le  joug  de  Satan.  A 
côté  de  l’idée  d’un  piège  tendu,  et  quelquefois  chez  les 
mêmes  docteurs  qui  la  soutiennent,  nous  retrouvons  l’an¬ 
cienne  idée  d’une  victoire  remportée  par  Jésus-Christ  sur 
le  diahle.  Ainsi,  Théodorel  de  Cyrrhe  se  représente  la 
rédemption  sous  la  forme  d’une  sorte  de  duel  engagé  entre 
Christ  et  Satan,  Satan  s’acharnant  contre  Christ  et  le 
harcelant  par  des  tentations  de  toutes  sortes,  Christ  résis¬ 
tant  à  ces  attaques  et  sortant  vainqueur  du  combat,  grâce 
à  son  obéissance  et  à  sa  sainteté  parfaites.  C’est  à  peu  près 
l’idée  de  Justin,  développée  aussi  par  ïrénée, 

Augustin  expose  une  théorie  analogue.  Il  reconnaît  à 
Satan  des  droits  sur  nous  ;  nous  les  lui  avons  donnés  par 
nos  péchés,  ou  plutôt  c’est  Adam  qui,  par  sa  chute,  a  cons¬ 
titué  Satan  son  maître  et  le  nôtre.  Or,  Jésus-Christ  étant 
demeuré  parfaitement  saint,  Satan  n’avait  aucun  droit  sur 
lui.  Il  a  donc  commis  un  abus  de  pouvoir,  un  attentat,  en 
mettant  la  main  sur  Jésus  et  en  le  faisant  mourir,  et,  par 
là,  il  a  perdu  ses  droits  sur  les  hommes  qu’il  retenait  légi¬ 
timement  captifs.  Christ  a  acquis,  au  contraire,  des  droits 
sur  Satan  ;  il  a  pu,  en  quelque  sorte,  lui  imposer  notre 
rédemption  à  titre  de  dommages-intérêts.  C’est  en  ce  sens 
que  la  mort  de  Jésus-Clirist  est  la  rançon  de  nos  âmes,  et 
qu’elle  consomme  la  défaite  de  Satan,  qui  détruit  pour  ainsi 
dire  son  empire  de  ses  propres  mains  (De  Trinit.  XIII). 

Quelquefois  aussi,  comme  dans  récrit  sur  V Incarnation , 
attribué  à  Athanase,  c’est  la  mort  qui  prend  la  place  de 
Satan.  C’est  elle  qui  règne  sur  nous;  c’est  elle  qui  est  vain¬ 
cue  par  Jésus-Christ  ;  c’est  à  elle  qu’il  laisse  sa  vie  pour 
notre  rançon.  —  Ceci,  à  vrai  dire,  ressemble  plus  à  de 
poétiques  images  qu’à  une  conception  théologique  rigou¬ 
reuse. 
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A  côté  de  l’idée  de  la-  délivrance  de  Satan,  se  retrouve, 
dans  cette  période,  l’idée  de  la  réconciliation  avec  Dieu  par 
le  sacrifice  de  la  croix.  Et  celle-ci  tend  à  s’accentuer  d’au¬ 
tant  plus  que  l’autre  revêt  davantage  la  forme  choquante 
que  nous  avons  relevée  chez  Grégoire  de  Nysse,  Ambroise 
et  Grégoire  le  Grand.  Elle  tend  visiblement  à  se  supplan¬ 
ter  à  la  première,  et  à  devenir  le  centre  de  la  doctrine  tout 
entière  de  la  rédemption.  C’est  Athanase  qui,  le  premier, 
donne  à  cette  seconde  théorie  une  forme  scientifique. 

Ce  qui  distingue  la  théorie  d’Athanase,  et  marque  un 
progrès  décisif  dans  la  conception  du  dogme,  c’est  que  ce 
n’est  plus  Satan,  mais  Dieu,  qui  occupe  la  première  place 
et  joue  le  premier  rôle.  Ce  n’est  plus  de  nos  rapports  avec 
Satan,  mais  de  nos  rapports  avec  Dieu,  qu’il  s’agit  avant 
tout.  L’essentiel,  dans  la  rédemption,  c’est  la  réconciliation 
avec  Dieu.  Aussi  n’est-ce  pas  à  cause  de  Satan,  mais  à 
cause  de  Dieu,  que  la  mort  de  Jésus  est  nécessaire.  —  Voici 
l’enchaînement  des  idées  d’Athanase. 

Il  pose  en  principe  que  la  mort  est  tout  ensemble  la  con¬ 
séquence  naturelle  de  la  chute  et  la  peine  prononcée  par 
Dieu  contre  le  péché.  En  effet,  la  chute  consiste  essen¬ 
tiellement  en  ce  que  l’homme  s’est  éloigné  de  Dieu  et  l’a 
abandonné.  Or,  Dieu  est  la  source  de  la  vie  —  aùzotfjvi  ;  — 
s’éloigner  de  lui,  c’est  s’éloigner  de  la  vie,  tomber  dans  la 
mort  —  ©Oo'pa  r où  Qavârou.  —  Mais  cet  abandon  de  Dieu,  qui 
constitue  la  chute,  s’est  manifesté  par  un  fait,  la  trans¬ 
gression  d’un  commandement  auquel  Dieu  avait  attaché 
une  sanction.  «  Au  jour  où  tu  en  mangeras,  avait-il  dit,  tu 
mourras.  »  Aussi,  en  violant  ce  commandement,  Adam,  et 
avec  lui  toute  l’ humanité,  est  tombé  sous  le  coup  de  la  sen¬ 
tence  que  Dieu  avait  prononcée. 

Dès  lors  se  pose  cette  alternative  :  ou  bien  Dieu,  fidèle 
à  sa  parole,  exécutera  sa  sentence,  et  laissera  l’humanité 
devenir  la  proie  de  la  corruption  et  de  la  mort;  ou 
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bien  il  aura  pitié  des  hommes,  et  annulera  sa  sentence. 
Mais  chacune  de  ces  deux  hypothèses  est  impossible.  La 
première  contredit  la  bonté  de  Dieu,  la  seconde  contredit 
Sa  véracité  — ou*  *yàp  yjv  o  Gsoç,  si,  6i7rov“oç  cdtzov  ànoOvKcr/eiv 

pv  ànéQvwj'/âv  6  ccv9p w7toç  —  (De  incsLVnnt. ,  6).  Mais  Dieu 
a  trouvé  un  moyen  de  concilier  ces  exigences  contradic¬ 
toires.  11  a  envoyé  son  Fils  dans  le  monde,  pour  qu’il  prît 
la  place  de  l’homme,  et  qu’il  mourût  sur  la  croix  pour  le 
délivrer  de  la  mort.  Par  la  mort  de  Jésus-Christ,  qui  s’est 
fait  le  représentant  de  l’humanité  pécheresse,  la  sentence 

r 

prononcée  en  Eden  se  trouve  exécutée,  et  Dieu  peut,  sans 
se  déjuger,  sans  se  contredire,  sans  ébranler  les  fondements 
de  l’ordre  moral  qu’il  a  lui-même  établis,  pardonner  aux 
hommes  et  lever  la  sentence  qui  les  frappait  de  mort. 

Tel  est  le  point  de  vue  général  d’Athanase.  En  entrant 
dans  les  détails,  nous  retrouverions  chez  lui  les  trois  élé¬ 
ments  déjà  signalés  par  Irénée  et  Origène  dans  l’œuvre 
de  la  rédemption,  mais  sous  une  forme  un  peu  diffé¬ 
rente  : 

1°  Rédemption ,  ou  délivrance.  —  Jésus-Christ  nous 
délivre,  non  pas  de  Satan,  mais  de  la  mort,  sous  laquelle 
nous  tient  la  sentence  prononcée  contre  le  péché  parla  loi, 
ou  plutôt,  prononcée  par  Dieu  la  veille  de  la  chute.  La 
mort  de  Jésus  est  donc  une  rançon  payée,  non  à  Satan, 
mais  à  Dieu  et  à  sa  justice.  —  Quelquefois,  Athanase  pré¬ 
sente  la  chose  un  peu  autrement.  Le  Logos,  qui  habite 
dans  le  corps  de  Jésus,  est  la  vie,  la  vie  absolue.  Dieu  lui 
a  donné  d’avoir  la  vie  en  lui-même  et  d’être  la  source  de  la 
vie.  Quand  la  mort  a  touché  le  corps  de  Jésus,  elle  a  été 
subitement  mise  en  contact  avec  le  Logos  —  avec  la  vie, 
par  conséquent,  — -  et  a  été  aussitôt  engloutie  et  détruite 
par  la  vie.  La  résurrection  glorieuse  du  troisième  jour  a  été 
le  signe  éclatant  de  cette  défaite  de  la  mort,  de  cette  vic¬ 
toire  de  la  vie. 
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2°  Réconciliation.  —  La,  réconciliation  opérée  par  Jésus- 
Christ  est  mutuelle  et  réciproque.  Il  nous  réconcilie  avec 
Dieu  et  réconcilie  Dieu  avec  nous,  en  payant  pour  nous 
la  double  dette  qui  était  cause  d’inimitié  entre  nous  et  lui. 
D'une  part,  il  accomplit  la  loi  :  il  est  parfaitement  obéissant 
et  saint.  Et,  d’autre  part,  il  subit  la  sentence  de  la  loi. 

3°  Régénération.  —  L’œuvre  de  la  régénération  est 
étroitement  rattachée  par  Athanase  à  la  personne  de 
Jésus-Christ.  Le  Fils  est  l’image  parfaite  du  Père,  la 
source  unique  et  intarissable  de  la  vie.  Voilà  pourquoi,  en 
s'unissant  à  l’humanité,  il  rétablit  en  elle  l’image  divine  et 
lui  communique  la  vie. 

Comme  la  mort  avait  été  la  conséquence  naturelle  et 
nécessaire  de  l’abandon  de  Dieu,  la  vie  est  la  conséquence 
du  don  de  Dieu  à  l’homme,  en  la  personne  de  Jésus-Christ. 
Et  ici  Athanase  prend  le  mot  «  vie  »  à  la  fois  au  sens 
physique  et  au  sens  spirituel.  Comme  le  résultat  du  péché, 
c’est-à-dire  de  l’éloignement  de  Dieu,  c’est  la  mort  du 
corps  et  de  l’âme,  ainsi  la  rédemption,  le  don  de  Dieu  à 
l’homme  et  le  retour  de  l’homme  vers  Dieu,  c’est  la  résur¬ 
rection  du  corps  et  le  rétablissement  de  la  vie  spirituelle. 
Tous  les  hommes  ressuscitent  en  Christ  comme  ils  meurent 
en  Adam,  et  Christ  ressuscité  devient  en  eux  un  principe 
de  vie  nouvelle. 


Cette  théorie  marque  un  progrès  considérable  dans  la 
conception  du  dogme  de  la  rédemption.  Sur  ce  point,  Atha- 
nase  dépasse  Irénée  et  prépare  Anselme  : 

1°  Je  mentionne  sans  y  revenir  le  fait  que  Satan  s’efface 
et  que  Dieu  et  l’homme  restent  seuls  en  présence  ; 

2°  L’idée  de  substitution  et  de  satisfaction  est  plus  for¬ 
tement  accentuée  qu’elle  ne  l’avait  été  jusque-là.  On  trouve 
déjà  chez  Athanase  les  éléments  de  la  satisfactio  vicaria 
d’Anselme.  Il  y  a  pour  lui  substitution  et  satisfaction  à  la 
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fois  dans  l’obéissance  de  Jésus-Christ  et  dans  sa  mort.  En 
vertu  de  l’incarnation,  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  fils  de 
l’homme  ;  il  a  revêtu  notre  humanité  ;  il  a  incarné  en  lui 
notre  race  tout  entière  ;  il  s’est  substitué  à  nous  ;  il  a  pris 
notre  place;  il  a  obéi  pour  nous  et  il  est  mort  pour  nous.  Il 
paie  pour  tous  la  dette  de  tous  —  vnèp  7ràvTwv  Ova îoe  àvù 
iravteov.  —  11  donne  sa  vie  pour  tous  —  cmr-puxov  ûrr ïp 

îràvrwv  ; 

3°  Athanase  insiste  sur  la  nécessité  de  cette  double  satis- 
faction.  La  simple  conversion  du  pécheur  —  psravota,  impli¬ 
quant  repentance  et  amendement,  —  ne  suffirait  pas,  car 
il  faut  que  la  dette  du  passé  soit  payée  et  que  la  sentence 
prononcée  par  Dieu  contre  le  pécheur  ait  son  accomplisse¬ 
ment.  L’obéissance  et  la  mort  de  Jésus  peuvent  seules 
donner  à  la  loi  de  Dieu  la  double  satisfaction  qu’elle 
réclame.  —  Il  est  à  remarquer  que  cette  double  satisfac¬ 
tion  est  déclarée  nécessaire  au  point  de  vue  de  Dieu 
même.  Cette  nécessité  se  fonde  sur  la  nature  de  Dieu,  sur 
ses  attributs  éternels,  l’amour  et  la  sainteté;  surtout  la 
sainteté,  car  l’amour  de  Dieu  ne  peut  s’exercer  aux  dépens 
de  sa  sainteté.  La  véracité  divine,  qui  joue  un  rôle  si  con¬ 
sidérable  dans  la  théorie  d’Athanase,  n’est  qu’un  des 
aspects  de  cette  sainteté  divine.  Dieu  ne  peut  pas  être 
trouvé  menteur.  Il  ne  peut  ni  se  déjuger  ni  se  contredire. 
Il  ne  peut  pas  manquer  à  sa  propre  parole  et  violer  les  lois 
qu’il  a  établies.  Voilà  pourquoi  le  Fils  de  Dieu  vient  mourir 
à  notre  place.  Athanase  insiste  avec  raison  sur  la  nécessité 
morale  qui  oblige  Dieu  à  observer  tout  le  premier  les  lois 
de  l’ordre  moral  auxquelles  il  a  soumis  toutes  les  créa¬ 
tures  intelligentes  et  libres. 

C’est  là  une  vérité  que  je  considère  comme  essentielle, 
et  qui  fonde  la  nécessité  de  l’expiation.  Dieu  est  obligé  par 
la  loi  morale  dont  il  est  l’auteur.  Il  ne  ressemble  pas  aux 
Pharisiens  et  aux  docteurs  dont  parle  Jésus,  qui  «  discu- 
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tent  et  ne  font  pas  »,  qui  «  lient  des  fardeaux  qu’ils  ne  vou¬ 
draient  pas  remuer  du  doigt  ».  Il  observe  sa  propre  loi.  Il 
ne  peut  l’abroger  par  un  acte  arbitraire.  Il  ne  peut  par¬ 
donner  aux  pécheurs,  qu’à  la  condition  que  la  sentence 
prononcée  par  la  loi  contre  le  péché  soit  exécutée,  que  le 
péché  soit  jugé  et  condamné  par  le  même  acte  qui  absout 
le  pécheur.  C’est  ce  qui  a  eu  lieu  sur  la  croix.  Et  ce  sacri¬ 
fice  répond  tout  ensemble  aux  exigences  de  la  conscience  — 
qui  ne  pardonne  pas  le  péché  non  expié,  —  aux  exigences 
de  l’immuable  sainteté  et  de  la  justice  de  Dieu,  et  enfin 
aux  exigences  de  l’ordre  universel,  dont  les  fondements 
mêmes  seraient  ébranlés,  si  la  loi  et  ses  sanctions  étaient 
arbitrairement  abrogées. 

On  pourrait  cependant  adresser  un  reproche  à  la  théorie 
d’Athanase.  Il  rétrécit  trop  les  termes  de  la  question.  Il 
met  trop  exclusivement  en  cause  la  parole  de  menace  de 
Dieu  :  «  Tu  mourras.  »  Il  insiste  d’une  manière  excessive 
sur  le  châtiment  physique  du  péché,  la  mort,  en  laissant 
trop  dans  l’ombre  le  péché  lui-même  et  ses  conséquences 
spirituelles.  Le  péché  n’a  pas  seulement  pour  conséquence, 
comme  on  pourrait  le  croire  d’après  Athanase,  la  mort 
physique,  mais  surtout  la  mort  spirituelle,  la  séparation  de 
Dieu.  C’est  là  la  vraie  malédiction  du  péché.  Par  là,  Atha¬ 
nase  est  conduit  à  ôter  à  l’expiation  accomplie  par  Jésus 
sur  la  croix,  son  élément  le  plus  tragique  et  le  plus  doulou¬ 
reux.  Il  ne  voit  sur  le  Calvaire  que  Jésus  souffrant  la  mort 
physique,  pour  que  la  parole  prononcée  par  Dieu  en  Eden 
ait  son  accomplissement.  Or,  il  y  a  quelque  chose  de  plus 
au  Calvaire.  Il  y  a  le  péché  lui-même  subissant  le  jugement 
et  la  condamnation  de  Dieu.  Il  y  a  Jésus  chargé  volontaire¬ 
ment  de  nos  péchés,  devenu  un  symbole  de  péché,  quoi- 
qu’innoccnt  et  saint,  goûtant  l’abandon  de  Dieu,  savou¬ 
rant  la  suprême  malédiction  du  péché  et  s’écriant  :  «  Mon 
Dieu  !  pourquoi  m’as-tu  abandonné  ?  »  Il  fallait  cela,  pour 
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qu’il  fût  constaté  avec  éclat,  à  la  face  de  toutes  les  créa¬ 
tures  intelligentes,  que  le  Dieu  saint  ne  peut  avoir  aucun 
contact  avec  le  péché,  qu’il  s’en  éloigne  et  tient  le  pécheur 
séparé  de  lui.  Là,  le  péché  a  été  jugé  et  condamné  comme 
il  ne  l’a  été  nulle  part.  Et  cela  était  nécessaire  pour  que  le 
pardon  pût  être  accordé. 

Malgré  cette  lacune,  il  demeure  vrai  que  la  théorie 
d’Athanase  marque  un  progrès  décisif  dans  le  développe¬ 
ment  du  dogme,  en  ce  qu’elle  pose  la  question  sur  son  vrai 
terrain,  le  terrain  éthique,  celui  de  nos  rapports  avec 
Dieu  et  avec  sa  loi,  des  exigences  de  la  justice  divine 
envers  nous. 

Depuis  Athanase,  cet  élément  a  toujours  eu  sa  place 
dans  les  théories  de  la  rédemption.  Il  est  très  accentué 
dans  Cyrille  de  Jérusalem,  dont  la  doctrine  de  la  rédemp¬ 
tion  offre  quelques  traits  remarquables  : 

1°  Cyrille  insiste  avec  force  sur  le  rapport  intime  qui 
unit  la  personne  du  Rédempteur  et  l’œuvre  de  la  rédemp¬ 
tion.  Jésus-Christ  est  la  victime  de  propitiation  offerte  pour 
les  péchés  du  monde,  et  ce  qui  fait  le  prix  de  son  sacrifice, 
c’est  précisément  le  caractère  unique  de  sa  personne  :  il 
est  le  Fils  de  Dieu  devenu  le  fils  de  l’homme,  ayant  vécu 
sans  aucun  péché.  S’il  peut  s’offrir  seul  pour  tous  — 
àvrtfo Tpov  ïnl  Travreov,  —  c’est  qu’il  vaut  seul  autant  et  plus 
que  tous  —  6  r wv  oX«v  àvraÇioç.  —  Aux  yeux  de  Dieu,  en 
effet,  l’obéissance  parfaite  de  Jésus  est  beaucoup  plus  que 
l’équivalent  de  la  nôtre,  et  la  valeur  de  ses  souffrances  et 
de  sa  mort  est  infinie,  comme  celle  de  son  obéissance; 

2°  Cyrille  insiste  en  second  lieu  sur  les  paroles  :  «  Eli  ! 
Eli  !  lamma  sabachtani  ?  »  Il  y  voit  la  preuve  que  Jésus  a 
senti  sur  la  croix  l’abandon  de  Dieu,  lequel  est  la  suprême 
malédiction  de  la  loi.  «  Par  suite  de  la  transgression 
d’Adam,  dit-il,  toute  l’humanité  est  maudite  et  abandonnée 
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de  Dieu.  Le  Fils,  devenu  homme,  a  pris  la  place  de  l’hu¬ 
manité;  il  a  donc  connu  cet  abandon  et  cette  malédiction, 
et  il  a  pu  s’écrier  :  «  Mon  Dieu  !  mon  Dieu  !  pourquoi 
m’as-tu  abandonné  ?»  —  Ainsi,  Jésus  a  subi  le  jugement 
porté  contre  le  péché  ; 

3°  Du  reste,  Cyrille  n’insiste  pas  moins  sur  la  part  de 
l’obéissance  de  Jésus  dans  l’œuvre  de  notre  rédemption. 
Les  suites  de  l’obéissance  du  premier  homme  ne  pouvaient 
être  réparées  que  par  l’obéissance  d’un  autre  homme,  qui 
fût  le  second  Adam  ;  et  voilà  pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s’est 
fait  homme,  est  devenu  le  second  Adam,  et  s’est  rendu 
obéissant  jusqu’à  la  mort  de  la  croix.  Par  sa  justice  par¬ 
faite,  il  a  rendu  toute  l’humanité  juste  devant  Dieu,  —  vir¬ 
tuellement  du  moins,  car  il  faut  que  chaque  individu 
s’approprie  cette  justice  par  la  foi. 

L’élément  relevé  par  Athanase  et  Cyrille  se  retrouve 
chez  les  docteurs  mêmes  qui  sont  demeurés  fidèles  à  l’an¬ 
cienne  conception,  d’après  laquelle  Satan  tient  la  première 
place  dans  le  drame  de  la  Rédemption  :  Théodoret , 
Augustin ,  Ambroise,  Grégoire  le  Grand. 

Théodoret ,  par  exemple,  à  qui  la  rédemption  apparaît 
comme  un  combat  singulier,  où  Jésus-Christ  triomphe  de 
Satan,  voit  aussi  dans  la  mort  de  Christ  un  jugement  pro¬ 
noncé  par  Dieu  contre  le  péché,  la  malédiction  de  la  loi 
s’accomplissant  à  l’égard  de  celui  qui  s’est  fait  notre  repré¬ 
sentant  devant  Dieu. 

Augustin ,  qui  insiste  surtout  sur  ce  fait,  que  Christ 
nous  délivre  de  Satan,  parle  aussi  de  la  délivrance  de  la 
colère  de  Dieu  et  de  la  puissance  du  péché.  Christ  est 
alors,  pour  lui,  notre  victime  propitiatoire,  et  sa  mort  est 
le  châtiment  de  notre  péché.  Christ  se  charge  de  la  malé¬ 
diction  de  la  loi  et  nous  en  délivre  —  exmaledictionevenit 
benedictio.  —  Le  péché  est  donc  maudit  et  condamné  en  lui 
sur  la  croix. 


INFLUENCE  DES  CONTROVERSES  CIIRISTOLOGIQUES  211 

Nous  retrouvons  des  déclarations  analogues  chez  Am¬ 
broise  et  chez  Grégoire  le  Grand,  pour  qui  la  mort  de 
Jésus-Christ  est  un  piège  tendu  à  Satan.  Nous  lisons,  par 
exemple,  dans  Ambroise  :  Suscepit  mortem  ut  impleretur 
sententia  ;  judicato satisfecit  per  maledictionem  carnis.  — 
Et  Grégoire  le  Grand  nous  montre  dans  la  mort  de  la 
croix  un  sacrifice  expiatoire  offert  à  Dieu  en  notre 
faveur. 


C’est  ainsi  que  nous  voyons  s’élaborer  pendant  cette 
période  une  théorie  de  la  rédemption  conçue  comme  une 
réconciliation  avec  Dieu,  théorie  qui  tend  à  remplacer  celle 
de  la  délivrance  de  Satan.  De  plus  en  plus  on  se  place, 
pour  étudier  le  grand  fait  de  la  rédemption,  au  point  de 
vue  de  Dieu,  des  saintes  exigences  de  sa  loi,  de  ses  attri¬ 
buts  éternels  de  justice  et  d’amour.  Toutefois,  la  doctrine 
est  encore  un  peu  flottante  et  incertaine  ;  les  divers  éléments 
qui  s’y  rencontrent  ne  sont  pas  ramenés  à  l’unité  d’un 
ensemble  systématique.  Ce  travail  de  systématisation  et 
de  fixation  définitive,  déjà  accompli  par  les  grands  conciles 
orientaux  et  par  le  symbole  Quicunque  pour  les  doctrines 
de  la  Trinité  et  de  la  personne  de  Christ,  ne  s’accomplira, 
pour  le  dogme  de  la  rédemption,  que  dans  la  période  sui¬ 
vante. 

Les  grandes  controverses  christologiques  qui  se  livraient 
pendant  la  période  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  firent 
sentir  leur  influence  sur  le  développement  du  dogme  de  la 
rédemption.  O11  insiste  sur  le  rapport  profond  qui  existe 
entre  la  personne  de  Jésus-Christ  et  son  œuvre.  Tous  les 
docteurs  orthodoxes  s’attachent  à  montrer  que  Jésus  n’est 
le  Rédempteur  qu’à  la  condition  d’être  à  la  fois  vrai  homme 
et  vrai  Dieu. 

Contre  les  Ariens ,  Athanase  et  les  Nicéens  établissent 
que,  si  Jésus-Christ  n’était  qu’une  créature  et  non  pas  le 
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Fils  éternel  cle  Dieu,  consubstantiel  au  Père,  il  n’aurait  pu 
nous  sauver.  Car  il  n’aurait  pu  vaincre  Satan  et  la  mort; 
ses  souffrances  n’auraient  pas  eu  assez  de  valeur  pour 
nous  réconcilier  avec  Dieu,  et  enfin,  il  n’aurait  pu  régénérer 
l’humanité  en  lui  communiquant  la  vie  et  l’immortalité. 

Contre  les  Apollinaristes  et  les  Eutxjchéens ,  on  établissait 
que,  si  Jésus-Christ  n’avait  pas  été  pleinement  homme,  il 
n’aurait  pu  payer  notre  dette,  satisfaire  pour  nous. 
Son  obéissance  et  ses  souffrances  n’auraient  pu  nous  être 
imputées.  —  Ipsa  natura  suscipienda  erat,  quæ  libe - 
randa  —  dit  Augustin. 

On  ajoutait  qu’il  fallait  que  l’homme,  en  Jésus-Christ, 
fût  resté  parfaitement  saint,  pour  que  son  obéissance  fût 
parfaite  et  sa  souffrance  expiatoire.  Pour  être  saint,  il  fal¬ 
lait  qu’il  échappât  à  la  souillure  héréditaire,  au  péché 
originel.  Et,  pour  échapper  à  cette  contagion,  il  fallait  qu’il 
ne  naquît  pas  à  la  façon  des  autres  hommes.  Ainsi,  la 
naissance  miraculeuse  du  Sauveur  était  fondée  sur  une 
nécessité  sotériologique.  «  Il  fallait ,  dit  Augustin,  que 
Jésus-Christ  fût  né  d’une  vierge  pour  qu’il  fût  exempt  de 
J  a  souillure  originelle  qui  se  transmet  par  la  génération, 
et  qui  rend  l’homme  esclave  du  péché. 

Enfin,  une  dernière  question  se  posait  à  propos  de  l’œuvre 
rédemptrice  :  quelle  en  est  l’étendue?  —  Il  suffit  de  noter 
sur  ce  point-là  les  deux  faits  suivants  : 

1°  La  doctrine  de  la  prédication  aux  morts,  qui  tenait 
une  place  considérable  chez  les  anciens  Pères,  se  retrouve 
encore  affirmée  au  ive  siècle,  surtout  dans  la  prédication, 
sous  une  forme  poétique  et  mythologique:  par  exemple, 
chez  Ephrem.  Et  la  descente  aux  enfers  est  définitivement 
inscrite  dans  le  symbole  apostolique,  au  ve  siècle.  Mais,  dès 
ce  meme  siècle,  cette  doctrine  se  transforme  et  devient 
celle  du  purgatoire  ; 


APPLICATION  DU  SALUT 


213 


2°  L’opinion  universaliste  d’Origène,  —  d’après  laquelle 
le  bienfait  de  la  rédemption  s’étend  à  toutes  les  créatures, 
aux  anges  et  aux  démons  aussi  bien  qu’aux  hommes,  —  est 
reproduite  par  quelques  docteurs  du  ive  siècle,  mais  con¬ 
damnée  au  commencement  du  ve,  à  la  suite  de  la  contro¬ 
verse  origéniste.  On  s’accorde  désormais  à  penser  que  la 
rédemption  accomplie  par  Jésus- Christ  ne  concerne  que 
les  hommes.  Nous  verrons  bientôt  comment  Augustin,  par 
sa  doctrine  de  la  prédestination,  restreint  encore  la  portée 
de  l’œuvre  du  Sauveur  en  l’appliquant  aux  seuls  élus. 


|  II.  —  LA  RÉDEMPTION  SUBJECTIVE  OU  L’APPLICATION 

DU  SALUT 

Au  11e  et  au  m°  siècle,  les  Pères  s’accordaient  unanime¬ 
ment  à  reconnaître  que  trois  conditions  sont  nécessaires 
pour  participer  au  salut  :  la  repentance,  la  foi  et  la  sancti¬ 
fication.  Mais  on  distinguait  parmi  eux  deux  tendances  :  la 
tendance  paulinienne,  qui  porte  à  affirmer  la  justification 
par  la  foi,  et  qui  était  la  tendance  dominante,  —  et  la  ten¬ 
dance  à  substituer  le  salut  par  les  œuvres  au  salut  par  la 
foi,  tendance  qui  s’était  manifestée  de  bonne  heure  dans 
l’Église. 

Nous  retrouvons  dans  la  période  présente  les  mêmes  affir¬ 
mations  communes,  et  les  mêmes  divergences.  Seulement, 
la  doctrine  du  salut  parles  œuvres  s’accentue  toujours  plus 
et  tend  à  remplacer  celle  du  salut  par  la  foi.  Cette  grave 
transformation  est  le  fait  capital  de  la  période,  quant  à  la 
doctrine  du  salut.  Elle  s’accomplit  sous  l’influence  de  diver¬ 
ses  causes. 

D’abord,  la  doctrine  du  salut  par  le  mérite  des  œuvres 
répond  à  certains  instincts  du  cœur  naturel  de  l’homme. 

A 

Etre  sauvé  par  grâce,  par  la  foi,  cela  répugne  à  son  orgueil. 
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Il  veut  être  quelque  chose  dans  son  salut,  et  y  mettre  du 
sien  pour  en  tirer  gloire. 

A  cette  cause  toute  psychologique,  et  qu’il  faut  placer  au 
premier  rang,  s’en  ajoutèrent  d’autres  d’un  caractère  plus 
extérieur  :  par  exemple,  l’influence  des  controverses  théo¬ 
logiques  et  de  l’abus  que  Ton  fit  de  la  théologie,  confondue 
trop  souvent  avec  la  religion,  de  telle  sorte  que  les. formu¬ 
les  les  plus  abstraites  et  les  plus  compliquées  étaient  impo¬ 
sées  comme  vérités  nécessaires  à  croire  pour  être  sauvé. 
Ajoutez  à  cela  que  le  résultat  de  certaines  controverses, 
comme  les  controverses  christologiques  et  pélagiennes, 
avait  été  funeste  à  la  pureté  de  la  doctrine  évangélique.  Les 
premières,  en  diminuant  l’humanité  de  Jésus,  avaient  com¬ 
promis  son  œuvre  médiatrice  et  rédemptrice  ;  et  sa  place, 
demeurée  vide  entre  le  ciel  et  la  terre,  avait  été  remplie 
par  les  saints,  le  prêtre  et  le  salut  par  les  œuvres.  Les  se¬ 
condes  avaient  abouti  au  triomphe  d’une  doctrine  qui  faisait 
grande  la  part  des  forces  et  des  mérites  de  l’homme.  Enfin 
les  progrès  de  la  tendance  hiérarchique  et  autoritaire  influè¬ 
rent  aussi  sur  la  doctrine  du  salut.  C’est  le  clergé  qui 
désigna  les  œuvres  pies  et  méritoires,  et  cet  office  grandit 
son  pouvoir. 

La  transformation  s’accomplit  lentement.  Au  iv°  siècle, 
les  deux  doctrines  du  salut  par  la  foi  et  par  les  œuvres 
sont  également  professées,  et  les  deux  tendances  se  font  en 
quelque  sorte  équilibre.  Dès  le  le  triomphe  de  la  doctrine 
des  œuvres  s’accentue  et  va  désormais  croissant,  jusqu’à 
ce  que  la  doctrine  paulinienne  n’ait  plus  que  quelques  re- 

r 

présentants  isolés  et  désavoués  par  l’Eglise.  —  Cette 
transformation  se  trahit  dès  le  iv°  siècle  par  des  signes  non 
équivoques. 

1°  Tandis  que,  dans  la  première  période,  on  présentait  le 
plus  souvent  la  foi  comme  étant  la  condition  unique  et  suf¬ 
fisante  du  salut,  parce  qu’elle  renferme  en  elle-même  les 
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deux  autres,  la  repentance  qu’elle  suppose,  et  la  sanctifica¬ 
tion  qu’elle  produit,  —  désormais  on  ne  parle  plus  que 
très  rarement  du  salut  par  la  foi  seule.  On  réclame  pres¬ 
que  toujours  la  foi  et  les  œuvres  (celles-ci  comprenant  la 
repentance  et  la  sainteté)  ; 

2°  C’est  que  la  notion  cle  la  foi  a  changé.  La  foi  n’est 
plus  l’acte  profond  et  mystique  qu’elle  était  pour  saint  Paul, 
la  confiance  et  le  don  du  coeur,  la  détermination  de  la 
volonté,  —  acte  moral  où  intervient  l’homme  tout  entier, 
et  par  lequel  il  s’unit  d’une  manière  directe,  personnelle, 
vivante,  à  la  personne  vivante  de  Jésus-Christ,  devenant 
le  sarment  dont  il  est  le  cep,  et  tirant  de  lui  la  sève  et  la 
vie  comme  la  branche  les  tire  du  tronc.  Elle  devient  un 
acte  de  l’intelligence,  une  adhésion  de  l’esprit  à  des  vérités 
révélées,  ou  même  à  des  formules  théologiques.  En  un  mot, 
la  foi  est  réduite  à  l’orthodoxie  de  la  croyance.  Et  cela  est 
toujours  plus  sensible,  à  mesure  que  se  poursuit  le  dévelop¬ 
pement  dogmatique  et  que  les  conciles  ajoutent  formule  à 
formule.  Dès  lors,  il  n’est  pas  étonnant  que  la  foi  ne  puisse 
à  elle  seule  donner  le  salut.  Elle  est  stérile,  car  elle  ne 
contient  pas  la  repentance  et  ne  produit  pas  la  sanctifica¬ 
tion.  Ce  sont  là  deux  choses  entièrement  distinctes  et  indé¬ 
pendantes  d’elle.  On  peut  avoir  une  croyance  orthodoxe 
sans  que  le  coeur  et  la  vie  soient  changés.  Voilà  pourquoi 
on  exige,  à  côté  de  la  foi,  les  bonnes  œuvres,  dont  la  foi 
ne  saurait  plus  tenir  lieu  et  n’est  plus  le  gage.  Cyrille  de 
Jérusalem,  par  exemple,  distingue  deux  parties  dans  la 
religion,  la  foi  orthodoxe  et  les  bonnes  œuvres.  L’une  de 
ces  deux  parties  sans  l’autre  ne  saurait  être  agréable  à 
Dieu  ( Catechet .,  IV,  2).  Distinction  significative,  qui 
montre  à  quel  point  la  notion  de  la  foi  a  changé; 

3°  La  notion  de  la  repentance  et  celle  de  la  sanctification 
ne  se  sont  pas  moins  modifiées.  Comme  la  foi  est  devenue 
une  adhésion  tout  intellectuelle  et  extérieure  à  des  vérités 
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théologiques,  la  repentance  et  la  sanctification  se  transfor¬ 
ment  en  œuvres  extérieures.  La  première  devient  la  péni¬ 
tence,  et  la  seconde,  les  bonnes  œuvres.  On  parle  encore, 
sans  doute,  de  contrition  du  cœur  et  de  sentiment  doulou¬ 
reux  du  péché;  mais  on  parle  surtout  d’œuvres  de  péni¬ 
tence,  d’aumônes,  de  jeûnes  et  de  prières,  qui  sont  d’abord 
le  signe  du  deuil  intérieur  et  de  la  repentance  vraie,  mais 
qui  tendent  à  remplacer  les  réalités  qu’ils  représentent.  De 
même,  on  parle  encore  de  la  vie  nouvelle,  du  changement 
du  cœur,  de  l’amour  de  Dieu  et  du  prochain  prenant  la 
place  de  l’égoïsme  naturel  ;  mais  on  parle  surtout  des  œu¬ 
vres  de  la  charité,  œuvres  tout  extérieures  comme  celles  de 
la  pénitence,  qui,  après  avoir  été  la  manifestation  visible 
des  sentiments  et  des  réalités  intérieures,  finissent  par  en 
tenir  lieu.  La  repentance  et  la  sanctification  étant  ainsi  de¬ 
venues  des  œuvres  extérieures,  comme  la  foi  elle-même, 
s’ajoutent  du  dehors,  se  juxtaposent  à  la  foi.  Celle-ci  ne 
les  contient  plus,  ne  les  porte  plus  comme  l’arbre  porte  ses 
fruits.  Il  n’y  a  plus  de  lien  vivant  entre  ces  trois  choses, 
parce  qu’elles  sont  devenues  des  choses  mortes. 

Parmi  ces  œuvres  méritoires,  quelques-unes  sont  répu¬ 
tées  plus  méritoires  encore  que  les  autres.  C’est  d’abord  le 
martyre  ;  ensuite  le  célibat  et  la  virginité  ;  en  troisième 
lieu  la  pauvreté  volontaire,  les  rigueurs  du  désert  et  du 
cloître,  et  tout  ce  martyre  de  l’ascétisme  qui  remplace, 
dans  l’imagination  populaire,  le  glorieux  martyre  de  la 
persécution.  De  là,  deux  sortes  de  sainteté  et  de  vertus,  et 
deux  sortes  de  morale  :  la  sainteté  et  les  vertus  de  tous  et 
celles  de  quelques-uns  qui  sont  les  parfaits  ;  la  morale  de 
précepte  et  la  morale  de  conseil.  Il  y  a  des  œuvres  stricte¬ 
ment  nécessaires  pour  le  salut,  et  des  œuvres  de  surcroît 
ou  surérogatoires. 

Cette  croyance  à  des  vertus  de  surcroît  conduisit  à  la 
doctrine  de  l 'intercession  clés  martyrs  et  clés  saints.  Après 
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avoir  recherché  leurs  prières  pendant  leur  vie,  on  leur 
demanda  leurs  prières  après  leur  mort  ;  ils  devinrent  des 
intermédiaires,  des  patrons,  des  avocats,  qui  obtenaient 
pour  les  hommes  des  grâces  divines.  On  introduisit  dans 
le  culte  la  formule  de  prière:  orapro  nobis.  C’est  Ambroise 
qui  marque  la  transition  entre  les  deux  pratiques.  On  ensei¬ 
gna  d’abord  que  Dieu  inspirait  aux  saints  de  prier  en  notre 
faveur;  plus  tard  on  les  pria  de  prier  Dieu  pour  nous;  plus 
tard  enfin,  on  en  vint  à  les  prier  tout  simplement  eux- 
mêmes. 

La  théorie  des  mérites  réversibles  des  saints  commence 
aussi  à  prendre  faveur  dès  ce  temps-là.  Elle  deviendra, 
dans  la  période  suivante,  la  théorie  célèbre  des  indulgen - 
ces ,  trésor  des  vertus  surérogatoires  des  saints,  dont  l’Eglise 
est  la  souveraine  dispensatrice. 

Une  autre  distinction,  qui  correspond  à  celle  des  vertus 
nécessaires  et  des  vertus  surérogatoires,  est  celle  des 
péchés  mortels  et  des  péchés  véniels.  On  invoquait  pour 
la  soutenir  le  passage  1  Jean,  V,  16,  17  :  wtw  apxpriz  npô<; 

ôavarov,...  -/ai  hmv  apapria  ov  rrpcç  Gavarov.  —  Les  péchés  mor¬ 
tels  impliquent  la  violation  de  l’un  des  grands  commande¬ 
ments  de  Dieu,  inscrits  au  décalogue,  et  ils  entraînent  la 
condamnation  éternelle.  Pour  qu’ils  soient  expiés,  il  faut 
les  confesser  aux  prêtres,  qui,  en  vertu  du  pouvoir  des 
clefs,  dont  ils  sont  dépositaires,  en  déchargent  la  conscience 
après  avoir  prescrit  certaines  pénitences  —  aumônes,  priè¬ 
res,  jeûnes,  —  que  le  pécheur  est  tenu  d’accomplir  reli¬ 
gieusement.  Les  péchés  véniels ,  ou  pardonnables,  sont  des 
fautes  moins  graves,  où  le  salut  n’est  pas  engagé.  Ce  sont 
les  petites  misères  dont  personne  n’est  exempt,  parce 
qu’elles  tiennent  à  l’infirmité  humaine.  Elles  peuvent  être 
rachetées  par  le  fidèle  lui-même,  sans  recourir  au  prêtre, 
soit  au  moyen  de  pénitences,  soit  au  moyen  de  bonnes 
œuvres  qu’il  s’impose  volontairement.  Cette  doctrine  repose 
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sur  une  conception  erronée  de  la  vie  morale,  qui  est  consi¬ 
dérée  comme  composée  d’actes  isolés  et  juxtaposés.  Ceux-ci 
se  correspondent  et  se  contrebalancent  réciproquement,  les 
petites  œuvres  compensant  les  petits  péchés,  et  les  grandes 
œuvres  faisant  équilibre  aux  grands  péchés. 

Malgré  toutes  ces  erreurs,  la  grande  doctrine  paulinienne 

w 

a  cependant  encore  des  représentants  dans  l’Eglise.  A  ugus¬ 
tin  est  le  plus  illustre.  Il  fait  de  la  foi  la  condition  essen¬ 
tielle  et  suffisante  —  sinon  unique  —  du  salut.  La  foi  est 
pour  lui,  avant  tout,  une  confiance  en  Dieu.  Il  y  voit, 
comme  plus  tard  Calvin,  la  certitude  que  Dieu  sera  fidèle 
à  tenir  ses  promesses,  et  à  nous  donner  tout  ce  qui  nous 
est  nécessaire  pour  notre  salut,  en  particulier,  à  nous 
donner  sa  grâce,  pour  nous  rendre  capable*  de  persévérer 
dans  le  bien.  Mais  ce  qui  prouve  que  la  doctrine  augusti- 
nienne  était  contraire  au  courant  général,  c’est  le  peu  de 
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sympathie  qu’elle  rencontre  dans  l’Eglise,  et  la  réaction 
qu’elle  provoqua  contre  elle.  Et  Augustin  lui-même,  en 
maint  passage  de  ses  écrits,  fait  des  concessions  à  l’opinion 
dominante. 

Une  question  plus  importante,  qui  tient  une  grande  place 
dans  les  controverses  de  cette  période,  c’est  la  part  respec¬ 
tive  de  l’homme  et  de  Dieu  dans  l’œuvre  du  salut,  ou  la 
question  de  la  grâce  et  de  la  liberté. 

Au  iv°  siècle,  et  avant  Augustin,  l’état  de  la  question  et 
les  opinions  des  docteurs  sont  à  peu  près  les  mêmes  que 
dans  la  période  précédente.  On  s’accorde  à  reconnaître 
qu’il  faut,  pour  entrer  et  persévérer  dans  la  voie  du  salut, 
un  effort  continu  de  la  volonté  humaine  et  un  secours  con¬ 
tinu  de  la  grâce  divine.  Mais  on  ne  détermine  pas  d’une 
manière  précise  en  quoi  consiste  cette  grâce,  quelle  part 
lui  revient  dans  le  salut,  dans  quels  rapports  elle  se  trouve 
avec  la  liberté  humaine. 
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On  entend  le  mot  «  grâce  »  dans  un  sens  large  et 
général,  car  on  range  parmi  les  effets  ou  les  dons  de  la 
grâce  : 

1°  Les  forces  naturelles  de  l’homme,  son  intelligence, 
sa  conscience,  sa  volonté  ;  en  un  mot,  tout  ce  qu’on  oppo- 
sera  plus  tard  à  la  grâce  sous  le  nom  de  nature  ; 

2°  Le  christianisme  avec  ses  dispensations  miséricor¬ 
dieuses  :  Jésus-Christ,  son  œuvre,  son  enseignement,  sa 
mort  ; 

3°  Dans  un  sens  plus  restreint,  l’action  directe  de  Dieu 
sur  l’homme,  par  laquelle  il  l’excite  au  bien  et  lui  donne  la 
volonté  et  la  force  de  l’accomplir.  —  C’est  cette  dernière 
signification  qui  prévaudra  plus  tard. 

Quant  à  la  part  respective  de  Dieu  et  de  l’homme,  de  la 
grâce  et  de  la  liberté,  on  s’accorde  à  penser  que  c’est 
l’homme  qui  commence  ce  que  Dieu  achève  ensuite. 

Ainsi,  c’est  l’homme  qui  se  repent ,  et  la  repentance  pré¬ 
cède  la  grâce.  La  première  chose  à  faire,  c’est  de  détester 
et  de  condamner  son  péché  :  après  cela  seulement  la  grâce 
peut  nous  en  délivrer.  —  Præcedit  pænitentia,  dit  Am¬ 
broise ,  sequitur  gratia  ;  débet  enim  pænitentia  priu s 
damnare  peccatum ,  ut  gratia  possit  absolvere  (Ep. 
ix,  76). 

C’est  aussi  l’homme  qui  croit.  La  foi  implique  un  acte 
de  libre  volonté  de  sa  part,  et  elle  est  nécessaire,  aussi  bien 
que  la  repentance,  à  l’exercice  de  la  grâce.  «  La  grâce 
n’agit  que  sur  les  croyants  »,  dit  Cyrille  de  Jérusalem. 
[Catech.,  1,3). 

Enfin,  le  premier  pas  dans  la  pratique  du  bien  appar¬ 
tient  aussi  à  l’homme.  «  Nous  devons  commencer  par  choi¬ 
sir  le  bien,  dit  Chrysostome  ;  c’est  seulement  après  ce  libre 
choix  de  notre  part  que  Dieu  agit  en  nous  par  sa  grâce. 
Et,  s’il  attend  ainsi  l’initiative  et  la  décision  de  notre  vo¬ 
lonté,  c’est  afin  de  respecter  notre  liberté  »  {Rom.  xn,  in 
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ep.  ad  Ileb.).  Augustin  lui-même,  dans  ses  premiers  écrits, 
attribue  à  l’homme  le  commencement  de  la  foi  et  de  la  pra¬ 
tique  du  bien.  C’est  à  l’homme  à  prendre  l’initiative  et  à  se 
déterminer  le  premier  dans  le  sens  du  bien.  La  grâce 
vient  ensuite  l’aider  à  persévérer. 

Ambroise  est  le  seul,  au  ive  siècle,  à  enseigner  que  la 
grâce  est  nécessaire  à  l’homme,  même  pour  ses  premiers 
pas  dans  le  bien.  La  repentance,  dit-il,  précède  la  grâce. 
Mais,  quand  il  s’agit,  non  plus  de  détester  et  de  condamner 
le  péché,  mais  de  pratiquer  la  sainteté,  il  faut  que  la  grâce 
vienne  en  aide  à  la  faiblesse  humaine.  La  volonté  de 
l’homme  doit  être  active  dans  ces  premiers  commence¬ 
ments;  mais,  seule,  elle  serait  insuffisante  et  impuissante 
(Com.  in  Luc.,  îr,  14). 

En  résumé,  au  ive  siècle  comme  au  me,  on  met  en  géné¬ 
ral  l’accent  sur  la  liberté,  surtout  chez  les  Orientaux. 
Aussi,  la  prédestination  est-elle  encore  subordonnée  à  la 
prescience  divine.  Dieu  connaît  à  l’avance  l’usage  que 
chaque  homme  fera  de  sa  liberté  et  des  moyens  de  grâce 
mis  à  sa  portée,  et  c’est  d’après  cette  prévision  qu’il  des¬ 
tine  les  uns  à  la  réprobation  et  les  autres  au  salut. 

Toutes  ces  questions  devaient  se  poser  dans  la  contro¬ 
verse  pélagienne,  et  le  résultat  de  la  polémique  entre  Au¬ 
gustin  et  Pélage  devait  être  de  préciser  les  idées  sur  la 
grâce  et  de  déterminer  plus  exactement  ses  rapports  avec  la 
liberté.  L’idée  qu’Augustin  et  Pélage  se  faisaient  du  péché 
et  de  ses  suites  ne  pouvait  manquer  d’influer  sur  celle 
qu’ils  se  faisaient  de  la  grâce  et  de  ses  rapports  avec  la 
liberté. 

Pélage  n’attribuait  à  la  chute  d’Adam  aucune  influence 
sur  l’état  moral  des  hommes,  ses  descendants.  Chaque 
homme  est,  suivant  lui,  dans  la  même  situation  morale 
qu’Adam.  Il  jouit  de  la  même  plénitude  de  libre  arbitre.  Il 
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a  la  même  capacité  de  se  déterminer  indifféremment  pour 
le  mal  ou  le  bien.  Pélage  était  conduit,  par  là,  à  faire  très 
large  la  part  de  la  liberté  dans  l’œuvre  du  salut,  et  à  res¬ 
treindre  d’autant  celle  de  la  grâce.  Sa  doctrine,  qui  est  la 
négation  de  la  chute,  devait  même  le  pousser,  s’il  avait  été 
logique,  à  nier  la  grâce  divine,  aussi  bien  que  l’œuvre 
objective  de  la  rédemption  accomplie  par  Jésus-Christ,  et 
tout  le  surnaturel  chrétien.  Pourquoi  donc  cette  interven¬ 
tion  de  Dieu,  s’il  n’y  avait  ni  désordre  à  réparer  ni  insuffi¬ 
sance  à  suppléer  ? 

Toutefois,  Pélage  ne  porte  point  ses  principes  jusqu’à 
leurs  dernières  conséquences,  et  il  admet  à  la  fois  le  don 
surnaturel  de  Jésus-Christ  et  le  don  surnaturel  de  la  grâce. 
Mais  il  atténue  le  rôle  de  la  grâce,  comme  il  amoindrit 
l’œuvre  de  la  rédemption.  L’œuvre  rédemptrice  de  Jésus- 
Christ  consiste  uniquement  pour  lui  en  une  doctrine  et  un 
exemple;  la  grâce  n’est  qu’un  secours  de  surcroît,  que  Dieu 
accorde  aux  chrétiens,  mais  dont  les  juifs  et  les  païens  ont 
pu  et  peuvent  encore  également  se  passer.  La  grâce  est 
utile,  précieuse  sans  doute,  mais  elle  n’est  pas  nécessaire, 
indispensable.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  qu’il  y  a  eu,  en 
dehors  du  christianisme  et  des  influences  de  la  grâce, 
des  hommes  qui  ont  pu  se  garder  du  péché  et  accomplir 
toute  la  loi. 

Voyons  de  plus  près  ce  que  Pélage  entend  par  la  grâce. 
Il  prend  le  plus  souvent  le  mot  «  grâce  »  dans  un  sens 
très  général  et  très  vague,  et  se  refuse  à  y  voir  une  action 
directe  de  Dieu  sur  la  volonté  humaine. 

La  grâce,  c’est  d’abord  pour  lui  les  forces  morales ,  la 
liberté  et  la  volonté,  que  Dieu  a  données  à  l’homme,  et  en 
vertu  desquelles  il  est  capable  d’accomplir  le  bien.  Aussi 
pouvait-il  dire  que  tout  le  bien  que  fait  l’homme  vient 
de  Dieu  et  est  une  grâce  de  Dieu,  car  c’est  de  Dieu  que 
l’homme  tient  cette  puissance  de  faire  le  bien  dont  il  est 
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doué.  Seulement  il  dépend  de  l’homme  de  se  servir  de  ces 
facultés  que  Dieu  lui  a  données.  —  Primo  loco  posse  sta- 
tuimus ,  secundo  velle,  tertio  esse.  Posse  in  nutum ,  velle 
in  arbitrio ,  esse  in  effectu  locamus.  Primum  illud ,  id 
est  posse,  a  cl  Deum  proprie  pertinet ,  qui  illud  creaturæ 
suæ  contulit\  duo  vero  reliqua,  hoc  est  velle  et  esse,  ad 
hominem  referenda  sunt,  quia  de  arbitrii  fonte  descen¬ 
dant.  Ergo  in  voluntate  et  opéré  laus  hominis  est,  imo 
et  hominis  et  Dei,  qui  ipsius  voluntatis  et  operis  possi - 
bilitatem  dédit ,  quique  ipsam  possibilitatem  gratiæ  suæ 
adjuvat  semper  auxilio.  Quod  vero  potest  homo  velle 
bonum  atque  per ficere,  solius  Dei  est...  Habemus  possi¬ 
bilitatem  a  Deo  insitam ,  velut  quamdam ,  ut  ita  dicam , 
raclicem  fructiferam  atque  fecundam  (d’après  Augustin, 
De  gratia ,  5  et  18). 

La  grâce,  c’est  encore  pour  Pélage  la  révélation  de 
Dieu,  soit  dans  la  nature,  soit  dans  la  religion  de  Moïse, 
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soit  dans  l’Evangile;  c’est,  en  -particulier,  renseignement 
et  l’exemple  de  Jésus-Christ,  lequel  est  une  seconde  loi,  et 
une  loi  vivante. 

Enfin,  Pélage  voit  aussi  quelquefois  dans  la  grâce  une 
influence  surnaturelle ,  une  lumière  nouvelle,  qui  s’ajoute 
aux  lumières  naturelles  de  notre  intelligence.  Mais  il  pré¬ 
tend  que  cette  action  divine  de  la  grâce  n’agit  pas  directe¬ 
ment  sur  la  volonté. 

Elle  agit  sur  l’intelligence,  qu’elle  éclaire  et  rend  plus 
habile  à  discerner  le  bien.  Or,  il  suffit  pour  que  la  volonté 
accomplisse  le  bien,  que  l’intelligence  l’ait  clairement 
aperçu.  C’est  ici  une  nouvelle  confirmation  de  cette  doc¬ 
trine  de  Pélage,  que  la  chute  n’a  porté  aucune  atteinte  aux 
énergies  de  la  volonté. 

Quant  à  la  prédestination,  les  Pélagiens  la  fondaient 
uniquement  sur  la  prescience  de  Dieu.  C’était  la  consé¬ 
quence  naturelle  et  nécessaire  de  leur  doctrine  sur  l’inté- 
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grité  de  la  liberté  humaine  et  la  pleine  suffisance  des 
forces  de  l'homme  à  accomplir  le  bien. 


Augustin  partait  de  prémisses  toutes  contraires,  et  ne 
pouvait  manquer  d’arriver,  sur  la  question  de  la  grâce  et 
de  la  prédestination,  à  des  conclusions  opposées. 

Les  conséquences  du  péché  d’Adam  se  sont  étendues, 
suivant  lui,  à  sa  postérité  tout  entière.  L’humanité  a  été 
vouée  à  la  mort,  et,  de  plus,  les  conditions  normales  de  la 
vie  morale  ont  été  gravement  atteintes .  L’homme  vient  au 
monde  chargé  d’une  coulpe  héréditaire.  Il  porte  en  lui  une 
puissance  de  péché.  Le  péché  le  tient  sous  son  esclavage. 
Nous  n’avons  plus  de  liberté  pour  le  bien;  nous  ne  sommes 
libres  que  pour  le  mal.  Nous  pouvons  choisir  entre  plu¬ 
sieurs  convoitises  ;  nous  ne  pouvons  nous  élever  à  l’amour 
de  Dieu,  qui  est  le  bien  véritable.  C’est  un  état  de  corrup¬ 
tion  complète  et  désespérée,  dont  le  résultat  inévitable  est 
la  mort  éternelle. 

Tous  les  hommes  iraient  donc  infailliblement  à  la  mort, 

si  Dieu  n’avait  eu  pitié  d’eux,  en  leur  envoyant  son  Fils 
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pour  accomplir  la  rédemption.  Mais,  si  Dieu  s’était  borné 
à  cela,  ce  qu’il  aurait  fait  serait  demeuré  inutile,  car 
l’homme  est  incapable  de  s’approprier  par  lui-même  le 
bienfait  du  salut.  Il  est  trop  l’esclave  du  péché  pour  pou¬ 
voir  se  repentir,  croire  et  s’amender.  Il  faut  que  la  grâce 
surnaturelle  de  Dieu  vienne  accomplir  en  lui  tout  cela. 
C’est  la  grâce  qui  donne  à  l’homme  la  repentance  ;  c’est 
elle  qui  lui  donne  la  foi  ;  c’est  elle  enfin  qui  affranchit  la 
volonté  du  joug  du  péché  et  la  rend  de  nouveau  capable  de 
faire  le  bien.  Sur  ce  point,  Augustin  se  sépare  des  docteurs 
du  ive  siècle,  Ambroise,  Cyrille  et  Chrysostôme. 

Ainsi,  le  premier  don  de  la  grâce,  c’est  la  liberté,  la 
liberté  de  croire  et  celle  de  faire  le  bien.  Le  libre  arbitre 
perdu  par  la  chute  —  et  par  là,  Augustin  entend  la  liberté 
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du  bien,  la  volonté  du  bien,  —  nous  est  rendu  par  la  grâce. 
—  Arbitrium  voluntatis  tune  est  vere  liberum ,  cum 
vitiis  peccatisque  non  servit.  Taie  datum  est  a  Deo  :  quod 
amissum  proprio  vitio ,  nisi  a  quo  dari  potuit,  reddi  non 
potest  (De  civit.  Dei,  XIV,  11). 

Ce  n’est  pas  tout.  Le  libre  arbitre  étant  rendu  à  l’homme, 
il  est  désormais  capable  de  bien.  Mais  le  péché  et  Satan, 
quoiqu’ils  ne  le  tiennent  plus  asservi,  n’ont  pas  perdu 
toute  leur  puissance,  et,  si  l’homme  était  livré  à  ses  seules 
forces,  il  ne  tarderait  pas  à  retomber  sous  le  joug  dont  il 
a  été  délivré.  Il  faut  donc  que  la  grâce  divine  l’accompagne 
sans  cesse,  lui  inspirant  Me  bonnes  pensées,  allumant  et 
entretenant  dans  son  cœur  la  flamme  de  l’amour  de  Dieu, 
et  donnant  à  sa  volonté  les  forces  nécessaires  pour  résister 
aux  tentations  et  accomplir  les  bonnes  œuvres.  A  la  grâce 
prévenante  doit  s’ajouter  la  grâce  persévérante. 

Ainsi,  c’est  la  grâce  qui  fait  tout  dans  l’œuvre  du  salut. 
Elle  commence  et  elle  achève.  Elle  convertit  l’homme  et  le 
sanctifie.  Elle  le  justifie  à  la  fois  en  ce  sens,  qu’elle  couvre 
et  efface  ses  péchés,  et  en  ce  sens,  qu’elle  lui  communique 
la  justice  qui  le  rend  juste.  —  Justificat  impium  Deus, 
non  solum  dimittendo  quæ  malafecit ,  sed  etiam  donando 
caritatem ,  ut  declinet  a  malo  et  faciat  bonum  per  Spi- 
ritum  Sanctum  — ( Opus  imper f .,  II,  165).  Et  ailleurs  : 
GratiaDei  justifleamur,  hoc  est  justi  efficimur  ( Retract . 
II,  33). 

Et  cette  grâce,  qui  fait  tout  dans  le  salut,  est  tout  autre 
chose  que  ce  que  Pélage  entend  par  grâce.  Ce  n’est  pas 
l’ensemble  des  facultés  et  des  forces  dont  Dieu  nous  a 
doués,  ou  les  révélations  qu’il  nous  a  données  de  lui  dans 
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la  nature,  dans  la  loi  et  dans  l’Evangile.  C’est  une  action 
directe  de  Dieu  sur  le  cœur  et  sur  la  volonté  de  l’homme. 
Elle  n’agit  pas  du  dehors,  comme  un  enseignement  ou  un 
exemple,  mais  elle  agit  au  dedans.  C’est  une  influence  inté- 
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rieure,  mystérieuse,  capable  de  transformer  les  sentiments 
et  les  actes  — non  lege  atque  doctrine  insonante  forinse - 
eus ,  sed  interna,  et  occulta,  mirabili  ac  ineffabili  potestate 
in  cordibus  hominum  (De  grat.  Christi ,24).  Et  le  résultat 
de  cette  action  directe  et  intérieure  de  Dieu,  ce  n’est  pas 
seulement  l’intelligence  de  ce  qui  est  bien,  mais  la  volonté 
et  le  pouvoir  de  l’accomplir  —  non  solum  veras  révéla- 
tiones ,  sed  bonas  etiam  volant ates  (ibid.).  Augustin  insiste 
sur  cette  action  divine,  qui  s’exerce  sur  la  volonté.  Il  dit, 
en  parlant  de  la  grâce  :  Nolentem  prævenit ,  ut  velit; 
volentem  subsequitur ,  ne  frustra  velit  (. Enchir .,  32). 
Ailleurs  il  appelle  la  grâce  :  inspiratio  dilectionis.  C’est 
donc,  comme  dit  saint  Paul,  «  l’amour  de  Dieu  répandu 
dans  nos  cœurs.  »  C’est  un  principe  nouveau  d’activité  et 
de  vie,  d’où  procèdent  les  bonnes  œuvres.  C’est  bien  la 
grâce  au  sens  paulinien  du  mot,  puissance  divine  qui  pré¬ 
vient  et  qui  accompagne,  qui  transforme  le  cœur  et  la  vie. 

Mais  Augustin  fausse  la  doctrine  paulinienne  en  l’exa¬ 
gérant.  Il  affirme  que  la  grâce  est  irrésistible  et  inamissible , 
qu’elle  agit  insuper abiliter  et  indeclinabiliter .  On  ne  peut 
pas  plus  résister  à  la  grâce  qu’on  ne  peut  l’attirer  et  la 
mériter.  Il  semble  qu’elle  agisse  seule,  non  seulement  dans 
la  conversion,  mais  dans  tout  le  cours  de  la  vie  du  chré¬ 
tien.  La  volonté  et  la  liberté  humaine  n’ont  plus  de  part 
dans  l’œuvre  du  salut.  Elles  disparaissent,  étouffées  sous 
l’action  irrésistible  de  la  grâce.  Aussi  peut-on  dire  que 
l’homme  régénéré  n’est  pas  plus  libre  que  l’homme  irrégé- 
néré.  Il  n’a  fait  que  changer  de  maître.  Il  est  passé,  d’un 
esclavage  funeste,  sous  un  esclavage  bienheureux.  Il  n’a 
cessé  d’être  l’instrument  passif  du  péché  que  pour  devenir 
l’instrument  passif  de  la  grâce.  Et,  comme  cette  grâce 
c’est  Dieu,  il  en  résulte  que  Dieu  nous  sauve  sans  nous. 
Nous  ne  pouvons  lui  résister,  ni  quand  il  nous  prévient 
pour  nous  convertir,  ni  quand  il  nous  conduit  ensuite  dans 
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la  sainteté.  C’est  lui  seul  qui  sauve  les  uns  et  laisse  périr 
les  autres,  selon  qu’il  donne  sa  grâce  ou  qu’il  la  refuse. 

Aussi  Augustin  est-il  conduit  par  la  logique  de  son  sys¬ 
tème  à  la  doctrine  de  la  prédestination  inconditionnelle 
et  absolue.  La  prescience  divine  n’a  plus  lieu  d’intervenir, 
car  l’homme  ne  peut  ni  attirer  la  grâce  ni  lui  résister.  Il 
n’est  pas  plus  libre  en  face  de  la  grâce  qu’il  ne  l’est  en  face 
du  péché.  Dieu  n’a  donc  pas  à  tenir  compte  de  l’usage 
d’une  liberté  que  l’homme  ne  possède  pas.  Le  décret  par 
lequel  Dieu  destine  les  uns  à  la  vie  éternelle,  les  autres  à 
la  mort,  n’est  pas  déterminé  par  l’usage  prévu  que  l’homme 
fera  de  la  grâce  qui  lui  sera  présentée.  C’est  un  décret 
absolu,  inconditionnel,  n’ayant  d’autre  raison  d’être  que 
la  volonté  souveraine  de  Dieu,  et  qui  a  pour  objet,  non  pas 
tant  le  salut  ou  la  réprobation,  que  le  don  ou  le  refus  de  la 
grâce. 

Pour  mieux  comprendre  cette  doctrine  de  la  prédesti¬ 
nation,  voyons  la  place  qu’ Augustin  lui  fait  dans  son 
système. 

Par  suite  de  la  chute,  le  genre  humain  tout  entier  est 
devenu  la  proie  de  la  corruption  et  de  la  mort,  une  masse 
corrompue  —  massa  perditionis.  Dieu  aurait  pu  le  lais¬ 
ser  dans  cet  état;  mais  il  ne  La  pas  voulu.  Il  a  envoyé 
Jésus-Christ  à  l’humanité.  Puis,  du  sein  de  cette  masse 
corrompue  et  perdue,  il  plaît  à  Dieu,  dans  sa  miséricorde 
de  retirer  quelques  âmes,  pour  l’amour  de  Jésus-Christ,  et 
en  considération  de  son  sanglant  sacrifice.  C’est  à  ces  âmes 
que  Dieu  accorde  sa  grâce.  Il  leur  donne  de  croire  et  de 
persévérer  dans  la  foi  et  les  bonnes  œuvres.  Il  les  justifie 
et  les  sanctifie  et  les  conduit  ainsi  à  la  vie  éternelle. 

Quant  aux  autres,  Dieu  les  abandonne  à  elles-mêmes,  et 
elles  vont  à  la  mort.  Dieu  ne  destine  pas  les  réprouvés  à  la 
perdition,  Augustin  11e  va  pas  jusque-là,  bien  qu’au  moyen 
âge,  le  moine  Gotteschalk  ait  tiré  cette  conséquence  des 
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prémisses  qu’il  avait  posées.  —  Dieu  n’est  pas  la  cause  et 
l’artisan  de  leur  perte,  comme  il  est  l’artisan  du  salut  des 
élus.  Mais  il  les  laisse  périr.  Et  ils  n’ont  pas  le  droit  de  se 
plaindre  et  d’accuser  Dieu  d’injustice,  car  ils  n’ont  que  ce 
qu’ils  méritent.  Ce  n’est  pas  Dieu  qui  les  perd,  c’est  leur 
péché.  C’est  eux-mêmes  qui  se  perdent.  Et  s’il  plaît  à  Dieu 
de  manifester  sa  miséricorde  en. faisant  grâce  à  d’autres  — 
pécheurs  comme  eux,  et  ayant  comme  eux  mérité  la  mort, — 
ils  n’ont  rien  à  y  voir.  «  Tu  as  ce  qui  est  à  toi,  »  leur  dit 
le  Seigneur,  gomme  le  maître  des  ouvriers  dans  la  para¬ 
bole,  «  je  ne  te  fais  aucun  tort  ;  serais-tu  jaloux  de  ce  que 
je  suis  bon?»  Un  créancier,  dit  encore  Augustin,  n  a-t-il 
pas  le  droit  de  quitter  leur  dette  à  quelques-uns  de  ses 
débiteurs,  tout  en  l’exigeant  des  autres?  Or,  Dieu  est  notre 
créancier  à  tous.  Tous  les  hommes  sont  au  même  titre  ses 
débiteurs.  Son  droit  absolu  serait  de  les  contraindre  tous; 
mais  son  droit  non  moins  absolu  est  de  faire  grâce  à  quel¬ 
ques-uns.  lia  plu,  en  effet,  à  Dieu  d’user  de  ce  dernier 
droit,  et  de  choisir  quelques  hommes  pour  en  faire  les  té¬ 
moins  éternels  de  sa  miséricorde. 

Mais  ce  choix  n’est  motivé  par  aucun  mérite  de  la  part 
de  ceux  qui  en  sont  les  objets,  car  il  est  impossible  à 
l’homme  d’avoir  un  mérite  quelconque  devant  Dieu  sans 
la  grâce.  Tous  sont  égaux  à  ses  yeux.  Le  choix  dépend 
uniquement  du  bon  plaisir  de  Dieu.  Et,  s’il  prend  fantaisie 
à  quelque  homme  de  critiquer  le  choix  de  Dieu,  ou  de  mur¬ 
murer  de  n’avoir  pas  été  choisi,  Augustin  l’accable  de  ces 
foudroyantes  paroles  de  saint  Paul  :  «  Qui  es-tu,  ô  homme, 
pour  contester  contre  Dieu  ?  Le  vase  de  terre  dira-t-il  au 
potier  :  Pourquoi  m’as-tu  fait  ainsi  ?  Le  potier  n’est-il  pas 
maître  de  faire  de  la  même  argile  des  vases  pour  des 
usages  honorables  et  des  vases  pour  des  usages  vils?  » 

Augustin  fait  cependant  un  pas  de  plus.  Si  les  raisons 
du  choix  de  Dieu  sont  un  secret  impénétrable  à  l’homme. 
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il  nous  est  permis,  dit-il,  de  comprendre  pourquoi  il  y  a  un 
choix,  pourquoi  Dieu  choisit,  au  milieu  de  la  masse  cor¬ 
rompue,  quelques-uns  pour  les  destiner  à  la  vie  éternelle, 
tandis  que  les  autres  sont  laissés  à  eux-mêmes,  et  demeu¬ 
rent  la  proie  de  la  mort. 

Trois  alternatives  étaient  également  possibles  :  ou  bien, 
laisser  tous  les  hommes  subir  les  conséquences  du  péché, — 
ou  bien,  donner  la  grâce  à  tous,  pour  que  tous  soient  sau¬ 
vés,  —  ou  bien  enfin,  donner  la  grâce  à  quelques-uns  et 
abandonner  les  autres  à  la  puissance  du  péché  et  de  la 
mort.  Dieu  a  le  droit  absolu  de  faire  l’une  ou  l’autre  de  ces 
trois  choses. 

1°  Il  a  le  droit  de  laisser  tous  les  hommes  sous  le  joug 
du  péché.  Car  enfin,  d’où  vient  le  péché?  Ce  n’est  pas  Dieu, 
mais  l’homme,  qui  en  est  l’auteur.  C'est  l’homme  qui  a 
péché,  et  il  a  péché  librement.  L’homme  ne  doit  s’en  pren¬ 
dre  qu’à  lui-même,  si  le  péché  porte  ses  conséquences  et  le 
conduit  à  la  mort.  Dieu  n’est  que  juste,  s’il  laisse  l’homme 
subir  le  châtiment  qu’il  s’est  lui-même  attiré.  Il  est  sans 
reproche,  et  l’homme  a  la  bouche  fermée,  car  il  reçoit  exac- 
ment  ce  qui  lui  revient  ; 

2°  Dieu  a  le  droit  aussi  de  sauver  tous  les  hommes  en 
leur  donnant  sa  grâce,  car  le  créancier  est  maître  absolu 
de  ses  créances,  et  il  peut,  s’il  lui  plaît,  quitter  leurs  dettes 
à  tous  ses  débiteurs  ; 

3°  Dieu  a  le  droit,  enfin,  de  ne  sauver  qu’une  partie  des 
pécheurs,  en  laissant  les  autres  aux  suites  de  leur  péché, 
car  le  créancier,  en  vertu  du  même  principe,  est  libre  de 
quitter  leur  dette  à  quelques-uns  de  ses  débiteurs,  et  de 
l’exiger  des  autres. 

a 

Mais  si,  au  point  de  vue  du  droit  strict  et  absolu,  Dieu 
peut  indifféremment  adopter  l’une  ou  l’autre  de  ces  trois 
alternatives,  il  y  a  cependant  des  raisons  qui  lui  font 
écarter  les  deux  premières.  En  effet,  aucune  de  ces  deux 
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manières  d’agir  ne  manifesterait  toutes  les  perfections 
divines.  Si  Dieu  laissait  périr  tous  les  hommes,  sa  justice 
seule  serait  manifestée  ;  sa  miséricorde  ne  le  serait  pas. 
Si  Dieu  sauvait  tous  les  hommes,  sa  miséricorde  serait 
manifestée,  mais  non  pas  sa  justice.  Or,  il  faut  que  hune" 
et  l'autre  le  soient  à  la  fois.  La  justice  ne  peut  être  mani¬ 
festée  aux  dépens  de  la  miséricorde,  ni  la  miséricorde  aux 
dépens  de  la  justice.  Elles  doivent  éclater  ensemble,  et  se 
faire  valoir  l’une  l’autre  par  le  contraste. 

Voilà  pourquoi  Dieu  donne  sa  grâce  à  quelques-uns,  et 
non  pas  à  tous.  Voilà  pourquoi  il  destine  les  uns  à  la  vie 
éternelle  et  il  laisse  les  autres  aller  à  la  mort.  Dès  lors, 
toutes  les  perfections  divines  sont  manifestées.  Dieu  est 
adoré  quand  il  punit  et  quand  il  fait  grâce.  Le  châtiment 
des  réprouvés  le  glorifie  comme  la  félicité  des  élus.  —  Ce 
n’est  pas  tout.  La  condamnation  de  ceux  qui  périssent  ne 
manifeste  pas  seulement  la  justice  et  la  sainteté  divines, 
ce  qui  est  un  bien,  une  nécessité  absolue.  Elle  manifeste 
aussi  avec  plus  d’éclat  la  miséricorde  elle-même.  Ce  spec¬ 
tacle,  en  effet,  montre  ce  qu’est  le  péché  et  ce  que  sont  ses 
suites,  combien  il  est  odieux  aux  yeux  de  Dieu,  de  quelle 
condamnation  Dieu  le  frappe,  et  quel  sort  était  réservé  à 
tous  les  hommes.  Par  là,  il  fait  mieux  comprendre  de 
quelle  infinie  miséricorde  Dieu  a  usé  envers  ceux  qu’il  a 
arrachés  à  la  perdition.  —  Par  suite,  un  troisième  fruit  du 
châtiment  des  réprouvés,  c’est  que  les  élus  y  apprennent 
l’humilité  ;  sentant  plus  vivement  la  miséricorde  dont  ils 
ont  été  les  objets,  ils  adorent  avec  plus  de  reconnaissance 
et  avec  plus  d’amour  le  Dieu  de  leur  salut. 

Relevons,  en  terminant,  un  dernier  trait  de  la  doctrine 
augustinienne  :  c’est  que  l’œuvre  rédemptrice,  accomplie 
par  Jésus-Christ  sur  la  croix,  ne  profite  qu’aux  seuls  élus. 
D’où  il  résulte  que  Jésus-Christ  n’est  pas  mort  pour  tous 
les  hommes.  Il  n’est  mort  en  réalité  que  pour  ceux  que  le 
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Père  a  destinés  à  la  vie  éternelle,  et  auxquels  il  envoie  sa 
grâce,  pour  qu’ils  croient,  se  convertissent  et  soient  sauvés. 

Tel  est,  en  raccourci,  le  système  d’Augustin .  On  ne  peut 
lui  contester  ni  la  rigueur  logique,  ni  la  puissance  reli¬ 
gieuse.  Cette  doctrine,  malgré  ses  âpretés  choquantes,  sur 
lesquelles  je  reviendrai  tout  à  l’heure,  est  bien  supérieure 
à  celle  de  Pélage.  Elle  l’est  à  la  fois  au  point  de  vue  reli¬ 
gieux  et  au  point  de  vue  moral. 

Elle  est  plus  religieuse,  car,  tandis  que  Pélage  exalte 
l’homme,  et  lui  enseigne  à  se  passer  de  Dieu,  Augustin 
glorifie  Dieu  et  humilie  l’homme  à  ses  pieds.  Il  oppose  la 
souveraineté  de  Dieu  à  l’absolue  dépendance  de  l’homme, 
la  sainteté  de  Dieu  à  la  corruption  et  à  la  misère  de 
l’homme.  Voilà  la  double  inspiration  de  la  théologie  d’Au¬ 
gustin.  On  n’en  saurait  concevoir  une  qui  fût  plus  profon¬ 
dément  religieuse. 

En  même  temps,  la  doctrine  d’Augustin  est  plus  efficace 
que  celle  de  Pélage  au  point  de  vue  moral.  Augustin, 
après  avoir  humilié  l’homme  aux  pieds  de  Dieu,  dans  le 
sentiment  douloureux  de  sa  misère  et  de  son  impuissance, 
fait  descendre  en  l’homme  Dieu  tout  entier,  avec  toute  la 
plénitude  de  sa  grâce  souveraine.  L’homme  possède  alors 
une  force  surhumaine.  Il  a  en  Dieu  un  point  d’appui  et  un 
levier  avec  lesquels  il  peut  soulever  le  monde.  Pélage,  au 
contraire,  apprend  à  l’homme  à  compter  sur  lui -même  et 
sur  ses  propres  forces.  Or,  c’est  là,  pour  l’homme,  la  pire 
des  causes  de  faiblesse.  Car,  comme  la  force  qu’il  croit  suffi¬ 
sante  est  une  force  illusoire,  impuissante  à  réaliser  l’idéal 

* 

de  la  sainteté,  il  arrive  tôt  ou  tard  qu’il  renonce  à  une 
entreprise  impossible,  qu’il  rabaisse  l’idéal  au  niveau  de  sa 
faiblesse  et  se  fait  un  Dieu  indulgent  et  une  morale  facile* 

L’expérience  de  l’histoire  confirme  ce  jugement.  La  doc¬ 
trine  augustinienne,  qui  est  devenue  plus  tard  la  doctrine 
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calviniste,  a  fait  des  hommes  forts,  indomptables,  inflexi¬ 
bles,  capables  de  tous  les  sacrifices  pour  la  cause  de  Dieu 
et  pour  l’honneur  de  son  règne.  Les  précurseurs  de  la 
Réforme,  les  réformateurs  et  les  martyrs  du  xvie  siècle, 
les  hommes  de  Port-Royal,  tous  ces  géants  de  la  foi,  tous 
ces  grands  athlètes  de  l’histoire  religieuse,  ont  été  les  dis¬ 
ciples  d’Augustin.  Les  Jésuites,  au  contraire,  ont  été  les 
disciples  de  Pélage  et  sont  l’éclatante  condamnation  de 
son  système. 

Je  ne  saurais  toutefois  souscrire  sans  réserve  à  la  doc¬ 
trine  augustinienne.  Elle  renferme  des  éléments  qui  cho¬ 
quent  la  conscience  et  contredisent  la  Bible.  Trois  points 
me  paraissent  tout  particulièrement  contestables  et  inac¬ 
ceptables  : 

1°  Augustin  fait  si  grande  la  part  de  la  grâce  dans  le 
salut,  et  il  attribue  à  cette  grâce  une  action  si  irrésistible, 
si  inconditionnelle,  que  toute  activité  et  toute  respon¬ 
sabilité  humaine  disparaissent.  Or,  cette  passivité  de 
l’homme  dans  le  salut  est  contredite  à  la  fois  par  le 
témoignage  de  la  conscience  et  par  les  déclarations  de 
l’Ecriture.  R  nous  faut  la  grâce,  une  grâce  qui  nous  cher¬ 
che  et  nous  prévienne;  cela  est  vrai.  Mais  cette  grâce  ne 
nous  fait  pas  violence.  Elle  nous  attire  sans  nous  con¬ 
traindre  ;  nous  pouvons  lui  résister  ou  céder  à  son 
influence,  l’accepter  ou  la  rejeter.  Et  cela,  au  moment  de 
la  conversion  comme  à  travers  tout  le  cours  de  la  vie  chré¬ 
tienne.  Les  textes  qui  le  déclarent  sont  nombreux  et  déci¬ 
sifs.  S’agit-il  de  la  conversion  ?  «  Je  frappe,  dit  Jésus;  si 
quelqu’un  m’entend  et  ouvre  la  porte,  j’entrerai  chez  lui  » 
(Apoc.  111,20).  —  «  Veux-tu  être  guéri?  »  demandait-il  au 
paralytique  (Jean,  V,  6),  et  aux  Juifs  incrédules,  il  disait  : 
«  Vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi  pour  avoir  la  vie  »  (ibid. , 
40).  —  S’agit-il  de  la  sanctification  ?  «  Travaillez  à  votre 
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salut  avec  crainte  ettremblement  »,  dit  saint  Paul,  ajoutant 
aussitôt  après  cette  allusion  à  la  grâce  divine,  qu’il  ne  sé¬ 
pare  pas  de  l’activité  du  fidèle  :  «  car  c’est  Dieu  qui  pro¬ 
duit  en  nous  et  le  vouloir  et  le  faire,  suivant  son  bon  plai¬ 
sir  »  (Phil.,  II,  12).  Ailleurs,  il  unit  encore  plus  étroite¬ 
ment  les  deux  éléments,  lorsqu’il  dit  :  «  Nous  sommes 
ouvriers  avec  Dieu  »  (1  Cor.  III,  9).  Dieu  ne  nous  sauve  pas 
sans  nous.  Il  ne  nous  convertit  et  ne  nous  santifie  qu’avec 
notre  assentiment  et  notre  concours.  Il  donne  sa  grâce  à 
qui  la  désire,  la  cherche,  la  demande.  De  là,  la  responsa¬ 
bilité  qui  pèse  sur  nous  en  présence  de  la  grâce,  et  qui  sera 
la  cause  de  notre  condamnation,  au  jour  du  jugement  der¬ 
nier.  «  C’est  ici  la  cause  de  la  condamnation,  que  la  lumière 
est  venue  dans  le  monde  et  que  les  hommes  ont  préféré  les 
ténèbres  à  la  lumière  »  (Jean  III,  19)  ; 

2°  Augustin  restreint  arbitrairement  l’universalité  du 
salut.  D’après  lui  Dieu  a  envoyé  son  Fils  pour  les  seuls 
élus  ;  ceci  est  contraire  à  un  grand  nombre  de  textes  scrip¬ 
turaires.  «  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde  qu’il  a  donné 
son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse 
point,  mais  qu’il  ait  la  vie  éternelle  »  (Jean  III,  16).  — 
«  Il  est  la  propitiation  pour  nos  péchés,  et  non  seulement 
pour  les  nôtres,  mais  aussi  pour  ceux  de  tout  le  monde  » 
(1  Jean  II,  2).  —  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 

r 

sauvés  »  (1  Tim.  II,  4).  —  L’Evangile  doit  être  «  prêché  à 
toute  créature  »  (Marc  XVI,  16).  En  un  mot,  la  croix  est 
pour  tous  et  la  grâce  est  aussi  pour  tous  ; 

3° Enfin,  la  prédestination  augustinienne  est  un  choix 
arbitraire  par  lequel  Dieu  destine  les  uns  à  la  vie  et  les 
autres  à  la  mort.  Car  c’est  bien  à  cela  que  revient,  au  fond, 
cette  doctrine.  Si  Dieu,  pouvant  sauver  les  réprouvés,  ne 
le  fait  pas,  s’il  leur  refuse  la  possibilité  du  salut,  Dieu 
n’est-il  pas  responsable  de  leur  perte?  Et  pourquoi  choisit- 
il  ceux-là  plutôt  que  d’autres  ?  Tous  n’ont-ils  pas  un  âme, 


AUGUSTINIENNE  DE  LA  GRACE 


233 


faite  pour  Dieu,  pour  le  bonheur,  pour  la  sainteté?  Tous  ne 
sont-ils  pas  victimes  en  même  temps  que  coupables,  vic¬ 
times  (Tune  faute  dont  ils  ne  sont  pas  directement  les 
auteurs?  Est-ce  juste,  est- ce  digne  d’un  Dieu  d’amour,  de 
faire  ainsi  quelques  rares  privilégiés,  et  d’abandonner  le 
reste  ?  Pourquoi  Dieu  a-t-il  fait  naître  les  réprouvés  ?  Ou 
pourquoi  ne  les  fait-il  pas  rentrer  dans  le  néant,  d’où  ils 
n’auraient  jamais  dû  sortir  ?  Il  faut,  dit  Augustin,  que  la 
justice  soit  manifestée  :  mais  ne  l’est-elle  pas  sur  la  croix? 
Là,  le  péché  a  été  condamné,  et  cela  suffit  pour  sauvegarder 
la  sainteté  de  Dieu.  —  De  plus,  la  doctrine  augustinienne 
est  contraire  aux  texte's  bibliques  déjà  cités,  à  propos  de 
l’universalité  du  salut.  Augustin,  il  est  vrai,  invoque 
l’épitre  aux  Romains.  Mais  Paul  n’y  parle  que  d’une  pré¬ 
destination  historique,  qui  a  trait  à  un  rôle  privilégié  dans 
le  plan  de  Dieu,  et  non  au  salut  personnel  des  individus. 

Ce  qui,  d’ailleurs,  condamne  le  mieux  la  théorie  d’Au¬ 
gustin,  ce  sont  les  conséquences  logiques  qui  en  découlent. 
La  première,  c’est  l’inutilité  de  la  prédication  évangélique, 
de  la  recherche  personnelle  du  salut  et  des  moyens  de 
grâce  et  des  efforts  individuels  vers  la  sanctification.  En 
vain  Augustin  —  comme  plus  tard  Calvin  —  répond-il 
qu’aucun  homme  ne  sait  s’il  est  élu  ou  réprouvé  ;  qu’im¬ 
porte,  puisque  ses  efforts  n’aboutiront  jamais  ni  à  lui 
acquérir  le  salut  s’il  ne  doit  pas  y  arriver,  ni  à  le  lui  faire 
perdre,  s’il  y  est  destiné?  De  plus,  l'œuvre  même  de  Christ 
devient  inutile,  si  tout  dépend  d’un  décret  absolu  de  Dieu. 
S’il  y  a  une  prédestination  inconditionnelle,  pourquoi  l’in¬ 
carnation?  Pourquoi  la  mort  de  Jésus  sur  la  croix?  Est-ce 
pour  sauvegarder  la  justice  de  Dieu?  Mais  ce  but  n’est-il 
pas  atteint  par  le  châtiment  des  réprouvés  ? 

Ainsi  Augustin  arrive,  par  une  route  opposée,  au  même 
résultat  que  Pélage.  C’est  qu’ils  tombent  tous  deux  dans 
la  même  erreur,  quant  à  leur  conception  de  la  religion.  La 
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religion  est  un  rapport  entre  deux  termes,  ou  plutôt  une 
relation  vivante  entre  deux  personnes  vivantes,  Dieu  et 
l’homme.  De  ces  deux  éléments  de  la  religion,  la  liberté 
humaine  et  la  grâce  —  autre  nom  de  la  liberté  divine,  — 
Pélage  a  méconnu  l’un  et  Augustin  a  méconnu  l’autre. 

r 

L’Evangile  seul  les  maintient  et  les  accentue  tous  les  deux. 
Il  fait  sa  part  à  l’homme  et  à  Dieu,  à  la  liberté  de  l’un  et 
à  la  grâce  de  l’autre,  ou  plutôt  à  la  liberté  de  l’un  et  de 
l’autre.  Il  présente  le  développement  des  choses  comme  un 
dialogue  entre  deux  libertés,  comme  un  drame  dans  lequel 
ces  deux  libertés,  humaine  et  divine,  sont  les  deux  acteurs. 

Au  commencement  est  le  Dieu  libre,  se  suffisant  à  lui- 
même.  Un  jour,  ce  Dieu  crée  librement  et  par  amour  (et 
non  pour  se  compléter  lui-même)  immonde  de  liberté,  seul 
digne  de  lui,  seul  capable  de  félicité  ;  capable  aussi  de  mal 
et  de  ruine,  mais  dont  il  pourra,  grâce  au  Fils,  réparer  les 
désastres,  s’ils  viennent  à  se  produire. 

Le  second  acte  est  la  réponse  de  la  liberté  humaine,  qui 
se  décide  contre  Dieu.  Elle  produit  le  péché,  la  chute,  le 
désordre  et  la  mort. 

Alors  commence  le  troisième  acte,  qui  est  la  réplique  de 
la  liberté  divine  à  cet  écart  de  la  liberté  humaine.  Le  libre 
amour  de  Dieu  prépare  et  accomplit  la  rédemption,  offrant 
la  grâce  à  tous  les  hommes. 

Mais,  à  cette  réplique,  la  liberté  humaine  doit  encore 
répondre.  Chacun  accepte  ou  rejette  librement  la  grâce  qui 

r 

lui  est  offerte,  et  se  juge  ainsi  lui-même.  L’Evangile 
prêché  à  tous  devient  pour  les  uns  «  odeur  de  vie  »  et  pour 
les  autres  «  odeur  de  mort  ». 

Nous  avons  déjà  vu  que  Pélage  fut  condamné  à  Ephèse, 
mais  que  l’augustinisme  ne  prévalut  pas  dans  l’Église.  Ce 
fut  surtout  la  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  grâce 
qui  provoqua  contre  lui  la  réaction  dont  nous  avons  parlé. 


SEMI-PÉLAGIANISME 


235 


Les  Orientaux  continuèrent  à  professer  les  idées  des  Pères 
du  me  et  du  ive  siècles,  qui  faisaient  plus  grande  la  part  do 
la  liberté,  et  fondaient  la  prédestination  sur  la  prescience. 
En  Occident,  se  forma  la  tendance  semi-pélagienne ,  qui 
s’efforçait  de  tenir  une  voie  moyenne  entre  Augustin  et 
Pélage,  en  se  rapprochant  toutefois  davantage  du  dernier. 

Les  semi-pélagiens  affirmaient  que,  pour  le  commence¬ 
ment  et  l’achèvement  du  salut,  la  liberté  de  l’homme  et  la 
grâce  de  Dieu  sont  également  nécessaires.  Mais  c’est  aux 
mérites  de  l’homme  qu’ils  accordaient  en  réalité  la  première 
et  la  plus  grande  place.  Il  faut,  d’après  eux,  mériter  la 
grâce  avant  de  la  recevoir,  et,  quand  on  l’a  reçue,  il  faut 
continuer  à  la  mériter  pour  la  conserver.  Or,  ce  sont  les 
œuvres  qui  méritent  la  grâce.  Ce  sont  donc  les  œuvres  en 
réalité  qui  sauvent,  et  la  grâce  ne  vient  s’ajouter  à  elles 
que  pour  les  rendre  parfaites,  pour  leur  donner  le  caractère 
d’œuvres  inspirées  par  l’amour  de  Dieu,  et,  par  conséquent, 
véritablement  bonnes. 

De  tous  les  semi-pélagiens,  Cassien  est  le  plus  modéré, 
celui  qui  s’écarte  le  moins  de  la  doctrine  augustinienne.  Il 
se  borne  à  affirmer  que,  pour  le  commencement  et  l’achève¬ 
ment  du  salut,  la  liberté  est  un  agent  nécessaire.  Il  admet 
d’ailleurs  que  les  premiers  pas,  dans  la  voie  du  salut,  sont 
faits  tantôt  par  Dieu,  tantôt  par  l’homme.  Quelquefois  c’est 
Dieu  qui  nous  prévient,  nous  envoie  de  bonnes  pensées, 
nous  inspire  de  bonnes  résolutions,  en  un  mot,  fait  agir 
sur  nous  sa  grâce,  mais  sans  exercer  de  contrainte.  D’au¬ 
tres  fois,  c’est  l’homme  qui  fait  les  premiers  pas  vers  Dieu, 
et  Dieu  lui  répond  en  lui  donnant  sa  grâce. 

Tous  les  semi-pélagiens  s’accordent  à  rejeter  la  grâce 
irrésistible,  la  prédestination  inconditionnelle  et  la  limita¬ 
tion  aux  seuls  élus  du  bénéfice  de  la  mort  de  Christ. 

Le  semi-pélagianisme,  après  avoir  triomphé  au  synode 
d’Arles  (475),  fut  condamné  au  synode  d’Orange  (529). 


236 


SACREMENTS 


Cependant  il  demeura,  en  réalité,  la  doctrine  dominante  au 
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sein  de  l'Eglise,  parce  qu’il  s’accordait  avec  les  tendances 
générales  en  faveur  du  salut  par  les  œuvres  et  de  la  hiérar¬ 
chie  sacerdotale.  L’augustinisme,  au  contraire,  était  opposé 
à  ces  tendances.  Aussi  verrons-nous  les  précurseurs  de  la 
Réforme  et  les  réformateurs  du  xvie  siècle  combattre  le 
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pélagianisme  qui  a  prévalu  dans  l’Eglise,  reprendre  contre 
lui  les  doctrines  augustiniennes,  et  s’en  faire  une  arme  pour 
battre  en  brèche  l’édifice  catholique. 


SECTION  III 

LES  SACREMENTS  ET  LES  CHOSES  FINALES 


1°  Sacrements. 

Le  nombre  des  sacrements  n’est  pas  encore  fixé,  et  la 
notion  du  sacrement  n’est  pas  formulée  d’une  manière 
précise. 

Quant  au  nombre  des  sacrements,  on  tend  à  le  multiplier, 
au  lieu  de  s’en  tenir  au  baptême  et  à  la  Cène  institués  par 
Jésus-Christ.  Le  baptême  se  dédouble,  et  on  en  sépare  la 
confirmation ,  en  fondant  cette  distinction  sur  un  trait  de 
l’histoire  de  l’établissement  du  christianisme  en  Samarie 
(Àct.  VIII,  16).  Plus  tard,  au  v°  siècle,  apparaît  le  sacre¬ 
ment  de  la  pénitence ,  dans  lequel  rentrent  la  confession  et 
l’absolution  du  prêtre.  Plus  tard  encore,  le  sacrement  du 
mariage ,  par  réaction  contre  le  discrédit  dans  lequel  le 
célibat  des  prêtres  et  des  moines  avait  fait  tomber  le  lien 
matrimonial.  Enfin  arrivent  l’ordre,  qui  marque  le  prêtre 
d’un  caractère  sacré  et  indélébile,  et  Y  extrême-onction. 
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fondée  sur  une  parole  de  l’épître  de  Jacques  (V.  14)  :  on  y 
remplaça  les  malades,  dont  parle  l’apôtre,  par  les  mourants, 
auxquels  on  apporta  le  saint  Viatique. 

Quant  à  la  notion  qu’on  s’en  fait,  le  sacrement  devient 
toujours  plus  un  acte  magique,  par  lequel  se  communique 
la  grâce,  quels  que  soient  les  sentiments  intérieurs  du  fidèle. 
On  tend  vers  la  conception  tout  intérieure  de  Vopus  opé¬ 
ration. 

Malgré  ce  travail,  le  baptême  et  la  sainte  Cène,  qui  sont 
les  deux  seuls  sacrements  connus  au  ive  siècle,  restent, 
pendant  toute  cette  période,  les  sacrements  par  excellence 
et  gardent  une  situation  hors  de  pair.  Le  baptême,  qu’on 
administre  aux  petits  enfants,  est  considéré  comme  abso¬ 
lument  indispensable  au  salut.  Il  lave  la  tache  originelle, 
procure  le  pardon  des  péchés  et  donne  la  régénération.  La 
sainte  Cène  donne  naissance  à  la  messe,  véritable  sacri¬ 
fice  offert  par  le  prêtre  qui  est  un  véritable  sacrificateur. 
Déjà,  dans  la  période  précédente,  l’idée  de  sacrifice  s’était 
ajoutée  à  la  notion  de  l’eucharistie.  Cette  idée  l’emporte 
maintenant.  Le  pain  devient  la  victime  non  sanglante  — 
hostia ,  — offerte  par  le  prêtre  dans  l’élévation,  et  cette  obla¬ 
tion  est  le  renouvellement,  et  non  plus  la  commémoration, 
du  sacrifice  de  Jésus-Christ  sur  la  croix.  Grégoire  le 
Grand  parle  dun  quotidianum  immolationis  sacrifi- 
cium  ( Moral. ,  XXII,  26),  et  fixe  le  rituel  de  la  messe 
(596). 


2°  Choses  finales. 

Je  relèverai  seulement  quelques  changements  dans  la 
doctrine  des  choses  finales,  qui  méritent  d’être  signalés. 

1.  —  On  ne  retrouve  plus,  à  partir  du  ivc  siècle,  l’attente 
du  retour  immédiat  de  Jésus-Christ.  L’ardeur  inquiète  et 
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fiévreuse  qu’engendrait  la  pensée  de  la  parousie  s’est  cal¬ 
mée;  la  doctrine  du  chiliasme  s’efface  et  disparaît  insensi¬ 
blement.  On  s’en  occupe  fort  peu  et  l’on  a  généralement 
cessé  d’y  croire.  Cela  vient  sans  doute  de  ce  que,  à  la  pé¬ 
riode  des  persécutions,  a  succédé  la  période  de  la  paix  et 
de  la  puissance.  On  n’aspire  plus  avec  impatience  après  la 
destruction  du  monde  et  les  gloires  du  retour  et  du  règne 
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de  Jésus-Christ,  depuis  que  l’Eglise  est  devenue  puissante 
dans  le  monde  et  que  de  nouveaux  horizons  terrestres  se 
sont  ouverts  devant  elle. 

Mais  l’ancienne  attente  et  l’ancienne  foi  au  chiliasme 
reparaîtront,  toutes  les  fois  que  les  temps  deviendront 
sombres  et  difficiles  :  ainsi,  à  l’époque  des  invasions  bar¬ 
bares,  à  la  fin  du  ive  siècle  et  au  siècle  suivant  ;  ainsi  encore 
au  moyen  âge,  surtout  en  l’an  1000. 


2.  —  L’ancienne  doctrine  du  scheôl  disparaît,  ou  plu¬ 
tôt  se  transforme  en  celle  du  purgatoire ,  qui  exerce  une 
grande  influence  sur  les  rites  et  les  pratiques  de  l’Eglise. 
Cette  transformation  fut  amenée  par  la  fusion  de  deux 
idées,  exprimées  par  Origène  et  par  quelques  autres  Pères. 
La  première  est  l’idée  d’un  feu  purificateur  qui  doit,  à  la  fin 
des  choses,  détruire  le  monde  et  consumer  tout  ce  qui 
reste  de  matériel  et  de  souillé  dans  le  corps  des  ressuscités. 
La  seconde,  est  1  idée  du  travail  de  perfectionnement  qui 
se  poursuit  pour  les  rachetés,  entre  la  mort  et  la  résurrec¬ 
tion,  dans  le  troisième  ciel,  ou  paradis,  —  lieu  où  habitaient 
les  âmes  avant  la  chute,  et  où  vont  les  âmes  croyantes 
après  la  mort.  On  mêla  ces  deux  doctrines  et  on  en  fit  la 
doctrine  du  purgatoire  —  purgatorium ,  purgatorius 
ignis,  —  lieu  intermédiaire  entre  le  ciel  et  l’enfer,  où  les 
âmes  souffrent  dans  le  feu  des  châtiments  temporaires, 
afin  d’expier  leurs  péchés  et  de  se  purifier  assez  elles- 
mêmes  pour  se  rendre  dignes  du  ciel. 
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Cette  doctrine,  ébauchée  par  Augustin,  fut  formulée  par 
le  pape  Grégoire  le  Grand  (590-604).  Les  martyrs  et  les 
saints  —  moines,  anachorètes  et  ascètes  de  toutes  sortes,  — 
sont  censés  entrer  directement  dans  le  ciel.  Les  autres 
fidèles,  morts  en  état  de  grâce,  mais  non  pas  encore  puri¬ 
fiés  de  tout  péché,  vont  dans  le  purgatoire.  Leur  temps  de 
purification  et  d’épreuve  peut  être  abrégé  par  les  prières 
des  vivants  et  la  célébration  de  messes  pour  les  morts. 
Enfin,  les  pécheurs  impénitents  vont  directement  dans 
l’enfer,  lieu  de  tourment,  où  ils  souffrent  dans  leur  âme, 
en  attendant  le  jour  de  la  résurrection,  qui  leur  rendra  un 
corps  propre  à  souffrir  aussi.  Et  ces  souffrances  des  réprou¬ 
vés  seront  éternelles.  Sur  ce  point  particulier,  l’origénisme 
est  condamné. 

Ainsi,  il  n’y  a  plus  de  scheôl,  de  lieu  intermédiaire  où 
vont  tous  les  hommes  —  bons  et  méchants,  —  pour  y 
attendre  le  jour  de  la  résurrection,  où  se  fera  le  partage 
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définitif.  La  seule  trace  que  l’Eglise  en  ait  gardée,  c’est  sa 
doctrine  des  limbes ,  région  intermédiaire  entre  le  ciel  et 
l’enfer,  où  vont  les  enfants  morts  sans  baptême.  Par  une 
concession  arrachée  par  le  coeur  à  la  logique,  on  ne  les 
envoie  pas  en  enfer.  Dans  les  limbes  vont  aussi  les  païens 
dignes  de  miséricorde,  et,  d’après  certains  docteurs,  c’est 
là  qu’a  eu  lieu  la  prédication  aux  morts,  mentionnée  dans 
le  symbole. 

3.  — La  doctrine  delà  résurrection,  du  jugement,  des 
peines  et  des  récompenses  futures,  tend  à  revêtir  une  forme 
toujours  plus  matérielle.  Dans  la  période  précédente,  nous 
avions  constaté  deux  tendances  sur  ces  questions,  l’une 
réaliste,  représentée  surtout  par  Tertullien,  l’autre  spiri- 


ritualisation  des  corps,  qui  en  transforme  la  substance  sans 


240 


RÉSURRECTION,  JUGEMENT  DERNIER 


en  changer  la  forme,  est  condamnée  au  commencement  du 
Ve  siècle.  Augustin  reprend  l’opinion  de  Tertullien,  et  déve¬ 
loppe  avec  beaucoup  de  détail  la  doctrine  de  la  résurrection 
de  celte  même  chair  —  resurrectio  hujus  carnis.  —  Et 
cette  conception  est  demeurée  la  doctrine  officielle  de 
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l’Eglise,  qui  l’a  inscrite  dans  le  symbole.  Les  questions  les 
plus  curieuses  et  les  plus  indiscrètes  sont  agitées  à  ce 
sujet.  De  même,  pour  ce  qui  regarde  le  jugement  dernier, 
les  peines  et  les  récompenses  à  venir,  on  adoptait  les  théo¬ 
ries  les  plus  réalistes.  On  plaçait  le  jugement  sur  la  terre, 
dans  la  vallée  de  Josaphat,  et  l’on  décrivait  avec  complai¬ 
sance  les  supplices  des  damnés,  et  les  jouissances  des 
élus. 
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CHAPITRE  PREMIER 

HISTOIRE  GÉNÉRALE  DE  LA  PÉRIODE 


Nous  entrons  dans  une  longue  période  de  huit  siècles, 
pleine  de  troubles,  d’orages  et  de  ténèbres,  mais  féconde 
cependant,  et  qui  ne  manque  ni  d’intérêt  ni  de  grandeur 
pour  qui  sait  retrouver  sous  ce  chaos  la  vie  puissante  de  la 
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société  et  de  l’Eglise. 

Au  point  de  vue  de  l’histoire  des  dogmes,  cette  époque 
est  importante,  en  ce  qu’elle  apporte  à  l’édifice  catholique 
son  couronnement.  Une  double  tâche  lui  était  réservée  : 
compléter,  pour  les  doctrines  non  encore  définies,  le  grand 
travail  d’élaboration  et  de  fixation  que  les  époques  précé¬ 
dentes  avaient  achevé  pour  la  plupart  des  dogmes,  et 
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réunir  toutes  ces  doctrines  en  un  vaste  ensemble  systéma¬ 
tique,  y  mettre  l’ordre,  l’enchaînement  et  la  clarté,  en 
appliquant  à  la  théologie  la  méthode  philosophique,  et  spé¬ 
cialement  la  méthode  aristotélicienne.  La  grande  époque 
créatrice  est  désormais  passée.  On  n’invente  plus  guère  : 
on  conserve  surtout  et  on  développe.  On  met  en  ordre  les 
richesses  amassées  dans  les  siècles  précédents.  On  cons¬ 
truit,  avec  les  matériaux  déjà  façonnés,  l’édifice  de  la  dog- 
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matique.  Mais  c’est  là  un  immense  travail,  et  l’Eglise 
y  déploie  une  puissance  étonnante  d’activité. 
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A  ce  travail  s’en  joint  un  autre,  auquel  l’Eglise  ne  donne 
pas  toujours  sa  sanction.  On  entreprend  de  justifier  scienti¬ 
fiquement  le  dogme,  et  les  théologiens  se  lancent,  à  ce  pro¬ 
pos,  dans  des  spéculations  philosophiques,  où  ils  apportent 
une  grande  hardiesse,  et  parfois  de  grandes  témérités  de 
pensée. 

C’est  ici  la  troisième  étape  du  développement  dogmati¬ 
que  ;  c’est  la  troisième  transformation  de  l’activité  scienti- 
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fique  au  sein  de  l’Eglise.  Il  avait  fallu  d’abord  défendre  la 
foi  chrétienne  en  général,  et,  en  particulier,  en  affirmer  les 
doctrines  distinctives  contre  les  ennemis  du  dehors  et  du 
dedans.  Puis  s’était  opérée  l’élaboration  du  dogme,  à  tra¬ 
vers  le  choc  des  hérésies  opposées  et  les  controverses  théo¬ 
logiques.  C’est  seulement  après  cela  qu’on  put  procéder  à 
la  formation  d’un  vaste  système  dogmatique,  où  chaque 
doctrine  eût  sa  place  déterminée.  Dans  cette  nouvelle  pé¬ 
riode,  rien  ne  vient  distraire  l’Église  de  ce  dernier  travail. 
Elle  n’a  plus,  ni  à  s’occuper  d 'apologétique,  ni  à  soutenir 
des  controverses. 

I.  —  L’Église  n’a  pas  à  s’occuper  d'apologétique,  parce 
quelle  n’a  plus  d’ennemis  extérieurs.  Les  juifs  et  les 
païens  n’existe  plus,  en  quelque  sorte,  pour  elle. 

Les  Juifs ,  quoiqu’encore  debout,  comme  des  témoins 
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séculaires  de  la  vérité  des  prophéties,  ne  sont,  dans  la 
masse  chrétienne,  qu’une  imperceptible  minorité,  méprisée 
et  haïe.  On  n’a  pas  à  compter  avec  eux.  On  les  persécute, 
au  lieu  de  songer  à  les  convertir;  ou,  quand  on  y  songe, 
l’ignorance  presque  absolue  de  l’hébreu  empêche  que  la 
polémique  et  l’apologétique  soient  sérieuses. 

Les  Païens  ont  été  réfoulés  par  les  progrès  croissants  des 
conquêtes  missionnaires.  Les  peuples  germaniques  établis 
sur  le  territoire  de  l’empire  sont  devenus  chrétiens  depuis 
longtemps.  Depuis  longtemps  aussi  des  missionnaires  sont 
allés  convertir  les  autres  jusque  dans  leurs  forêts  natales, 
et  l’Europe  tout  entière  est  devenue  chrétienne,  au  moins 
de  nom.  Ainsi,  de  ce  côté  encore,  il  n’y  a  pas  lieu  de  com- 
tinuer  l’œuvre  apologétique  des  premiers  siècles. 

Un  nouvel  et  redoutable  ennemi  surgit,  il  est  vrai, 
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devant  l’Eglise;  c’est  le  mahométisme.  Mahomet  paraît  en 
Arabie,  au  commencement  du  vne  siècle.  Les  descendants 
d’Ismaël  étaient  tombés  dans  une  sorte  de  polythéisme 
fétichiste.  Sur  ces  ruines  des  antiques  religions  sémitiques, 
Mahomet  fonde  une  religion  monothéiste,  inspirée  du  souf¬ 
fle  de  l’Ancien  Testament,  et  pénétrée  de  certains  éléments 
chrétiens.  Il  prêche  le  Dieu  d’Abraham,  de  Moïse,  des  pro¬ 
phètes  et  de  Jésus-Christ.  Il  se  donne  lui- même  pour  le 
dernier  et  le  plus  grand  prophète  de  ce  Dieu.  11  écrit  le 
Coran,  où  il  célèbre  en  termes  magnifiques  sa  toute-puis¬ 
sance  et  sa  miséricorde.  Il  y  formule  une  loi  morale  d’une 
incontestable  valeur,  et  mélange  ses  propres  inven¬ 
tions  de  nombreux  emprunts  faits  à  l’Ancien  et  au  Nou¬ 
veau  Testament.  Jésus-Christ  est  pour  lui  un  prophète 
semblable  à  Moïse,  chargé  de  développer  et  de  compléter 
l’ancienne  loi  ;  mais  il  se  refuse  à  voir  en  lui  le  Fils  de  Dieu 
et  le  Sauveur.  Sous  prétexte  de  débarrasser  le  monothéisme 
des  superfétations  juives  et  chrétiennes,  il  rejette  les  doc¬ 
trines  spécifiques  du  christianisme,  la  Trinité  et  la  Rédemp- 
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tion.  Enfin,  par  ses  peintures  sensuelles  des  peines  et  des 
récompenses  futures,  il  flatte  les  instincts  grossiers  et 
charnels  de  son  peuple,  et,  par  sa  doctrine  du  fatalisme 
absolu,  il  renverse  en  réalité  les  fondements  même  de 
l’ordre  moral. 

Grâce  au  fanatisme  religieux  et  à  l’enthousiasme  guer¬ 
rier  que  leurs  chefs  inspiraient  aux  premiers  Musulmans, 
grâce  à  l’intrépidité  que  leur  donnaient  dans  les  combats 
les  croyances  fatalistes,  les  armées  arabes  furent  d’abord 
irrésistibles,  et  eurent  bientôt  conquis  un  empire  immense 
en  Asie.  La  conquête  fut  d’autant  plus  facile,  que  les  popu- 
lations  amollies  et  dégénérées  de  l’Orient  n’opposèrent 
qu’une  faible  résistance.  Au  moment  où  s’ouvre  notre 
période,  c’est-à-dire  au  commencement  du  vme  siècle,  les 
Arabes  avaient  dépouillé  l'empire  grec  de  la  plupart  de  ses 
possessions  d’Asie  et  d’Afrique.  Ils  avaient  soumis  tous  les 
rivages  africains  de  la  Méditerranée  et  pénétré  en  Espagne, 
où  ils  détruisirent  le  royaume  des  Visigoths.  Bientôt  après, 
ils  passèrent  les  Pyrénées,  inondèrent  toute  la  partie  méri¬ 
dionale  de  la  France,  et  s’avancèrent  jusqu’aux  bords  de 
la  Loire,  d’où  ils  furent  repoussés  par  Charles  Martel 
(bataille  de  Poitiers,  732). 

De  ce  côté  donc  il  y  avait  un  danger  sérieux,  et  la  lutte 
était  inévitable.  Mais  cette  lutte  ne  se  livra  guère  sur  le 
terrain  des  idées  ;  elle  s’engagea  plutôt  sur  les  champs  de 
bataille.  Les  croisades  —  en  Espagne  d’abord,  puis  en 
Orient  —  remplacèrent  les  controverses.  Il  y  eut  cependant 
quelques  efforts  tentés  dans  la  voie  de  l’apologétique,  mais 
les  résultats  en  sont  d’assez  mince  valeur. 

En  Orient,  où  la  fécondité  littéraire  va  s’affaiblissant,  nous 
ne  trouvons  aucun  ouvrage  spécial  écrit  contre  les  Musul¬ 
mans,  mais  seulement  quelques  chapitres  des  Panoplies 
dirigées  contre  toutes  les  hérésies  par  Euthyme  Zigabène 
et  son  abréviateur  Nicétas  Chômâtes  (ou  Acominatus). 
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En  Occident,  où  se  concentre  de  plus  en  plus  la  vie  de 

r 

l’Eglise,  on  peut  citer  quelques  écrits  spéciaux  : 

1°  Pierre  le  Vénérable ,  abbé  de  Cluny  (1156),  voyageant 
en  Espagne,  se  fit  traduire  le  Coran  en  latin,  et  écrivit, 
pour  le  réfuter,  un  ouvrage  Adversus  nefandam  sectam 
Saracenorum.  Il  y  accuse  Mahomet  d’avoir  pillé  les  livres 
des  juifs  et  des  chrétiens,  et  s’efforce  de  prouver  qu’il 
n’est  pas  un  prophète  ; 

2°  Vers  la  fin  du  xme  siècle,  un  dominicain  espagnol, 
Raymond  Martini,  publia  sous  ce  titre  :  Pugio  fidei  (le 
poignard  de  la  foi),  un  livre  contre  les  Juifs  et  les  Maures 
—  adversus  Mauros  et  Judæos.  —  C’est  le  plus  remar¬ 
quable  ouvrage  de  ce  genre  que  nous  ait  laissé  le  moyen 
âge.  Il  dénote  une  connaissance  toute  exceptionnelle  en  ce 
temps  des  langues  orientales  et  de  la  littérature  hébraïque 
et  rabbinique.  Aussi  obtint-il  une  célébrité  universelle. 
Il  devint  l’arsenal  où  puisèrent  les  apologètes  et  les  polé¬ 
mistes  des  siècles  suivants.  Du  reste,  il  y  est  peu  question 
de  l’islamisme.  Ce  qui  est  combattu,  c’est  plutôt  les  philo¬ 
sophes  arabes  que  la  religion  musulmane,  et  ces  philoso¬ 
phes  sont  rangés  parmi  les  naturales,  qui  n’admettent 
d’autre  autorité  que  la  raison.  Les  arguments  que  l’auteur 
leur  oppose  ne  sont  pas  toujours  concluants  ; 

3°  Thomas  d'Aquin  a  composé  une  sorte  d’apologie 
générale,  intitulée  Summa  contra  Gentiles.  Mais  c’est 
plutôt  une  apologie  philosophique  des  vérités  de  la  reli¬ 
gion  naturelle,  mises  en  évidence  par  le  christianisme, 
qu’une  polémique  contre  le  judaïsme,  l'islamisme  et  le 
paganisme. 

L’époque  de  la  .Renaissance  (xive  etxve  siècles),  vit  s’éle¬ 
ver  de  nouveaux  ennemis  de  la  foi.  Une  école  philosophique, 
se  forma,  qui  attaqua  la  foi  chrétienne  comme  irrationnelle 
et  les  faits  chrétiens  comme  légendaires.  Une  nouvelle 
apologétique  devenait  donc  nécessaire  :  quelques  hommes 
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distingués  d’Italie  l’entreprirent  :  Jérôme  Savonarole ,  par 
exemple,  dans  ses  écrits  :  Triumphus  Christi ,  et  De  fidei 
veritate ,  et  Marsile  Ficin ,  dans  son  De  religione  chris - 
tiana  et  fidei  pietate.  Ce  dernier  ouvrage  est  une  sorte 
d’apologie  en  règle,  conçue  sur  le  plan  des  apologies  des 
premiers  siècles,  dont  nous  retrouvons  les  arguments  prin¬ 
cipaux  chez  Marsile  Ficin  :  véracité  des  apôtres,  propa¬ 
gation  rapide  du  christianisme,  miracles  et  prophéties, 
caractères  internes  de  la  doctrine  chrétienne. 

Malgré  ces  quelques  exceptions,  il  demeure  vrai  que 
cette  période  de  l’histoire  des  dogmes  n'est  pas,  quant  à  son 
caractère  général,  une  période  apologétique. 

IL  —  Ce  n’est  pas  non  plus,  comme  la  précédente,  une 
période  de  polémiques  et  des  controverses.  Sans  doute,  il 
y  a  encore  des  hérésies  dans  l’Église;  mais  elles  ne  por¬ 
tent  que  sur  des  points  de  détail,  sur  des  questions  qui  ne 
peuvent  pas  absorber  et  passionner  les  esprits  comme  fai¬ 
saient  celles  de  la  Trinité,  de  la  personne  de  Christ,  de  la 
grâce  et  du  péché. 

Ainsi,  il  y  a,  en  Orient,  la  controverse  des  images,  qui  a 
son  contre-coup  en  Occident;  mais  elle  intéresse  plutôt  le 
culte  que  le  dogme. 

Il  y  a  aussi,  en  Occident,  les  controverses  sur  l’adoptia¬ 
nisme,  la  prédestination,  la  sainte  Cène ,  controverses  plus 
dogmatiques,  et  qui  sont  un  écho  de  celles  de  l’âge  précé¬ 
dent.  Mais  elles  n’amènent,  la  dernière  exceptée,  aucun 
changement  important,  aucun  développement  nouveau 
dans  le  dogme.  Les  points  débattus  ont  déjà  été  fixés,  et 

r  * 

l’Eglise  s’en  tient  aux  décisions  des  anciens  conciles. 

Il  est  vrai  qu’à  côté  des  hérésies  que  je  viens  de  men¬ 
tionner,  il  y  en  a  d’autres  beaucoup  plus  graves,  comme 
celles  des  Cathares  et  des  panthéistes  du  moyen  âge  :  Amal- 
ricienSj  frères  du  Libre-Esprit,  etc...  Ces  hérésies  portent 
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moins  sur  tel  point  spécial  de  la  dogmatique,  que  sur  l’en- 

r 

semble  des  doctrines  et  des  institutions  de  l’Eglise.  Elles 
agitent  et  émeuvent  profondément  les  esprits,  sans  donner 
lieu  à  une  polémique  proprement  dite.  On  ne  réfute  pas  les 
hérétiques,  aumoyen  âge,  on  les  brûle.  Partout,  la  force  est 
mise  à  la  place  des  armes  spirituelles.  Comme  l’apologé¬ 
tique  contre  les  Païens  et  les  Musulmans  est  devenue  la  mis¬ 
sion  armée  et  la  Croisade,  comme  la  polémique  contre  les 
Juifs  est  devenue  la  persécution,  la  controverse  contre  les 
hérétiques  est  remplacée  par  l’Inquisition  et  ses  bûchers. 

Ainsi,  ce  qui  concentre  et  absorbe  la  vie  et -l’activité 

r 

intellectuelle  de  l’Eglise,  ce  n’est  plus  la  lutte  contre  les 
ennemis  extérieurs  du  christianisme,  comme  dans  la  pre¬ 
mière  période,  ni  la  polémique  intérieure  contre  les  héré¬ 
sies,  comme  dans  la  seconde  ;  c’est  la  construction  de  l’édi¬ 
fice  de  la  dogmatique  avec  les  matériaux  élaborés  dans  les 
âges  précédents.  Dans  la  première  période,  tous  les  ouvra¬ 
ges  importants  étaient  des  apologies  ;  dans  la  seconde,  des 
écrits  de  controverses  ;  dans  celle-ci,  ce  sont  des  recueils 
de  sentences  et  des  sommes  théologiques.  Presque  tous 
portent  l’un  de  ces  deux  titres  :  Sententiarum  liber  — 
opinions  des  Pères  et  décisions  des  conciles  sur  chaque 
point  de  la  doctrine,  —  ou  :  Summa ,  thelogiæ  —  résumé 
systématique  de  ces  opinions,  doctrine  officielle  de  l’Église 
réduite  en  système.  C’est  là  le  trait  original  et  distinctif 
de  cette  période,  qui  justifie  le  nom  que  nous  lui  avons 
donné  :  elle  est,  par  excellence,  l’âge  delà  théogie  systéma¬ 
tique,  l’âge  de  la  Scolastique,  dont  la  tâche  est  précisément 
de  faire  un  système  rigoureux  et  complet  de  la  doctrine 
de  l’Église. 


Pendant  le  cours  de  cette  période  s’accomplit  un  événe¬ 
ment  considérable,  qui  n’a  pas  été  sans  influence  sur  le 
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développement  du  dogme:  c’est  le  schisme  d'Orient  (1054), 
qui  consomma  la  séparation  définitive  entre  l’Eglise  latine 

r 

et  l’Eglise  grecque.  Dès  lors,  la  vie  religieuse  et  scientifi- 

r 

que  va  s’affaiblissant  toujours  davantage  au  sein  de  l’Eglise 
d’Orient  :  elle  se  concentre  dans  celle  d’Occident.  Ce  fait 
eut  de  fâcheuses  influences  pour  l’une  et  pour  l’autre.  En 
Occident,  les  influences  latines,  et  surtout  romaines,  restè¬ 
rent  sans  contre-poids  et  imprimèrent  au  développement  du 
dogme  une  direction  fausse  et  exclusive.  Le  pa pisme  se 

r 

trouva  fortifié.  De  son  côté,  l’Eglise  grecque,  affaiblie  par 
le  schisme,  par  la  multiplicité  des  sectes  qui  continuèrent 
à  subsister  dans  son  sein  et  à  s’y  produire,  et  enfin  par 
pertes  immenses  que  lui  firent  subir  les  progrès  constants 
des  Arabes,  tomba  de  plus  en  plus  sous  la  domination  des 
empereurs,  et  glissa  rapidement  sur  la  pente  du  césa¬ 
risme. 

r 

Sous  ce  régime,  l’Eglise  grecque  perd  à  la  fois  sa  dignité 
et  sa  liberté.  La  vie  religieuse  décline  et  s’évanouit. 
L’intellectualisme  a  porté  ses  fruits  :  il  a  produit  une  ortho¬ 
doxie  morte.  La  foi  qui  sauve  est  considérée  comme  une 
simple  adhésion  de  l’intelligence  ou  de  la  mémoire  à  des 
formules  qu’on  n’est  même  pas  tenu  de  comprendre.  Le  pé¬ 
ché  n’est  que  l’erreur  et  l’hérésie.  Jésus-Christ  est  simple¬ 
ment  le  révélateur  de  la  doctrine  orthodoxe. 

La  même  décadence  se  manifeste  dans  l’ordre  scientifi¬ 
que.  Le  travail  dogmatique,  si  brillamment  commencé  au 
iiic  siècle,  et  si  vaillamment  poursuivi  jusqu’au  vne,  s’ar¬ 
rête  brusquement.  La  fécondité  intellectuelle  semble  épui¬ 
sée.  Plus  de  libres  recherches,  plus  de  spéculations  hardies, 
plus  d’originalité  dans  la  pensée.  On  vit,  ou  plutôt  on  vé¬ 
gète  sur  le  fonds  amassé  par  les  siècles  antérieurs.  On  re¬ 
cueille  et  l’on  met  en  ordre  les  opinions  des  docteurs  et  les 
décisions  des  conciles.  Les  compilateurs  ont  remplacé  les 
théologiens. 


de  l’église  d’orient 
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Ce  n’est  pas  toutefois  que  la  fièvre  des  controverses 
théologiques  soit  éteinte.  Il  y  a  encore  des  polémiques  aussi 
vives  et  aussi  âpres  qu’ autrefois.  Mais  ce  qui  leur  manque, 
ce  sont  les  sujets  méritant  de  passionner  les  esprits.  Les 
grandes  doctrines  chrétiennes  sont  formulées,  fixées  par 
des  décisions  sur  lesquelles  il  n’est  plus  permis  de  revenir. 
Aussi,  l’on  se  jette  dans  les  questions  mesquines  et  oiseu¬ 
ses,  dans  les  puérilités  et  les  minuties.  Et  l’on  s’agite  pour 
ces  misérables  questions,  on  se  passionne,  on  s’injurie,  on 
se  lance  l’anathème,  comme  si  les  intérêts  vitaux  de  la 

r  r 

religion,  de  l’Eglise  et  de  l’Etat  y  étaient  engagés.  Ainsi, 
l’une  des  controverses  qui  agitèrent  le  plus  profondément 
les  esprits,  au  xne  et  au  xme  siècles,  avait  pour  objet  la 
lumière  thaborite  :  il  s’agissait  de  savoir  si  cette  lumière, 
qui  transfigura  Jésus  au  Thabor,  était  incréée  ou  non. 

r 

L’Eglise  grecque  ne  présente,  pendant  cette  période,  que 
des  ouvrages  d’érudition  et  de  compilation,  parmi  lesquels 
les  plus  caractéristiques  sont  les  trois  suivants  : 

1°  Le  livre  de  Jean  Damascène  —  «cfoo-tç  [hBsan]  ixptSiiç 
opQodoÇrjv  ttLtsmç,  —  qui  n’est  lui-même  que  la  troisième 
partie  d’un  recueil  intitulé  wyii  yvwo-swç.  L’auteur  déclare 
qu’il  ne  tire  rien  de  lui-même.  Il  puise  tout  dans  les  Pères 
et  dans  les  philosophes  grecs  (en  particulier  dans  Porphyre 
et  dans  Aristote).  Il  dresse  une  sorte  de  statistique  dogma- 

r 

tique  ;  il  expose  systématiquement  les  dogmes  de  l’Eglise 
grecque  avec  des  arguments  rationnels  à  l’appui,  en  faisant 
suivre  chaque  texte  des  interprétations  des  docteurs , 
mais  sans  rien  y  mettre  d’original.  —  Ce  livre,  devenu 

r 

classique,  n’a  pas  cessé  de  faire  autorité  dans  l’Eglise 
orientale,  et  a  servi  de  modèle  à  tous  les  ouvrages  du  même 
genre  ; 

2°  La  7ravo7r)Ja  <Lyp«r m?,  d ’Euthyme  Zigabène,  moine  de 
Constantinople  (+  1120),  —  arsenal  d’arguments  contre  les 
hérétiques.  Ce  n’est  qu’une  vaste  compilation  ; 
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3°  Le  ôcffaup&ç  ôpôotfoÇiaç,  de  Nicetas  Chômâtes ,  —  sorte  de 
transcription  abrégée  de  l’ouvrage  précédent. 

r 

C’est  en  Occident,  c’est  dans  l’Eglise  latine  que  se  con¬ 
centre  l’activité  intellectuelle  et  théologique,  comme  la  vie 

r 

de  l’Eglise.  Le  sys-tème  catholique  s’y  est  déjà  fortement 
développé,  et  la  papauté  y  joue  un  rôle  prépondérant  dans 
toutes  les  luttes.  C’est  elle  qui  se  fait  l’éducatrice  des 
peuples  nouveaux.  L’Église  romaine  apporte  avec  elle 
dans  toute  l’Europe  occidentale  et  la  lumière  intellectuelle 
et  la  force  morale  et  le  principe  de  cohésion  qui  unira  en¬ 
semble  ces  nations  diverses. 

r 

C’est  aussi  dans  le  sein  de  l’Eglise  d’Occident  que  fleu¬ 
rit  la  scolastique,  que  se  fondent  les  grandes  universités, 
que  paraissent  les  grands  docteurs.  Toutes  les  sciences 
sont  enseignées  dans  ces  écoles  du  moyen  âge,  mais  toutes 
sont  considérées  comme  les  servantes  de  la  théologie.  La 
philosophie,  en  particulier,  n’a  pas  d’autre  rôle.  L’Angle¬ 
terre,  l’Italie,  l’Allemagne,  la  France  surtout,  produisent 
de  savants  docteurs,  qui  appliquent  à  la  théologie  les 
méthodes  d’Aristote,  et  l’élèvent  ainsi  à  la  hauteur  d’une 
science  rigoureuse  et  systématique.  Le  latin  devient  la 
langue  savante  officielle.  Tous  les  cours  et  tous  les  ouvra¬ 
ges  se  font  en  latin,  ce  qui  crée  un  lien  entre  les  hommes 
instruits  de  tout  l’Occident. 

r 

Il  faut  distinguer,  dans  cette  histoire  de  l’Eglise  latine 
au  moyen  âge,  trois  phases  successives,  marquées  cha¬ 
cune  par  une  physionomie  et  des  caractères  particuliers; 

1°  Du  commencement  du  vin0  siècle  à  la  fin  du  xe.  C’est 
le  premier  éveil  d’une  nouvelle  science  chrétienne,  sous 
l’influence  de  l’esprit  germanique,  succédant  à  l’esprit 
gréco-latin  ; 

2®  Du  commencement  du  xie  siècle  au  milieu  du  xve. 
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C’est  la  période  de  la  scolastique  proprement  dite,  de  la 
domination  du  dogme,  arrêté  désormais  dans  ses  formules 
officielles,  du  règne  incontesté  de  la  théologie,  qui  s'est 
constituée  en  science,  et  qui  impose  ses  résultats  à  toutes 
les  autres  disciplines  de  l’esprit  humain.  Toutes  les 
sciences  sont  étudiées  au  point  de  de  vue  de  la  théologie; 

3°  Du  milieu  du  xve  siècle  à  la  Réformation.  C’est  l’épo¬ 
que  de  la  Renaissance,  réagissant  contre  la  scolastique, 
qui  perd  chaque  jour  du  terrain,  et  préludant  à  la 
Réforme . 

Reprenons  ces  trois  phases,  et  racontons  à  grands  traits 
l’histoire  du  développement  dogmatique  dans  chacune 
d’elles. 


§  Ier.  —  DU  COMMENCEMENT  DU  VIIIe  A  LA  FIN  DU  Xe  SIÈCLE 

Préparation  de  la  scolastique. 

Un  fait  considérable  inaugure  cette  période  et  la  marque 
de  son  empreinte  :  c’est  la  révolution  qui  s’accomplit  dans 
le  développement  dogmatique.  Jusqu’ici,  la  théologie  chré¬ 
tienne  s’était  développée  au  sein  du  monde  grec  et  romain, 
c’est-à-dire  sous  l’influence  de  l’esprit  et  de  la  culture  anti- 

r 

ques.  L’Eglise  grecque  d’Orient  avait  été  son  berceau.  Elle 
était  née  et  avait  grandi  d’abord  à  Alexandrie,  à  Antioche 

r 

et  à  Constantinople.  Puis  les  Eglises  latines  d’Afrique  et 
d’Italie  —  Carthage  et  Rome  en  particulier  —  avaient  été 
les  foyers  de  la  science  chrétienne  et  avaient  exercé  à  leur 
tour  une  influence  prépondérante  sur  le  développement 
général  des  dogmes.  Maintenant,  un  nouvel  acteur  entre 
en  scène;  une  influence  nouvelle  va  se  faire  sentir  et 
deviendra  bientôt  prédominante.  Ce  sont  les  peuples  ger¬ 
maniques  qui,  après  avoir  embrassé  le  christianisme  et 
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fondé,  sur  les  ruines  de  l’empire  romain,  des  nationalités 
nouvelles,  commencent  à  jouer  le  premier  rôle  dans  l’his- 

r 

toire.  Ils  apportent  à  l’Eglise  des  esprits  grossiers  et 
incultes,  mais  jeunes,  vigoureux,  conservant  quelque 
chose  de  la  candeur  naïve  qui  est  le  caractère  des  peuples 
enfants,  capables  de  saisir  fortement  le  christianisme  et 
d’en  comprendre  d’une  façon  plus  indépendante  la  profon¬ 
deur  et  l’originalité. 

Aussi  voyons-nous  le  foyer  de  la  vie  intellectuelle  se 
déplacer  une  seconde  fois.  Après  avoir  passé  d’Alexandrie 
à  Carthage,  de  l’Orient  à  l’Occident,  il  remonte  d’Afrique 
en  Gaule  et  en  Angleterre,  c’est-à-dire  du  Midi  au  Nord. 
L’Irlande,  l’Angleterre  et  la  France  sont  les  centres  suc¬ 
cessifs  du  mouvement  théologique  comme  de  l’expansion 
de  la  vie  chrétienne. 

Les  caractères  généraux  de  cette  nouvelle  phase  dogma¬ 
tique  sont  de  deux  sortes  :  d’une  part,  une  tendance  mar¬ 
quée  à  réagir  contre  l’influence  de  Rome,  et,  d’autre  part, 
un  esprit  plus  large,  plus  indépendant,  plus  spiritualiste, 
—  en  un  mot,  plus  évangélique.  Cela  s’explique  par  les 
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origines  particulières  de  l’Eglise  de  la  Grande-Bretagne, 
d’où  partit  le  premier  mouvement.  Cette  Église  avait  reçu 
le  christianisme,  non  pas  de  Rome,  mais  de  l’Orient,  et  à 
une  époque  assez  reculée  pour  qu’il  n’eût  pas  encore  été 
altéré  par  les  influences  païennes  qui  le  défigurèrent  plus 
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tard.  Fondée  au  moins  au  11e  siècle,  l’Eglise  culdéenne  — 
comme  on  l’a  appelée  —  fut  restaurée  au  Ve  par  Patrick, 
qui  l’établit  en  Irlande  ;  elle  envoya  des  missionnaires  en 
Ecosse  et  sur  h;  continent.  Mais,  dès  la  fin  du  vie  siècle,  le 
pape  chargea  le  moine  Augustin  et  ses  compagnons  d’aller 
dans  la  Grande-Bretagne  (597),  pour  en  ramener  les  chré¬ 
tiens  à  l’unild  romaine.  Après  une  longue  lutte,  le  culdéisme 
fut  défait  (664).  Mais  il  avait  laissé  des  traces  profondes,  et 
son  influence  se  fît  sentir  longtemps  encore. 
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U  Irlande  fut  le  premier  foyer  de  la  vie  scientifique 
comme  de  la  vie  missionnaire.  Elle  donna  naissance  à  une 
pléiade  de  grands  théologiens,  comme  Colomb  an,  Alcuin, 
Scot  Erigène.  O11  peut  dire  qu’aux  moines  irlandais  appar¬ 
tient  la  gloire  d’avoir  ressuscita  les  études  chrétiennes 
dans  les  pays  d’Occident,  où  elles  avaient  presque  entière¬ 
ment  disparu  pendant  la  période  d’agitation  et  d’orages  qui 
suivit  le  premier  établissement  des  barbares.  Le  monas¬ 
tère  d'Iona,  en  particulier,  fondé  par  Colomba ,  fut  pendant 
trois  siècles  un  foyer  de  lumière  et  une  école  de  mission 
pour  tout  l’Occident  ;  les  études  bibliques  y  furent  culti¬ 
vées,  et  la  connaissance  du  grec  entretenue  avec  soin. 

L'Angleterre  fut,  après  l’Irlande,  le  second  théâtre  de 
ce  mouvement,  qui  fut  activé  par  des  relations  avec 
l’Orient.  Au  vne  siècle,  un  certain  Théodore ,  né  à  Tarse, 
en  Cilicie,  versé  dans  la  connaissance  de  la  langue  grec¬ 
que  et  de  l’antiquité  chrétienne,  vint  en  Angleterre, 
y  occupa  le  siège  de  Cantorbéry  et  s’efforça  de  répandre 
autour  de  lui  le  goût  de  l’étude.  Après  lui,  Bède  le  Véné¬ 
rable,  mort  en  735,  continua  son  œuvre  et  devint  l’homme 
le  plus  savant  de  son  siècle.  Ce  fut  surtout  sous  le  règne 
et  par  les  soins  d 'Alfred  le.  Grand  (870-900)  que  les  sciences 
fleurirent  en  Angleterre,  dans  les  écoles  déjà  illustres 
d’York,  d’Oxford  et  de  Cantorbéry. 

A  partir  de  Charlemagne,  ce  fut  la  France  qui  devint  à 
son  tour  le  foyer  du  mouvement  théologique.  Charlemagne 
fonda  des  écoles  pour  le  peuple  et  pour  les  ecclésiastiques. 
Il  appela  autour  de  lui  les  hommes  les  plus  savants  de 
l’Irlande  et  de  l’Angleterre,  dont  il  fit  ses  maîtres  et  ses 
amis.  Il  créa  en  particulier  une  école  du  palais,  dont  il 
donna  la  présidence  au  grand  Alcuin,  directeur  de  l’école 
cathédrale  d’York.  Celui-ci  se  fit  une  réputation  de  science 
universelle  et  eut  pour  disciple  l’empereur  lui-même.  Les 
libri  carolini ,  publiés  sous  son  inspiration,  témoignent  de 
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l'esprit  large  et  élevé  qui  animait  alors  la  piété  et  la  théo¬ 
logie  de  la  Grande-Bretagne,  et  que  Charlemagne  s’efforça 
de  répandre  dans  son  empire.  Alcuin  recommandait  le 
culte  spirituel  et  condamnait  l’abus  des  images.  Il  ne  crai¬ 
gnit  même  pas  de  contredire  ouvertement  sur  ce  point  le 
pape  Adrien  Ier. 

Nous  retrouvons  le  même  esprit  chez  Agobard ,  arche¬ 
vêque  de  Lyon  (813-840),  et  chez  Claude,  évêque  de  Turin. 
Ils  furent  les  adversaires  du  culte  des  images  et  les  repré¬ 
sentants  de  la  doctrine  augustinienne  du  salut  par  grâce, 
en  face  de  la  tendance  toujours  plus  prononcée  à  faire  du 
salut  le  prix  des  oeuvres,  et  en  particulier  des  œuvres 
recommandées  par  l’Eglise  (dotations,  jeûnes,  pèlerinages, 
aumônes).  Ces  prélats  peuvent  être  considérés  comme  les 
précurseurs,  au  ixe  siècle,  du  mouvement  de  réaction  contre 
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Rome  et  de  retour  à  l’esprit  et  aux  doctrines  de  l’Evangile, 
qui  aboutira  à  la  Réformation. 


Mais  l’homme  le  plus  remarquable  de  cette  époque  fut 
sans  contredit  Jean  Scot,  irlandais  (d’où  son  surnom 
d 'Érigène),  qui  fut  appelé  à  Paris  par  Charles  le  Chauve. 
Il  obtint  grand  crédit  à  la  cour.  Le  roi  l’avait  pris  en  ami¬ 
tié  ;  il  ne  faisait  rien  sans  ses  conseils  et  l’admettait  dans 
sa  familiarité  la  plus  intime.  Une  anecdote  montre  jusqu’où 
allait  la  liberté  de  Scot.  Un  jour  qu’il  dînait  à  la  table  du 
roi,  celui-ci,  assis  en  face,  lui  demanda  en  riant  :  Quid 
distat  inter  Scotum  et  sotum  ?  —  Mensa ,  répondit  le 
philosophe. 

Mais  Jean  Scot  n’était  pas  seulement  un  homme  d’esprit, 
capable  d’une  saillie  heureuse;  c’était  un  penseur  hardi, 
original  et  profond,  s’écartant  des  sentiers  battus  et  que 
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l’Eglise  aurait  proscrit  si  elle  l’avait  mieux  compris.  Ce 
rêveur  mystique  semble  dépaysé  au  milieu  du  ixe  siècle  et 
on  l’a  comparé  avec  raison  à  un  bloc  de  granit  égaré  dans 
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une  vaste  plaine.  On  sent  revivre  en  lui  l’esprit  spéculatif 
et  aventureux  d’Origène.  11  tend  la  main,  d’un  côté  aux 
néo-platoniciens  d’Alexandrie,  de  l’autre  à  Hegel  et  à  son 
école.  C’était  un  grand  admirateur  des  livres  du  pseudo - 
Denys  l'Aréopagite,  dont  il  fit  une  traduction  latine. 

Ces  ouvrages,  dont  la  fortune  est  assez  étrange,  sont  au 
nombre  de  cinq  :  De  hierarchia  cœlesti;  de  hierarchia  ec- 
clesiastica  ;  De  nominibus  divinis;De  tlieologia  mystica; 
XII  epistolæ.  Dans  une  discussion  publique  qui  eut  lieu  à 
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Ephèse  en  531,  entre  les  Monophysites  Sévérienset  les  or¬ 
thodoxes,  les  Monophysites  les  produisirent  à  l’appui  de  leur 
opinion,  en  les  attribuant  à  Denys,  membre  de  l’Aréopage, 
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converti  par  saint  Paul  (Act.  XVII,  34).  L’archevêque  d’E- 
phèse,  Ilypatius,  déclara  que  le  témoignage  de  ces  livres 
était  sans  valeur,  parce  qu’aucun  écrivain  ecclésiastique 
n’en  garantissait  l’authenticité.  Malgré  cette  opposition,  ils 
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jouirent  bientôt  d’un  grand  crédit  dans  l’Eglise  d’Orient. 

En  827,  l’empereur  de  Constantinople,  Michel  le  Bègue, 
en  envoya  un  exemplaire  à  Louis  le  Débonnaire.  C’est  cet 
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exemplaire  que  Charles  le  Chauve  confia  à  Scot  Erigé.' ie 
pour  en  faire  une  traduction  latine.  Grâce  à  la  similitude 
du  nom  et  à  l’ignorance  du  temps,  l’opinion  populaire 
attribua  ces  écrits  à  saint  Denis,  évêque  de  Paris  et  mar¬ 
tyr  sous  Valérien.  De  là  la  grande  faveur  dont  ils  jouirent 
en  France,  au  moyen  âge. 

Leur  doctrine  est  à  la  fois  mystique  et  panthéiste.  Dieu 
est  l’essence  infinie,  l’être  pur,  absolument  élevé  au-dessus 
de  toute  relation  et  de  toute  détermination.  Inconnu  d’abord 
à  lui-même,  il  prend  conscience  de  soi  et  se  manifeste  au 
dehors  par  une  série  d’émanations  dont  voici  la  suite  : 

1°  Les  trois  personnes  trinitaires,  représentant  et  expri¬ 
mant  les  attributs  ou  les  perfections  divines  :  le  Père,  ou 
la  puissance;  le  Fils,  ou  rintelligence  ;  le  Saint-Esprit,  ou 
l’amour  ; 


ii 


17 


258 


THÉOLOGIE  PANTHÉISTE 


2°  Les  anges,  types  éternels  des  choses  créées  et  prin¬ 
cipes  des  activités  créatrices  — xdcrpoç  voïjtôç; 

3°  Les  âmes  humaines,  première  forme  de  créatures  ; 

4°  Les  créatures  du  monde  matériel. 

L’être  divin  est  la  substance  de  toutes  choses.  On  peut 
donc  dire  également  qu’il  n’est  rien  et  qu’il  est  tout  ;  qu’au¬ 
cun  nom  ne  lui  convient  et  que  tous  les  noms  lui  convien¬ 
nent.  Toutes  choses  sont  appelées  d’ailleurs  à  rentrer  dans 
l’unité  divine.  Le  salut  consiste  en  ce  retour,  qui  s’accom¬ 
plit  de  degré  en  degré,  par  l’intermédiaire  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  et  de  la  hiérarchie  céleste,  lesquelles  se  cor¬ 
respondent  d’une  manière  parfaite.  /Vux  trois  degrés  de  la 
hiérarchie  des  anges  correspondent,  en  effet,  les  trois  degrés 
de  la  hiérarchie  sacerdotale  :  le  diacre,  qui  donne  le  baptême 
aux  irrégénérés;  le  prêtre,  qui  donne  la  sainte  Cène  aux 
purifiés  ;  l’évêque,  qui  donne  l’onction  aux  parfaits .  L’âme 
n’a  atteint  le  but  auquel  elle  doit  parvenir,  que  lorsqu’elle 
s’est  plongée  dans  les  ténèbres  où  habite  celui  qui  est  au- 
dessus  de  toutes  choses,  dans  l’abîme  de  l’inconscience,  où 
s’évanouissent  toutes  les  distinctions. 
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Scot  Erigène  se  nourrit  de  la  lecture  de  ces  ouvrages,  et 
reproduisit  dans  sa  théologie  leur  tendance  panthéistique. 

Sa  notion  de  Dieu  est  la  même  que  celle  du  pseudo- 
Denys.  Dieu  est  l’essence  infinie,  l’être  inconscient,  qui  est 
tout  à  la  fois  l’unité  absolue,  Pindétermination  absolue  et 
la  virtualité  absolue.  Il  se  manifeste  au  dehors  parles  exis¬ 
tences  multiples  et  finies;  puis  il  fait  rentrer  toutes  ces 
existences  finies  dans  l’unité  primitive. 

Le  monde  est  donc  la  manifestation  de  la  vie  divine.  Le 
Verbe  est  le  médiateur  entre  Dieu  et  l’univers,  le  principe 
en  vertu  duquel  le  fini  sort  de  l’infini,  pour  rentrer  ensuite 
dans  le  foyer  d’où  il  est  sorti.  Quatre  formes  de  l’être, 
constituant  une  sorte  de  chaîne,  ou  de  cercle,  marquent  le 
rythme  de  la  vie  universelle  (Dialog.  de  divisione  naturæ )  : 
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1°  Quod  non  creatur  et  créât  ; 

2°  Quocl  creatur  et  créât  ; 

3°  Quod  creatur  et  non  créât  ; 

4°  Quod  non  creatur  et  non  créât. 

La  première  et  la  quatrième  de  ces  formes,  c’est  Dieu 
envisagé  sous  deux  aspects  différents,  comme  source  pre¬ 
mière  et  comme  fin  dernière  des  êtres,  comme  foyer  d’où 
tout  part  et  comme  foyer  où  tout  revient.  La  troisième, 
c’est  le  monde  des  créatures  finies,  avec  leurs  existences 
particulières  et  distinctes.  La  seconde,  c’est  le  Verbe,  le 
Fils,  l’ensemble  des  causes  créatrices  de  second  ordre,  des 
énergies  dérivées  venant  de  Dieu  et  agissant  sur  les  choses. 
C’est  l’intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde.  Par  lui  le 
monde  sort  de  Dieu,  et  par  lui  le  monde  rentre  en  Dieu.  Il 
est  le  créateur  et  le  rédempteur, 
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Ainsi,  Erigène  conserve  les  doctrines  orthodoxes  de  la 
Trinité,  de  la  chute  et  de  la  rédemption:  mais  il  les  expli¬ 
que,  comme  plus  tard  Hegel,  dans  un  sens  tout  autre  que 
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celui  auquel  l’Eglise  les  entend.  La  Trinité  n’est  que  le 
déploiement  de  la  vie  de  Dieu  dans  le  monde,  le  principe 
de  la  création  et  du  retour  des  choses  créées  dans  le  sein 
de  Dieu.  La  chute  et  la  rédemption  ne  sont  aussi  que  les 
phases  successives  et  nécessaires  de  révolution  de  la  vie 
divine  et  de  l’évolution  de  la  vie  du  monde,  qui  ne  sont  au 
fond  qu’une  seule  et  meme  évolution.  La  chute  s  est  d’abord 
accomplie  dans  les  sphères  supérieures  de  l’intelligence. 
Le  résultat  en  a  été  la  division  de  la  nature  humaine  pri¬ 
mitive,  par  la  différence  des  sexes  et  l’apparition  des  indi¬ 
vidus.  Ces  âmes  distinctes  ont  été  enfermées  dans  des 
corps  matériels.  Puis,  le  principe  de  division  s’épuise  dans 
les  être  inférieurs.  Quant  à  la  rédemption,  c’est  l’effa¬ 
cement  progressif  de  toutes  les  distinctions  et  l’ascension 
vers  l’unité  primitive  ;  c’est  l’abolition  des  différences  de 
sexe  et  des  individualités.  L’homme  est  le  centre  du 
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monde,  le  microcosme,  le  foyer  où  se  concentre  ce  double 
process ,  le  théâtre  où  s’accomplissent  successivement  la 
division  par  la  chute  et  l’unification  par  la  rédemption. 

Jean  Scot  put  vivre  et  mourir  en  paix,  parce  que  la 
portée  de  sa  doctrine  échappa  à  ses  contemporains*  Mais 
plus  tard,  quand  ses  idées  furent  mieux  comprises,  elles 
furent  frappées  d’anathème.  Amatric  de  Bène  et  David  de 
Dinant,  qui  les  reproduisirent  au  xne  et  au  xm°  siècle, 
furent  tous  deux  condamnés  par  l’Eglise,  au  synode  de 
Paris  de  1209. 

La  période  d’activité  intellectuelle  et  théologique  qui 
comprend  le  vme  et  le  ixe  siècle,  fut  marquée  par  quatre 
controverses,  qui  sont  à  peu  près  les  seules  controverses 
de  toute  l’époque  de  la  scolastique  : 

1°  La  controverse  des  images ,  écho  et  contre-coup  de 
celle  qui  agita  si  violemment  l’Orient;  Charlemagne  et  ses 
théologiens  y  prirent  une  attitude  ferme  et  modérée  ; 

2°  La  controverse  a doptienne,  écho  des  grandes  luttes 
christologiques  de  l’Orient;  il  s’agissait  de  déterminer  dans 
quel  sens  Jésus  était  le  Fils  de  Dieu  ;  Alcuin  s’y  distingua 
comme  polémiste  et  comme  dogmaticien  ; 

3°  La  controverse  sur  la  prédestination,  provoquée  par 
le  moine  Gotteschalk,  qui  tira  les  dernières  conséquences 
des  prémisses  posées  par  Augustin,  au  sujet  de  la  double 
prédestination  ; 

4°  La  controverse  sur  la  sainte  Cène,  entre  Paschase 
Radbert  et  Ratramne,  au  cours  de  laquelle  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation  —  qui  devait  devenir  la  théorie 
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officielle  de  l’Eglise  -  fut  formulée  pour  la  première  fois 
et  solennellement  condamnée. 

Après  le  démembrement  de  l’empire  carlcvingien,  arrive 
une  période  d’agitation  et  de  confusion  universelles,  où  le 
développement  des  sciences  théologiques  est  rendu  impos- 
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sible.  Les  ténèbres  de  l’ignorance,  un  instant  dissipées  par 
les  efforts  de  Charlemagne,  enveloppent  de  nouveau  l’Oc¬ 
cident  et  paraissent  plus  profondes  que  jamais.  C’est  le 
dixième  siècle ,  que  les  historiens  appellent  sæculum 
obscurum ,  ferreum ,  plumbeum.  Il  n’y  a  plus  d’écoles. 
Personne  ne  sait  plus  lire.  La  langue  latine  cesse  d’être 
parlée  et  comprise.  Les  idiomes  vulgaires  sont  encore  trop 
grossiers  pour  qu’on  ose  les  employer  dans  les  questions 
religieuses  ou  théologiques.  La  prédication  même  cesse  de 
retentir  dans  les  églises. 

Aussi  y  a-t-il,  avant  l’an  1000,  un  point  d’arrêt  dans  le 
développement  dogmatique,  et  une  rupture  dans  la  chaîne 
des  traditions  de  la  science  chrétienne. 


§  IL  —  DU  COMMENCEMENT  DU  XIe  SIÈCLE  AU  MILIEU 

DU  XVe. 

La  Scolastique  proprement  dite. 
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On  avait  cru  généralement  dans  l’Eglise  que  l’an  1000 
amènerait  la  fin  du  monde,  et  cette  croyance  avait  rempli 
de  terreur  toute  la  génération  des  dernières  années  du 
Xe  siècle.  La  vie  était  comme  suspendue  par  l’attente  de 
l’inévitable  catastrophe,  et  l’on  ne  s’occupait  plus  de  rien, 
sinon  de  se  mettre  en  règle  avec  le  ciel  en  se  mettant  en 
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règle  avec  l’Eglise.  Mais,  la  date  fatale  une  fois  passée, 
toutes  ces  terreurs  se  dissipèrent.  Un  nouvel  horizon  ter¬ 
restre  s’ouvrit  aux  regards.  On  se  reprit  à  vivre.  Ce  fut 
une  sorte  de  résurrection,  dont  les  effets  se  firent  sentir 
dans  tous  les  domaines  de  la  vie. 

Le  réveil  de  l’activité  intellectuelle  fut  d’ailleurs  favo¬ 
risé  par  un  heureux  concours  de  circonstances. 


262 


RÉVEIL  THÉOLOGIQUE  AU  XIe  SIÈCLE 


1°  La  situation  politique  et  sociale  de  l’Europe  commence 
à  s’améliorer.  A  la  période  d  agitation,  de  bouleversement 
et  de  guerres  continuelles  qui  avait  suivi  la  chute  de  l’em¬ 
pire  carlovingien,  succède  une  période  plus  calme  et  plus 
paisible.  La  société  politique  est  mieux  assise.  Les  natio¬ 
nalités  commencent  à  se  constituer.  Les  petits  fiefs  ten¬ 
dent  à  être  absorbés  par  les  grands.  Le  pouvoir  royal 
s’élève  peu  à  peu  au-dessus  du  pouvoir  des  grands  sei¬ 
gneurs  féodaux.  Il  y  a  plus  d’ordre,  plus  de  stabilité,  plus 
de  sécurité  dans  les  relations  ;  dès  lors,  plus  de  calme  et 
plus  de  loisir  pour  l’étude; 

2°  En  même  temps  cesse  l’isolement  presque  absolu  dans 
lequel  avaient  longtemps  vécu  les  peuples  latins  de  l’Occi¬ 
dent.  Ils  commencent  à  entrer  en  relations  avec  les  Arabes 
d’Espagne  et  avec  les  Grecs  d’Orient,  grâce  à  la  double 
croisade  entreprise  dans  la  péninsule  ibérique  et  en 
Palestine.  Beaucoup  de  chrétiens,  et  même  de  clercs,  fré¬ 
quentèrent  les  écoles  arabes  d’Espagne,  qui  étaient  alors 
très  florissantes.  Ils  y  apprirent  à  connaître  Aristote  et  ses 
savants  commentateurs.  D’autres  rapportèrent  d’Orient  la 
connaissance  des  anciens  monuments  de  la  littérature 
chrétienne  des  premiers  siècles,  dont  on  avait  jusque-là 
ignoré  les  noms  et  même  l'existence.  De  là  naquit  le  goût 
de  l’étude  ; 

3°  Enfin,  ce  réveil  scientifique  fut  encouragé  par  les 
papes  du  xie  siècle.  La  papauté,  longtemps  avilie,  venait 
d’être  relevée  par  les  empereurs  d’Allemagne.  Les  Othons 
avaient  pacifié  l’Italie  ;  ils  mirent  fin  aux  scandales  donnés 
par  les  papes  du  xe  siècle,  en  plaçant  sur  le  siège  romain 
des  hommes  pieux  et  instruits.  La  première  impulsion  fut 
donnée  aux  études  par  Gerbert ,  d’Aurillac,  évêque  de  Reims, 
puis  pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  II  (999-1003).  Il  avait 
fréquenté  les  écoles  arabes  d’Espagne  et  y  avait  étudié  la 
philosophie  et  les  sciences  naturelles.  Très  savant  pour 
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son  temps,  il  avait  la  réputation  d’être  sorcier.  Il  fonda  à 
Reims  une  école  qui  devint  bientôt  célèbre,  et  qui  servit  de 
modèle  à  beaucoup  d’autres  écoles  semblables,  successive¬ 
ment  fondées  à  Chartres  (par  Fulbert),  à  Tours  (par  Béren¬ 
ger),  et  au  monastère  du  Bec,  en  Normandie  (par  Lanfranc, 
le  maître  de  saint  Anselme).  A  Paris  s’ouvrirent  aussi  di¬ 
verses  écoles  qui  furent  plus  tard  réunies  en  université. 

Nous  arrivons  ainsi  à  la  scolastique  proprement  dite, 
dont  Bérenger  et  Lanfranc  sont  les  précurseurs,  ou  même 
les  fondateurs,  en  ce  sens  que,  dans  la  controverse  sur  la 
sainte  Cène,  ils  appliquèrent  pour  la  première  fois  aux  ma¬ 
tières  de  la  théologie  les  méthodes  philosophiques,  et  en  par¬ 
ticulier,  les  procédés  de  la  dialectique  d’Aristote,  dont  la 
Logique  était  connue,  grâce  à  une  traduction  latine  de 
Boëce. 


Qu’est-ce  que  la  Scolasttque  ?  Son  nom  même  —  theo- 
logia  scolastica  —  l’indique.  Le  terme  scolaslicus  était, 
au  moyen  âge,  synonyme  Teruditus,  ou  de  sapiens,  et 
désignait  un  homme  qui  est  allé  à  l’école,  qui  a  appris,  un 
savant,  un  philosophe.  La  théologie  scolastique  est  donc 
une  théologie  savante  et  philosophique,  qui  cherche  à  dé¬ 
montrer  les  doctrines’chrétiennes  par  des  arguments  ration¬ 
nels  et  des  procédés  dialectiques,  —  par  opposition  à  l’an¬ 
cienne  théologie  —  theologia  positiva ,  qui  se  contentait 
d’exposer  la  doctrine  d’après  les  anciens  Pères,  sans  entre¬ 
prendre  de  la  justifier  ou  de  la  démontrer  d’une  manière 
scientifique. 

Ainsi,  la  scolastique  peut  se  définir  :  l’effort  tenté  pour 
transformer  la  théologie  positive,  donnée  par  la  révélation 
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et  formulée  par  l'Eglise,  en  un  système  philosophique.  Son 
programme  est  donc,  au  fond,  le  même  que  celui  de  l’an¬ 
cienne  école  d’Alexandrie  :  transformer  la  foi  en  science, 
fonder  la  yvmc-iç  sur  la  7 uVrtç.  —  Cependant  il  y  a,  entre  la 
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scolastique  et  la  théologie  d’Alexandrie,  des  différences 
réelles. 

La  première  différence  est  dans  le  point  de  départ.  Sans 
doute,  pour  l’une  et  l’autre,  le  point  de  départ,  c’est  la  foi. 
Mais,  tandis  que  les  théologiens  d'Alexandrie  se  trouvaient 
en  présence  des  grandes  données  de  la  révélation  chré¬ 
tienne,  non  encore  formulées  en  dogmes  précis,  les  scolas¬ 
tiques  avaient  derrière  eux  un  long  travail  d’élaboration 
dogmatique,  qui  avait  abouti  pour  chaque  doctrine  à  une 
formule  précise,  que  l’on  était  tenu  d’accepter.  De  là  beau¬ 
coup  moins  de  liberté  pour  le  fond  des  choses. 

De  là  aussi  une  seconde  différence.  Les  Alexandrins 
empruntaient  à  la  philosophie,  non  seulement  une  méthode, 
mais  encore  des  principes  et  des  résultats  ;  aussi  retrouve- 
t-on  dans  leurs  ouvrages  des  éléments  étrangers  au  chris¬ 
tianisme,  et  appartenant  à  la  philosophie  antérieure  —  en 
particulier  au  platonisme.  Les  scolastiques  n’empruntaient 
à  la  philosophie  qu’une  méthode,  une  forme,  un  instru¬ 
ment  de  démonstration.  Le  contenu  de  leurs  ouvrages  était 
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identique  à  celui  de  la  dogmatique  officielle  de  l’Eglise; 
ils  ne  se  distinguaient  des  anciens  recueils  de  sentences 
que  par  la  forme  et  l’enchaînement  systématique.  Voilà 
pourquoi  nous  voyons  dominer  dans  la  théologie  alexan- 
drine  la  tendance  spéculative,  et  dans  la  scolastique  la  ten¬ 
dance  dialectique.  L’une  fut  une  philosophie  chrétienne, 
l’autre,  une  théologie  philosophique.  La  première  s’ins¬ 
pirait  davantage  de  Platon,  la  seconde  d’Aristote. 

La  scolastique,  considérée  dans  ses  caractères  généraux, 
est  donc  essentiellement  une  théologie  ecclésiastique  sous 
une  forme  philosophique.  C’est  l’application  de  la  dialec- 
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tique  aristotélicienne  à  la  dogmatique  de  l’Eglise,  que  l’on 
reçoit  toute  faite,  et  à  laquelle  on  prétend  ne  rien  changer. 
C’est  un  effort  pour  démontrer  rationnellement  la  doctrine 
chrétienne  et  en  faire  un  ensemble  systématique.  La  philo- 
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sophie,  pour  les  scolastiques,  n’est  que  l’humble  servante 
de  la  foi  —  philosophia  ancilla  theologiæ.  —  Le  contenu, 
les  matériaux  de  la  science  sont  donnés  par  la  révélation  et 
par  l’Église;  la  philosophie  donne  la  forme,  la  démons¬ 
tration,  la  rigueur  scientifique.  Le  résultat  est  fixé  d’avance; 
il  ne  reste  qu’à  le  justifier. 

Anselme  raconte  qu’un  jour  les  moines  de  son  abbaye 
du  Bec  lui  demandèrent  de  leur  prouver  les  dogmes  de 


l’Église  sans  recourir  à  l’autorité  de  l’Écriture  et  des  Pères, 
par  la  seule  force  et  la  seule  évidence  de  la  raison.  Tout  le 
programme  de  la  scolastique  est  là  :  c’est  la  foi  cherchant 
à  se  comprendre  et  à  se  démontrer  elle-même  —  fuies 
quærens  intellectum. 

On  ne  saurait  méconnaître  l’importance  philosophique 
et  théologique  de  cette  science  du  moyen  âge,  dont  on  a 
beaucoup  médit  parce  qu’on  ne  l’a  pas  bien  comprise. 
C’est  peut-être  l’effort  le  plus  gigantesque  que  l’esprit  hu¬ 
main  ait  jamais  fait  pour  pénétrer  les  plus  hauts  mystères 
et  résoudre  les  plus  graves  problèmes.  Beaucoup  de  har¬ 
diesse,  d’originalité  et  de  profondeur  se  cache  sous  le  lourd 
fatras  de  cette  terminologie  barbare.  Toutes  les  grandes 
questions  qui  ont  préoccupé  de  tout  temps  l’intelligence 
humaine  ont  été  abordées  avec  courage  et  résolues  avec 
plus  ou  moins  de  bonheur.  Beaucoup  de  ces  docteurs,  au¬ 
jourd’hui  oubliés,  avaient  du  génie,  et  auraient  beaucoup  à 
nous  apprendre,  si  nous  avions  le  temps  et  le  courage  de 
les  lire.  Leur  malheur,  c’est  qu’il  leur  a  manqué  un  instru¬ 
ment,  une  langue.  Leur  pensée  jeune,  originale,  audacieuse, 
profonde,  n’a  eu  pour  s’exprimer  que  le  latin  barbare  de 
leur  époque,  langue  morte  et  déjà  fossile.  —  Reconnaissons 
aussi  les  défauts  incontestables  des  scolastiques  : 

1°  Ils  ont  abusé  de  la  logique;  ils  ont  pris  souvent  un 
raisonnement  en  bonne  forme  pour  une  bonne  raison,  et  se 
sont  payés  de  syllogismes  trompeurs; 
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2°  Ils  ont  recherché  passionnément  les  subtilités  théo¬ 
logiques  ;  ils  ont  aimé  les  questions  oiseuses  et  les  formules 
compliquées.  Il  en  est  résulté  que  la  religion  est  devenue 
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dans  l’Eglise  affaire  d’intelligence,  simple  adhésion  de 
l’esprit  à  d’arides  formules  ;  la  vie  s’en  est  allée; 

3°  Enfin,  ils  ont  abusé  du  principe  d'autorité;  leur  sys¬ 
tème  opprimait  toute  libre  spontanéité,  en  imposant, 
d’abord  le  point  de  départ  et  le  résultat  à  atteindre,  ensuite 
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la  méthode  même  pour  aller  de  l’un  à  l’autre.  L'Eglise 
était  réduite  à  n’être  qu’une  école.  De  là  plus  tard  des  réac¬ 
tions  violentes  qui  dépassèrent  le  but. 

Malgré  les  caractères  communs  qui  font  l'imité  du  mou¬ 
vement  scolastique,  il  y  faut  distinguer  trois  phases  dis¬ 
tinctes  : 

1°  L’âge  de  la  formation  de  la  scolastique,  d’Anselme  à 
Pierre  Lombard  (1060-1164)  ; 

2°  L’âge  de  son  épanouissement ,  de  Pierre  Lombard  à 
Durand  de  Saint-Pourçain  (1164-1320)  ; 

3°  L’âge  de  son  déclin ,  de  Durand  de  Saint-Pourçain  à 
Gabriel  Biel  (1320-1480). 


1°  Période  de  formation,  d’Anselme  à  Pierre  Lombard. 

(1060-1164) 

Cette  première  période  marque  la  jeunesse  de  la  scolas¬ 
tique.  La  raison  se  réveille  et  prend  son  essor.  Elle  s’at¬ 
tache  aux  points  principaux  de  la  doctrine  qu’elle  prétend 
s’assimiler,  avant  de  tenter  de  la  réduire  tout  entière  en 
système.  Le  moment  des  grands  travaux  d’ensemble  n’est 
pas  venu  ;  on  se  borne  à  des  travaux  fragmentaires,  entre¬ 
pris  sur  des  dogmes  isolés.  Cette  première  élaboration  de 
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la  scolastique  correspond  à  la  fixation  des  dogmes  que  nous 
avons  suivie  à  travers  les  grandes  controverses  orientales  ; 
seulement  il  ne  s’agit  plus  ici  de  définir  les  doctrines,  mais 
de  les  démontrer. 

Les  esprits  sont  beaucoup  plus  libres  à  cette  époque 
quils  ne  le  seront  plus  tard.  La  scolastique  n’a  pas  encore 
trouvé  ses  formules  ;  le  syllogisme  n’a  pas  étouffé  l’élan  du 
cœur  et  de  la  pensée.  On  soulève  hardiment  les  plus  graves 
problèmes,  et  on  leur  cherche  de  tous  côtés  toutes  sortes 
de  solutions.  De  là  quelque  chose  de  chaotique  et  çle  désor¬ 
donné  dans  le  mouvement  des  esprits.  Rien  n’est  organisé; 
il  n’y  a  ni  méthode  imposée,  ni  hiérarchie  établie  dans  les 
écoles.  La  spontanéité  se  produit  sans  entraves.  Une  école 
se  fonde  partout  où  s’élève  un  maître  nouveau  ;  souvent 
elle  naît  et  meurt  avec  lui.  Une  émulation  féconde  s’établit 
entre  les  disciples  de  ces  écoles  diverses.  C’est,  comme  on 
l’a  dit,  l’âge  héroïque  de  l’enseignement,  où  l’on  se  pas¬ 
sionne  pour  les  joûtes  théologiques  et  philosophiques  comme 
pour  les  tournois  et  les  pas  d’armes. 

Au  point  de  vue  philosophique,  ce  qui  caractérise  ce 
premier  épanouissement  de  la  scolastique,  c’est  qu’on 
emprunte  à  Aristote  sa  méthode  dialectique  sans  lui  em¬ 
prunter  ses  principes  de  métaphysique.  On  ne  connaît,  en 
effet,  d’Aristote  que  sa  dialectique  —  opyavov  • —  traduite 
par  Boëce,  avec  une  introduction  de  Porphyre.  On  ne  pos¬ 
sède  pas  ses  ouvrages  de  physique  et  de  métaphysique.  On 
connaît  encore  moins  Platon  ;  mais,  comme  Augustin 
exerce  sur  les  docteurs  de  cette  époque  une  influence 
dominante,  et  qu’ Augustin  avait  beaucoup  emprunté  à 
Platon,  c’est,  au  fond,  une  influence  platonicienne  que 
subissent,  sans  le  savoir,  les  premiers  scolastiques. 

On  peut  donc  signaler  dans  leurs  écrits  trois  éléments 
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distincts  :  la  foi  traditionnelle  de  l’Eglise,  qui  leur  sert  de 
point  de  départ;  la  métaphysique  platonicienne  et  la  dia- 
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lectique  aristotélicienne,  qui  leur  servent  à  comprendre  et 
à  justifier  la  foi. 

Aussi  les  scolastiques  de  cette  époque  sont-ils,  en  géné¬ 
ral,  réalistes  à  la  façon  de  Platon.  Selon  Platon,  les  idées 
générales  —  ai  Iflsat,  —  comme  les  idées  d’humanité,  d’ani¬ 
malité,  etc.,  existaient  dans  l’intelligence  divine,  comme 
types  éternels  des  choses  particulières,  avant  d’avoir  été 
réalisées  au  dehors,  dans  le  monde  sensible,  et  ce  sont  ces 
idées  qui  donnent  aux  choses  toute  leur  réalité.  Les  scolas¬ 
tiques  adoptèrent  cette  opinion,  et  appelèrent  ces  idées 
universalia  [ante  rem).  La  doctrine  des  universaux  leur 
rendit  de  grands  services.  Le  programme  de  la  scolastique 
était,  nous  l’avons  dit,  de  rendre  un  compte  rationnel  des 
données  de  la  foi.  Or  le  réalisme  platonicien  rendait  cette 
tâche  plus  aisée.  Il  paraissait  difficile,  en  effet,  de  faire 
une  théorie  rationnelle  de  la  Trinité,  de  la  personne  de 
Christ,  de  la  chute  ou  de  la  rédemption,  sans  admettre  que 
les  idées  générales  de  genre  et  d’espèce  ont  quelque  chose 
de  réel  et  sont  plus  que  de  simples  noms. 

En  face  du  réalisme  se  prononce  de  bonne  heure  la  ten¬ 
dance  nominaliste ,  pour  laquelle  les  idées  générales  — 
universalia  post  rem  —  ne  sont  que  le  résultat  du  rappro. 
chement  des  êtres  réels.  Ceux-ci  existent  seuls,  les  univer¬ 
saux  n’étant  que  des  noms  —  nomina  et  flatus  vocis. 

De  là,  la  longue  et  vive  querelle  des  réalistes  et  des 
nominalistes.  Le  nominalisme  était,  au  début  de  la  scolas¬ 
tique,  suspect  d’hérésie,  et  le  réalisme  était  défendu  au 
nom  des  intérêts  de  la  foi.  C’est  ainsi  que  Roscelin,  qui 
professait  le  nominalisme,  fut  vivement  attaqué  par  saint 
Anselme  et  par  Guillaume  de  Champeaux,  comme  Abai- 
lard,  dont  le  conceptualisme  se  rapprochait  fort  du  nomi¬ 
nalisme,  fut  attaqué  à  son  tour  par  Bernard  de  Clairvaux. 
Ce  qui  contribua  surtout  à  discréditer  le  nominalisme, 
c’est  que  Roscelin  fut  accusé  d’avoir  enseigné  une  sorte  de 
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trithéisme  dans  sa  doctrine  de  la  trinité  :  depuis  lors,  le 
nominalisme  fut  considéré  comme  conduisant  aux  plus 
funestes  erreurs. 

La  querelle  des  universaux  et  des  nominaux  traverse 
tout  le  moyen  âge.  C’est  l’une  des  formes  diverses  de  l’éter¬ 
nelle  querelle  de  l’idéalisme  et  du  sensualisme,  qui  se 
retrouvent  en  présence  à  toutes  les  époques  de  l’histoire, 
et  qui  ont  produit  de  nos  jours  leurs  dernières  conséquences 
dans  le  panthéisme  idéaliste  de  Hegel,  en  Allemagne,  et 
dans  le  posivitisme  d’Auguste  Comte  en  France.  La 
défaite  du  nominalisme  au  xie  siècle  assura  le  triomphe 
de  la  scolastique  au  xne.  Deux  siècles  plus  tard,  la  vic¬ 
toire  du  nominalisme  en  amena  la  ruine. 

Les  trois  hommes  les  plus  remarquables  de  cette  pre¬ 
mière  période,  ceux  qui  en  personnifient  le  mieux  l’esprit 
et  les  tendances  diverses,  sont  saint  Anselme,  saint  Ber¬ 
nard  et  Abailard. 

Anselme  (1033-1109),  né  à  Aoste,  montra  de  bonne  heure 
un  goût  très  vif  pour  l’étude  et  pour  les  choses  religieuses. 
La  vie  du  cloître  l’attirait;  mais  ses  parents  contrarièrent 
de  tout  leur  pouvoir  cette  vocation  monastique.  Le  jeune 
homme  résolut  de  quitter  sa  patrie  et  sa  famille  pour  aller 
chercher  au  loin  un  asile  où  il  pût  se  consacrer  à  Dieu . 
Après  avoir  parcouru  la  Bourgogne  et  la  France,  il  arriva 
en  Normandie  et  entra  comme  novice  au  monastère  de 
Sainte-Marie  du  Bec,  dont  son  compatriote  Lanfranc  était 
alors  le  prieur.  Il  lui  succéda  en  1063  et  devint  abbé  en 
1078.  En  1089,  il  fut  appelé  à  remplacer  Lanfranc  comme 
archevêque  de  Cantorbéry. 

Anselme  peut  être  considéré  comme  le  père  de  la  théo¬ 
logie  scolastique,  dont  il  a  été  le  premier  à  formuler  le 
principe  et  à  tracer  le  programme.  Ce  principe  est  exprimé 
dans  cette  devise,  qui  fut  celle  de  la  scolastique  tout 
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entière  et  qui  fut  reproduite  par  Schleiermacher  :  fuies 
quærens  intellectum.  —  Non  quæro  intelligere  ut  cre- 
dam,  dit  Anselme,  sed  credo  ut  intelligam.  Nam  qui  non 
crediderit  non  experietur ,et  qui  non  expertus  fuerit  non 
intelliget  ( Prosl. ,  I  ;  De  fid,  trinit .,  II).  L’expérience  des 
choses  divines  en  rend  seule  la  science  possible.  Ailleurs 
encore,  Anselme  s’adresse  à  Dieu  en  ces  termes  :  Desidero 
aliquatenus  intelligere  veritatem  tuam,  quam  crédit  et 
amat  cor  meum.  Nam  et  hoc  credo ,  quia,  nisi  credidero , 
non  intelligam  (Prosl.,  I). 

Il  faut  donc  croire  avant  de  comprendre  ;  il  faut  croire, 
afin  de  comprendre.  L’intelligence  ne  peut  conduire  à  la 
foi;  bien  plus,  elle  est  impossible  sans  la  foi.  Mais  la  foi 
peut  et  doit  conduire  à  l’intelligence.  Il  faut  donc  d’abord 
croire  les  vérités  de  la  foi,  en  vivre,  les  aimer.  Après  cela, 
on  s’efforcera  de  pénétrer  ces  vérités  pour  les  comprendre, 
à  l’aide  de  la  philosophie  et  des  procédés  dialectiques  de  la 
raison.  C’est  là,  pour  Anselme,  un  vrai  devoir,  et  nous 
serions  coupables  en  le  négligeant,  —  negligentia  mihi 
videtur ,  si,  postquam  confirmati  sumus  in  fuie,  non  s  tu- 
demus  quod  credimus  intelligere.  —  C’est  qu’en  effet,  si 
l’on  réussit  à  comprendre  ce  que  l’on  croit,  on  y  gagne  un 
double  et  précieux  avantage  :  d’une  part,  une  satisfaction 
intellectuelle  qui  est  une  jouissance  de  la  raison,  et  de 
l’autre,  une  confirmation,  et,  par  suite,  un  accroissement 
de  la  foi.  Si,  au  contraire,  on  ne  parvient  pas  à  cette 
démonstration  scientifique  et  à  cette  intelligence  ration¬ 
nelle  des  vérités  de  la  foi,  on  ne  les  abandonne  pas  pour 
cela.  On  se  contente  de  croire  sans  comprendre,  en  se  sou¬ 
venant  des  bornes  de  l’esprit  humain. 

J’aime  l’humilité  et  la  hardiesse  de  ce  point  de  vue.’  Il 
est  humble,  car  il  faut  d’abord  s’incliner,  et  accepter  les 
données  de  la  foi  ;  la  vérité  ne  peut  être  découverte  ni 
inventée  ;  ce  sont  des  choses  qui  ne  sont  point  montées  au 
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cœur  de  l’homme.  Mais  il  est  hardi,  car  la  raison  humaine 
exprime  la  prétention  d’arriver  un  jour  à  la  connaissance 
entière  de  la  vérité.  Le  programme  d’Anselme  implique 
une  foi  absolue  en  l’esprit  humain  et  en  la  science.  C’est 
là  un  principe  puissant  et  fécond,  qui  a  produit  de  grandes 
choses. 

Anselme  appliqua  le  premier  à  trois  grandes  questions 
dogmatiques  les  principes  qu’il  avait  posés.  Dans  son 
Monologium  et  son  Proslogium ,  il  donna  des  démonstra¬ 
tions  rationnelles  de  l’existence  de  Dieu  qui  sont  restées 
célèbres,  et,  dans  son  Cur  Deus  homo ,  il  établit  la  néces¬ 
sité  de  l’incarnation  et  de  l’expiation. 


Bernard,  abbé  de  Clairvaux  (1091-1  153),  fut  l’homme  le 
plus  considérable  du  siècle  suivant.  Il  jouit  d’une  grande 
réputation  de  science  et  de  piété,  et  exerça  une  profonde 
influence  par  son  éloquence  et  le  prestige  de  ses  vertus. 
Maître  du  pape  Eugène  III,  qui  ne  faisait  rien  sans  le  con- 
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sulter,  il  dit  à  son  Eglise  et  à  son  siècle  des  vérités  que 
nul  autre  n’aurait  pu  leur  dire.  Il  renouvela  contre  le  con¬ 
ceptualisme  d’Abailard  la  lutte  engagée  contre  le  nomina¬ 
lisme  de  Roscelin  par  Anselme  et  Guillaume  de  Cham¬ 
peaux.  Il  continua  ainsi  les  traditions  d’Anselme,  mais 
avec  une  nuance  assez  marquée  de  mysticisme.  Il  ne  crut 
pas  que  la  vérité  pût  être  assimilée  entièrement  par  la  rai¬ 
son  humaine,  mais  seulement  par  le  cœur. 


Abailard  (1079-1 142)  est  la  troisième  grande  figure  de 
ce  temps-là.  Il  a  eu  la  bonne  fortune  de  rester  populaire, 
grâce  à  ses  aventures  romanesques,  et  au  nom  poétique 
d’Héloïse. 

Disciple  de  Guillaume  de  Champeaux,  dont  il  combattit 
les  doctrines,  et  qu’il  vainquit  dans  une  dispute  publique, 
Al  ailard  enseigna  une  forme  adoucie  du  nominalisme, 


272 


ABAILARD 


qu’on  a  appelée  conceptualisme.  Tandis  que,  pour  les 
réalistes,  les  universaux  existaient  réellement  avant  les 
choses,  et  que,  pour  les  nominalistes,  ils  n’avaient  aucune 
réalité  par  eux-mêmes,  n’étant  qu’un  nom  donné  aux 
choses  après  leur  existence,  Abailard  enseigna  que  les 
universaux  existaient,  mais  seulement  dans  l’esprit  hu¬ 
main,  à  titre  de  conceptus.  Au  fond,  c’était  nier  leur 
réalité.  Aussi  cette  nouvelle  doctrine  fut-elle  suspecte  au 
meme  titre  que  l’ancienne,  et  enveloppée  dans  le  même 
anathème. 

Enivré  par  ses  succès  philosophiques,  Abailard  voulut 
se  faire  un  nom  dans  la  théologie.  Après  être  allé  suivre 
pendant  quelques  temps  les  leçons  d’Anselme  de  Laon,  il 
revint  à  Paris  et  y  ouvrit  un  cours  de  théologie,  qui  attira 
une  foule  nombreuse  d’auditeurs.  Il  fut  novateur  en  théo- 
logie  comme  en  philosophie.  C’était  un  esprit  original  et 
hardi,  impatient  du  joug  de  la  tradition,  et  qui,  par  sa 
tendance  rationaliste  et  sceptique,  se  séparait  du  courant 
général  de  la  scolastique.  On  pourrait  voir  en  lui  le  pré¬ 
curseur  et  même  le  représentant  d’une  réaction  contre  la 
théologie  autoritaire,  au  nom  de  la  philosophie  indépen¬ 
dante  ;  il  aspire  à  prendre  la  revanche  de  l’esprit  humain 
sur  la  domination  du  dogme  ecclésiastique  et  de  la  foi  reli¬ 
gieuse.  Aussi,  dans  sa  lutte  avec  Bernard  de  Clairvaux,  le 
champ  s’est-il  singulièrement  élargi.  Il  ne  s’agit  plus  seu¬ 
lement  de  la  question  des  universaux  et  de  l’interminable 
querelle  des  nominalistes  et  des  réalistes.  Il  s’agit  du  prin¬ 
cipe  même  qui  est  le  fondement  de  la  scolastique,  et 
qu’Anselme  avait  formulé  ainsi  :  Credo  ut  intelligam . 
Abailard  opposait  à  ce  principe  le  principe  contraire  :  exa¬ 
miner  avant  de  croire,  et  ne  croire  qu’ autant  que  l’on  est 
convaincu,  ne  croire  que  ce  que  l’on  comprend.  Il  préten¬ 
dait,  il  est  vrai,  conserver  la  doctrine  traditionnelle,  et  se 
faisait  fort  de  la  justifier  par  les  procédés  nouveaux  de  sa 
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philosophie.  Mais  il  n’expliquait  pas  toujours  les  dogmes 
dans  le  même  sens  que  l’Église,  et,  par  son  principe  : 

«  comprendre  pour  croire  »,  il  représentait  une  tendance 
hostile  à  la  scolastique  et  à  la  doctrine  ecclésiastique  offi¬ 
cielle. 

Les  plus  importants  de  ses  ouvrages  sont  VIntroductio 
a  cl  theologiam ,  la  Theologia  christiana ,  en  cinq  livres, 
où  il  s’occupe  surtout  de  la  Trinité  et  de  la  Rédemption,  le 
traité  de  morale  Scito  te  ipsum ,  et  enfin  le  traité  Sic  et 
non y  le  plus  remarquable  et  le  plus  célèbre  de  tous.  Il  y 
rapporte  les  passages  contradictoires  des  Pères  sur  157 
questions,  avec  une  introduction  où  il  expose  des  prin¬ 
cipes  singulièrement  hardis  pour  son  temps.  Il  y  établit 
des  règles  de  critique  que  ne  désavouerait  pas  l’école 
moderne.  11  y  affirme  avec  une  grande  netteté  les  droits 
de  la  raison  —  in  omnibus  his  quæ  ratione  cliscuti  pos- 
sunt ,  non  est  necessarium  autoritatis  judicium,  —  ce 
qui  exclut  l’autorité  de  la  tradition  ecclésiastique.  Enfin, 
il  y  fait  du  doute  le  commencement  de  la  sagesse  —  prima 
sapientiæ  davis.  —  Un  tel  septicisme  aurait  conduit  à  la 
ruine  de  la  scolastique. 

C’est  là  ce  qui  explique,  sans  les  justifier,  les  sévérités 
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dont  Abailard  a  été  l’objet  de  la  part  de  l’Eglise,  la  con¬ 
damnation  dont  il  fut  frappé  aux  deux  conciles  de  Sois- 
sons  (1121)  et  de  Sens  (1140),  et  la  polémique  ardente  que 
soutint  contre  lui  Bernard  de  Clairvaux.  Bernard  attaqua 
moins  ses  opinions  particulières  en  théologie  ou  en  philo¬ 
sophie,  que  les  principes  généraux  de  son  enseignement, 
et  sa  tendance  à  donner  à  l’intelligence  la  première 
place  dans  les  choses  de  la  foi.  Bernard  fut  ainsi  conduit 
à  protester  contre  l’abus  des  discussions  et  des  raison¬ 
nements  métaphysiques  qui  était  déjà  l’écueil  de  la  scolas¬ 
tique.  Il  insista  sur  la  nécessité  de  croire  humblement  les 
mystères  qui  dépassent  notre  raison,  et  donna  à  toute 
n  18 
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sa  théologie  cette  teinte  de  mysticisme  que  nous  avons 
signalée. 

Ceci  nous  conduit  à  mentionner  une  troisième  école,  qui 
se  constitua  à  côté  des  deux  écoles  réaliste  et  nominaliste  : 
c’est  l’école  mystique  de  Saint-Victor,  fondée  dans  les 
environs  de  Paris  par  Guillaume  de  Champeaux,  après  la 
dispute  célèbre  où  Abailard  remporta  sur  lui  la  victoire,  et 
représentée  surtout  par  Hugues  et  par  Richard  de  Saint- 
Victor.  Comme  le  rationalisme  légèrement  sceptique 
d’Abailard  est  une  réaction  contre  le  principe  autoritaire 
de  la  scolastique,  le  mysticisme  des  moines  de  Saint-Victor 
est  une  réaction  contre  sa  tendance  intellectualiste,  contre 
l’aridité  de  ses  formules,  qui  ne  satisfaisaient  plus  les 
besoins  religieux  des  âmes.  L’école  de  Saint-Victor  insista 
sur  l’intuition,  sur  l’illumination  intérieure  du  Saint- 
Esprit.  Nous  y  reviendrons  à  propos  de  la  Trinité. 

Le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  —  sentenlia - 
rum  libri  IV  —  marque  la  fin  de  cette  période,  et  nous 
introduit  dans  la  période  suivante.  Pierre  Lombard,  pro¬ 
fesseur  de  théologie,  et  plus  tard  évêque  de  Paris,  mort  en 
1164,  fit  dans  cet  ouvrage  le  premier  essai  d’une  exposition 
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générale  et  systématique  de  la  doctrine  de  l’Eglise.  Ce 
n’est  pas  un  simple  recueil  d’opinions  des  Pères,  c’est  une 
exposition  suivie  et  raisonnée  de  la  doctrine  ecclésiastique, 
avec  les  passages  des  Pères  à  l’appui .  L’ordre,  la  clarté,  la 
rigueur  de  méthode  qui  distinguent  ce  livre,  en  même  temps 
que  la  modération  des  opinions  personnelles  de  l’auteur,  lui 
valurent  une  grande  célébrité  et  une  grande  autorité.  Il 
devint  le  manuel  de  l’enseignement  théologique  dans  les 
écoles,  fut  l’objet  d’un  nombre  très  considérable  de  commen¬ 
taires,  et  resta  le  type  et  comme  le  point  de  départ  obligé  de 
tous  les  ouvrages  de  la  période  suivante  :  de  là  le  nom  de 
magister  sentenüarum  qui  tut  décerné  à  son  auteur. 


ARISTOTE  SUCCÈDE  A  PLATON 


275 


2°  Apogée  de  la  Scolastique.  —  De  Pierre  Lombard 
à  Durand  de  Saint-Pourçain  (1164-1320). 

Cette  seconde  période  est  celle  du  complet  épanouisse¬ 
ment  et  de  l’entier  achèvement  de  la  scolastique.  Les  tra¬ 
vaux  fragmentaires  et  préparatoires  sur  les  doctrines 
particulières  sont  achevés;  on  s’occupe  maintenant  à  cons¬ 
truire  le  système  tout  entier  de  la  dogmatique.  C’est 
l’époque  des  Sommes  théologiques. 

Une  révolution  importante  marque  cette  nouvelle  épo¬ 
que,  au  point  de  vue  philosophique.  A  l’influence  platoni¬ 
cienne,  qui  avait  dominé  au  xie  et  au  xne  siècle,  grâce  à 
Augustin,  succède  une  influence  aristotélicienne.  On  n’em¬ 
prunte  plus  seulement,  comme  autrefois,  à  Aristote  sa 
méthode  dialectique,  mais  aussi  sa  physique  et  sa  méta¬ 
physique.  Jusque-là,  on  ne  connaissait  de  lui  que  son 
Orgsmon ;  maintenant,  on  possède  ses  autres  ouvrages. 
C’est  d’abord  à  travers  les  traductions  et  les  commentaires 
arabes  que  la  métaphysique  d’Aristote  parvint  aux  docteurs 
d’Occident.  Mais  ces  traductions  et  ces  commentaires  (en 
particulier  ceux  d’Avicenne)  défiguraient  passablement  le 
texte.  Les  Arabes,  dont  la  philosophie  avait  subi,  à  son 
origine,  rinfluence  du  néoplatonisme  des  écoles  syriaques, 
mettaient  souvent  dans  Aristote  leurs  propres  idées,  aux¬ 
quelles  le  Stagyrite  n’avait  jamais  songé.  De  là  vient  que 
le  premier  résultat  de  la  diffusion  des  écrits  métaphysiques 
d’Aristote  en  Occident,  au  xn°  siècle,  fut  l’apparition  de 
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doctrines  passablement  panthéistes,  que  l’Eglise  con¬ 
damna,  et  dont  elle  rendit  Aristote  responsable. 

Mais  lorsque  plus  tard,  grâce  à  la  fondation  de  l’empire 
latin  de  Constantinople  (1204-1261),  les  relations  furent 
devenues  plus  fréquentes  entre  l’Occident  et  l’Orient,  des 
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traductions  latines  furent  faites  directement  sur  le  texte 
original,  et  l’on  apprit  à  distinguer  le  véritable  Aristote  de 
l’Aristote  défiguré  par  les  Arabes.  On  trouva  dans  ses 
écrits  des  principes  de  physique  et  de  métaphysique,  dont 
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on  se  servit  pour  justifier  les  doctrines  de  l’Eglise  et  les 
réduire  en  système.  Ce  système  fut  encore  du  réalisme, 
mais  avec  une  nuance.  Les  universaux  furent  considérés 
comme  contemporains  des  choses  —  universalise  in  re ,  — 
d’après  le  principe  aristotélicien  qu’en  tout  être  il  y  a  deux 
éléments  inséparables,  la  forme  et  la  matière. 

Les  ordres  mendiants  —  franciscains  et  dominicains  — 
qui  s’étaient  peu  à  peu  emparés  des  chaires  de  l’université 
de  Paris,  rivalisèrent  d’ardeur  dans  cette  glorification 
d’Aristote.  Le  grand  rôle  que  jouèrent  les  ordres  mendiants 
est  d’ailleurs  un  des  caractères  de  cette  période.  C’est  dans 
leurs  rangs  qu’il  faut  chercher  les  plus  célèbres  docteurs 
du  xme  siècle. 

Alexandre  de  IIales  ( Halesius )  était  franciscain,  et 
mérita  le  nom  de  doctor  irrefragabilis.  Ce  fut  lui  qui 
inaugura  la  révolution  que  nous  venons  de  résumer.  11  fut 
l’un  des  premiers  à  faire  connaître  les  ouvrages  métaphy¬ 
siques  d’Aristote,  sur  lesquels  il  publia  de  savants  com¬ 
mentaires.  Il  fut  aussi  le  premier  à  appliquer  à  la  théolo¬ 
gie  les  principes  de  la  méthaphysique  aristotélicienne,  et 
cela,  dans  le  premier  écrit  qui  porta  le  nom  de  Somme 
théologique,  et  qui  n’est  guère  qu’un  commentaire  des 
Sentences  du  Lombard. 

Après  lui,  les  dominicains  Albert  et  Thomas  d’Aquin, 
les  franciscains  Bonaventure  et  Duns  Scot,  entrèrent  dans 
la  voie  qu’il  avait  ouverte  et  achevèrent  l’œuvre  qu’il  avait 
commencée. 


Albert  le  Grand  enseigna  successivement  à  Paris  et 
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à  Cologne,  et  mourut  en  1280.  Très  versé  dans  toutes  les 
parties  delà  science  du  temps,  il  s’occupa  avec  prédilection 
de  sciences  physiques  et  naturelles,  ce  qui  lui  valut,  comme 
à  Gerbert,  la  réputation  de  sorcier.  Il  écrivit  un  commen¬ 
taire  sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard,  et  une  Summ a 
theologiæ ,  où  il  invoque  souvent  l’autorité  d’Aristote,  et  fait 
un  fréquent  usage  de  ses  propositions  de  métaphysique. 

Il  eut  pour  disciple  l’illustre  Thomas  d’Aquin,  qui  éclipsa 
bientôt  son  maître  par  l’éclat  de  son  talent  et  de  sa  répu¬ 
tation.  Il  fut  appelé  par  ses  contemporains  doctor  ange- 
licus,  e t,  par  la  postérité,  'Vange  de  V école.  Il  enseigna 
tour  à  tour  à  Paris  et  à  Naples,  où  il  mourut  en  1274,  six 
ans  avant  Albert,  et  publia,  comme  son  maître,  un  com¬ 
mentaire  sur  le  Lombard,  et  une  Summa  theologiæ  qui  est 
demeurée  son  plus  grand  titre  de  gloire.  Esprit  pénétrant, 
lucide  et  subtil,  amoureux  à  la  fois  de  la  spéculation  et 
de  la  clarté,  il  acheva  l’œuvre  de  ses  devanciers,  et  réalisa 
d’une  manière  définitive  le  programme  de  la  scolastique.  Il 
fut  fidèle  à  la  devise  d’Anselme  :  croire  pour  comprendre  ; 
seulement,  il  voulut  tout  comprendre  et  tout  expliquer. 
Armé  de  la  dialectique  d’Aristote  et  des  principes  de  sa 
métaphysique,  il  organisa  la  doctrine  ecclésiastique  en  un 
vaste  système  fortement  enchaîné,  ne  laissant  aucune 
question,  grande  ou  petite,  sans  l’avoir  traitée  et  élucidée, 
semant  partout  des  vues  profondes  et  originales,  et  surtout 
donnant  à  son  exposition  et  à  son  style  une  clarté  remar¬ 
quable,  dont  de  telles  matières  ne  paraissent  pas  suscep¬ 
tibles.  Ces  rares  et  précieuses  qualités  firent  de  sa  somme 
théologique  le  manuel  définitif  de  la  théologie  orthodoxe, 
et  elle  est  encore  aujourd’hui  le  livre  classique  par  excel¬ 
lence  dans  tous  les  séminaires  catholiques.  —  C’est,  en 
effet,  l’exposition  la  plus  rigoureuse,  da  plus  lumineuse  et 
la  plus  complète  du  système  catholique. 
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Les  Franciscains  rivalisèrent  avec  les  Dominicains  sur  le 
terrain  de  la  science,  et  au  docteur  angélique  ils  opposè¬ 
rent  le  docteur  subtil  —  Duns  Scot,  —  et  le  docteur  séra¬ 
phique  —  saint  Bonaventure. 

Duns  Scot  fut  la  gloire  des  Franciscains,  comme  Thomas 
celle  des  Dominicains.  Il  enseigna  à  Oxford,  à  Paris  et  à 
Cologne,  et  mourut  en  1308.  Esprit  moins  lucide  et  moins 
méthodique  que  Thomas  d’Aquin,  mais  plus  profond,  plus 
original  et  plus  hardi,  il  mérite  de  tous  points  son  surnom 
de  doctor  subtilis ,  et  sa  propre  subtilité  lui  est  souvent 
un  piège.  Il  s’embarrasse  et  se  perd  dans  des  distinctions 
et  des  raffinements  de  pensée  infinis,  et  comme  souvent 
les  ressources  de  la  langue  lui  font  défaut  pour  exprimer 
ses  idées,  il  invente  des  mots  nouveaux  et  barbares,  qui  le 
rendent  parfois  inintelligible. 

Duns  Scot  engagea  une  longue  controverse  avec  Thomas 
d’Aquin  et  ses  disciples.  Il  se  sépare  de  son  rival  sur  un 
grand  nombre  de  points  de  détail,  dont  plusieurs  sont  sans 
importance,  mais  n’en  étaient  pas  moins  disputés  avec 
acharnement.  Derrière  ces  diversités  insignifiantes  se  cache 
une  divergence  plus  générale  et  plus  profonde,  qui  tient 
aux  principes  mêmes  et  à  la  tendance.  Thomas  d’Aquin 
est  plus  intellectualiste;  il  fait  résider  l’être  dans  l’intel¬ 
ligence,  et  Dieu  est  pour  lui  la  raison  infinie,  absolue. 
Duns  Scot  place  dans  la  volonté  l'essence  de  l’être  et,  pour 
lui,  Dieu  est  la  liberté  absolue.  Thomas  est  disciple  d’Aris¬ 
tote  en  méthaphysique  et  d’Augustin  en  théologie,  —  en 
particulier  quant  aux  doctrines  du  péché  et  de  la  grâce. 
Duns  Scot  incline  à  la  fois  vers  la  métaphysique  platoni¬ 
cienne  et  vers  les  idées  pélagiennes.  Et  cette  diversité  de 
principes  se  retrouve  dans  les  résultats.  Thomas  arrive  à 
une  sorte  d’optimisme  déterministe,  dont  on  retrouve  les 
éléments  principaux  dans  la  théodicée  de  Leibnitz  :  le 
monde  estpour  lui  l’œuvre  d’une  intelligence  souveraine  qui 
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a  tout  arrangé  pour  le  mieux.  Duns  Scot  aboutit  à  une 
conception  des  choses  où  la  liberté,  en  Dieu  et  en  l’homme, 
tient  la  première  place;  malheureusement  cette  liberté 
n’est  souvent  que  de  l’arbitraire  ;  il  n’y  a  rien  de  bon  et  de 
vrai  en  soi,  rien,  sinon  ce  que  Dieu  veut  dans  sa  toute- 
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puissance  et  révèle  dans  l’Eglise.  A  part  ces  conséquences 
extrêmes,  le  système  de  M.  Secrétan,  de  nos  jours,  se  rat¬ 
tache,  comme  inspiration,  à  celui  de  Duns  Scot. 

A  partir  de  ce  moment,  les  scolastiques  se  partagèrent 
en  deux  écoles  rivales,  les  Thomistes  et  les  Scotistes,  et 
cette  rivalité  d’écoles  ne  fut  qu’une  forme  nouvelle  de  la 
vieille  rivalité  des  Dominicains  et  des  Franciscains.  Elle 
exerça  une  grande  influence  sur  les  opinions  théologiques 
des  docteurs  de  l’un  et  l’autre  ordre.  Il  suffisait  que  les 
Dominicains  eussent  pris  parti  pour  une  opinion  ou  une 
doctrine,  pour  que  les  Franciscains  prissent  parti  pour  la 
doctrine  ou  l’opinion  contraire  :  témoin,  le  dogme  de 
l’immaculée  Conception,  prêché  par  les  Franciscains  et 
combattu  par  les  Dominicains  pendant  tout  le  moyen  âge. 

Bonaventure,  le  docteur  séraphique ,  mort  en  1274 
comme  Thomas  d’Aquin,  appartient  plutôt  à  la  tendance 
mystique,  que  nous  avons  vue  représentée  au  xi°  et  au  xn° 
siècle  par  l’école  de  Saint-Victor.  Il  pose  en  principe  qu’on 
ne  peut  arriver  à  la  pleine  connaissance  des  choses  divines 
par  la  dialectique  et  le  raisonnement.  Il  faut,  pour  cela, 
une  lumière  surnaturelle,  et  cette  lumière  s’obtient  par  la 
prière,  par  la  foi,  par  la  contemplation  et  par  la  pureté  du 
coeur.  Outre  les  ouvragés  où  se  retrouvent  ses  idées  mys¬ 
tiques  et  ascétiques,  il  a  composé  des  livres  de  scolastique 
proprement  dite,  entre  autres  une  Somme  et  deux  manuels 
relativement  courts,  le  Centiloquium ,  pour  les  commen¬ 
çants,  et  le  Breviloquium ,  pour  les  théologiens  plus  avan¬ 
cés.  Il  faut  y  ajouter  le  commentaire  obligé  sur  Lombard. 
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Ainsi,  nous  trouvons  encore  trois  écoles  dans  cette 
période,  comme  dans  la  précédente,  mais  avec  quelques 
différences.  Dans  la  première  période,  ces  trois  écoles 
étaient:  Tune,  réaliste;  l’autre,  nominaliste  et  rationaliste  ; 
la  troisième,  mystique.  Maintenant,  nous  trouvons  devant 
nous  : 

1°  L’aristotélisme ,  devenu  en  quelque  sorte  officiel, 
grâce  à  Thomas  d’Aquin,  et  qui  n’avait  pas  de  représentant 
avant  le  xme  siècle,  sauf  Gilbert  de  la  Porrée,  au  xne  ; 

2°  Le  platonisme,  autrefois  dominant  dans  l’école,  main¬ 
tenant  représenté  par  le  scotisme,  et  vaguement  suspect 
d’hérésie  ; 

3°  Le  mysticisme ,  qui  continue,  avec  Bonaventure,  à 
réagir  contre  l’intellectualisme  desséchant  de  la  théologie 
scolastique. 

Quant  au  nominalisme ,  qui  a  joué  un  rôle  important 
dans  la  précédente  période,  il  est  maintenant  vaincu  et 
abandonné.  Mais  il  va  relever  la  tête  au  xive  siècle,  et  ce 
réveil  du  nominalisme  inaugurera  le  déclin  de  la  scolas¬ 
tique. 

3°  Période  de  déclin,  —  de  Durand  de  Saint-Pourçain 
à  Gabriel  Biel  (1320-1480). 

Cette  nouvelle  période  est,  pour  la  scolastique,  l’âge  de 
la  décadence.  Après  avoir  achevé  son  œuvre,  elle  se  survit 
à  elle-même  et  prépare  sa  chute  par  l’exagération  de  son 
propre  principe. 

Quand  toutes  les  questions  eurent  été  élucidées,  quand 
toutes  les  doctrines  eurent  été  formulées,  justifiées  et  dé¬ 
montrées,  on  ne  put  que  se  répéter,  ou  se  rabattre  sur  des 
questions  de  détail,  oiseuses,  puériles,  ridicules.  L’air  et 
l’espace  manquaient  aux  esprits.  Il  n’y  avait  plus  de 
liberté  ni  de  spontanéité  possible.  Non  seulement  les  résul- 
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tats,  mais  les  méthodes,  les  arguments,  étaient  donnés 
d’avance.  On  avait  jeté  sur  la  pensée  théologique  et  philo¬ 
sophique  un  filet  de  syllogismes  aux  mailles  serrées,  qui 
l’empêchait  de  se  mouvoir.  Aussi  commença- t-on  à  se  lasser 
du  joug,  à  se  fatiguer  des  éternelles  redites  de  l’école,  et 
de  ces  formules  arides,  abstraites,  qui  ne  disaient  rien  à 
l’âme  et  au  cœur.  Une  double  réaction  —  philosophique  et 
religieuse  —  se  produisit  contre  la  scolastique.  Cette  réac¬ 
tion  avait  déjà  commencé  dans  la  première  période  : 
Abailard,  au  nom  de  l’indépendance  de  la  raison,  et  l’école 
de  Saint- Victor,  au  nom  du  sentiment  religieux,  avaient 
protesté  contre  la  sécheresse  dogmatique  de  la  théologie 
officielle.  Le  mouvement  de  protestation  se  continue  et 
s’accentue  à  partir  du  xive  siècle. 

I.  La  réaction  philosophique  est  représentée  par  Durand 
de  Saint-Pourçain,  Guillaume  Occam ,  Raymond  de  Sa- 
bunde ,  Gabriel  Biel ,  etc...,  qui  s’efforcent,  bien  que  timi¬ 
dement,  de  secouer  le  joug  d’Aristote  et  de  l’autorité  tra¬ 
ditionnelle,  et  cherchent  à  se  frayer  des  voies  nouvelles. 

Durand  de  Saint-Pourçain,  professeur  de  théologie  à 
Paris,  et  plus  tard  évêque  de  Meaux,  mort  en  1333,  était 
dominicain,  et  avait  d’abord  défendu  et  professé  avec  ar¬ 
deur  les  doctrines  de  saint  Thomas.  Mais  plus  tard  il  arriva, 
par  des  recherches  personnelles,  à  des  opinions  différentes, 
qu’il  exposa  dans  son  principal  ouvrage  :  Opus  super  Sen- 
tentias  Lombardi.  Il  est  remarquable  surtout  par  la  clarté 
et  la  précision  qu’il  apporta  dans  les  questions  les  plus 
obscures,  comme  aussi  par  l’indépendance  et  la  har¬ 
diesse  de  ses  opinions  :  de  là  son  nom  de  doctor  resolutis - 
simus. 

Guillaume  Occam,  franciscain,  exerça  sur  le  mouve¬ 
ment  des  esprits  une  influence  beaucoup  plus  décisive.  Il 
joua  un  rôle  politique  considérable,  et  prêta  à  Louis  de 
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Bavière  l’appui  de  sa  plume  contre  le  pape  Jean  XXII.  Il 
mourut  à  Munich  en  1347. 

Il  usa  à  l’égard  de  son  maître,  Duns  Scot,  de  la  même 
liberté  que  Durand  à  l’égard  de  saint  Thomas.  Mais  sur¬ 
tout  il  eut  le  courage  de  professer  hautement  le  nomina¬ 
lisme,  condamné  et  abandonné  depuis  longtemps,  comme 
suspect  de  conduire  à  l’hérésie.  Il  fonda  une  école  nouvelle, 
celle  des  Occamistes ,  qui  tendait  la  main  à  Roscelin  et  à 
Abailard,  et  préparait  le  mouvement  de  réaction  scienti¬ 
fique  et  philosophique  qui  marqua  l’époque  de  la  Renais¬ 
sance. 

Son  principal  ouvrage  est  encore  une  sorte  de  commen¬ 
taire  de  Pierre  Lombard  ;  mais  Occam  s’écarte  souvent  du 
texte  du  maître.  Le  titre  même  est  significatif  :  Super  li - 
bros  Sententiarum  subtilissimæ  quæstiones.  La  théorie 
de  la  connaissance  exposée  dans  cet  ouvrage  est  à  peu  près 
celle  du  sensualisme,  et  semble  l’écho  anticipé  de  certaines 
opinions  fort  en  faveur  de  nos  jours,  Les  universaux, 
d’après  Occam,  n’ont  rien  de  réel  ;  ce  ne  sont  que  des 
abstractions,  des  concepts,  des  noms,  des  étiquettes  appo¬ 
sées  aux  objets.  Nous  ne  connaissons  que  ce  qui  paraît,  ce 
qui  se  voit,  le  monde  de  l’expérience  et  des  phénomènes 
sensibles  ;  nous  ne  connaissons  pas  les  choses  en  soi,  ou 
les  réalités  objectives.  C’est  déjà  le  mot  de  Locke  :  nihil 
in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  —  Occam 
ajoutait  qu’il  est  impossible  de  démontrer  rationnellement 
les  doctrines  de  la  foi,  car  elles  sont  contradictoires  avec  la 
raison.  Il  faut,  pour  les  faire  admettre,  l’autorité  divine  de 
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la  révélation  et  de  l’Eglise.  Le  programme  de  la  scolas¬ 
tique  était  donc  chimérique.  Son  objet  se  trouvait  nié  en 
même  temps  que  son  principe. 

Gabriel  Biel,  qui  enseigna  la  théologie  à  Tubingue, 
et  mourut  en  1495,  marque  le  terme  de  la  scolastique.  No¬ 
minaliste  de  l’école  d’Occam,  il  s’attacha  à  répandre  et  à 
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vulgariser  ses  idées.  Tel  est  le  but  de  son  Collectorium 
sive  Epitome  ex  G.  Occamo  super  IV  libros  Sentent.ia- 
rum ,  extrait  du  commentaire  d’Occam  sur  les  Sentences, 
où,  négligeant  les  discussions  oiseuses,  Fauteur  ne  s’attache 
qu’aux  points  essentiels. 

II.  Parmi  les  mystiques  de  cette  période,  il  faut  citer 
Jean  Gerson,  chancelier  de  FUniversité,  et  Thomas  a 
Kempis,  auxquels  on  a  attribué  tour  à  tour  le  livre  de 
limitation  de  Jésus-Christ ,  et  qui  opposent  avec  force  le 
christianisme  intérieur  et  spirituel,  la  piété  du  coeur  et  de 
la  vie,  à  la  sécheresse  des  formules  scolastiques  et  à  la  piété 
des  oeuvres  extérieures. 

Ajoutons  que  l’appui  prêté  par  la  scolastique  aux  abus  et 
à  la  tyrannie,  contribua  encore  à  provoquer  contre  elle 
une  réaction  puissante.  Les  docteurs  officiels  formulèrent 
avec  une  hardiesse  de  logique  impitoyable  les  dernières 
conséquences  du  catholicisme.  Ils  donnèrent  aux  doctrines 
des  sacrements,  des  mérites  des  saints,  des  indulgences, 
une  forme  rigoureuse,  qui  sanctionnait  les  abus  les  plus 
criants  :  le  formalisme  et  le  matérialisme  du  culte,  le  trafic 
des  indulgences,  etc...  Ces  pratiques  finirent  par  scanda¬ 
liser  tout  ce  qu’il  y  avait  dans  la  chrétienté  de  consciences 
droites  et  d’âmes  religieuses,  et  ce  cri  de  l’indignation  pu¬ 
blique  fut  le  signal  de  la  Réforme. 


§  III.  —  DU  MILIEU  DU  XVe  SIÈCLE  A  LA  RÉFORMATION 

La  Renaissance 

La  Réforme  elle-même  fut  préparée  par  la  Renaissance, 
et  nous  sommes  ainsi  conduits  à  cette  période  de  transition 
qui  s’appelle  le  xve  sièle,  et  qui  est  remplie  par  le  mouve- 
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ment  des  esprits  s’émancipant  de  toutes  parts  du  joug  de 
la  scolastique. 

Ce  mouvement  s’exprima  sous  diverses  formes.  Il  fut 
tout  à  la  fois  :  littéraire,  —  philosophique  et  scientifique, 
—  mystique  —  et  évangélique. 

A.  —  Le  mouvement  littéraire  fut  le  premier.  Il  com¬ 
mença  en  Italie,  où  ses  plus  illustres  représentants  furent 
Dante,  Pétrarque  et  Boccace.  Il  se  décompose  lui-même 
en  deux  parties  :  la  résurrection  de  l’antiquité  classique  et 
la  naissance  des  littératures  modernes.  Ces  deux  phéno¬ 
mènes  littéraires  exercèrent  une  influence  marquée  sur  la 
théologie. 

1°  Les  savants  de  la  Renaissance  exhumèrent  d’abord 
les  monuments  de  l’antiquité  latine,  et  ensuite,  après  la 
prise  de  Constantinople  par  les  Turcs  (1453)  et  l’arrivée 
en  Italie  de  savants  orientaux  comme  Lascaris,  ceux  de 
l’antiquité  grecque.  Par  le  seul  fait  de  la  découverte  et  de 
la  traduction  de  ces  manuscrits  oubliés,  la  Renaissance 
donnait  une  impulsion  puissante  aux  esprits  et  portait  un 
coup  mortel  à  la  scolastique.  Les  humanistes,  épris  de  la 
beauté  et  de  la  simplicité  des  classiques  grecs  et  latins,  ne 
pouvaient  manquer  de  prendre  en  dégoût  les  obscurités, 
les  subtilités  compliquées  et  le  langage  barbare  des  doc¬ 
teurs  scolastiques.  Ils  se  moquèrent  d’eux,  et  le  ridicule 
dont  ils  les  couvrirent  contribua  pour  sa  large  part  au  dis¬ 
crédit  dans  lequel  tomba  leur  théologie. 

2°  La  restauration  du  passé  provoqua  l’avénement  des 
littératures  nouvelles.  Dante  écrivit  le  premier  en  italien; 
bientôt  après  naissent  le  français,  l’anglais,  l’allemand.  Le 
latin  perd  son  monopole  et  avec  lui  sont  détrônés  les  écri¬ 
vains  qui  en  avaient  fait  usage. 

B.  —  Littéraire  au  début,  la  Renaissance  devint  bientôt 
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philosophique  et  scientifique.  On  se  mit  à  l’étude  des  phi¬ 
losophes  grecs.  On  apprit  à  remonter  aux  textes  primitifs, 
à  lire  Aristote  et  Platon  dans  l’original, -et  à  constater 
combien  les  traductions  latines  étaient  souvent  infidèles. 
Platon,  inconnu  jusque-là,  fut  à  lui  seul  toute  une  révéla¬ 
tion;  en  même  temps,  on  secoua  le  joug  de  l’Aristote 
scolastique.  On  opposa  à  la  vieille  tradition  des  écoles  un 
platonisme  et  un  aristotélisme  renouvelés  et  puisés  aux 
véritables  sources. 

Grâce  au  réveil  des  études  historiques,  on  se  mit  aussi 
à  discuter  l’authenticité  de  certains  documents  sur  lesquels 
se  fondaient  la  hiérarchie  et  la  théologie  de  l’Eglise,  comme 
les  Fausses-Décrétales  et  la  donation  de  Constantin,  dont 
Laurent  Valla  démontra  le  caractère  apocryphe.  Surtout 
l’on  étudia*  les  écrits  des  premiers  Pères  de  l’Église 
et  ceux  du  Nouveau  Testament,  également  oubliés  jusque- 
là.  On  s’aperçut  alors  que  la  doctrine  officiellement  for¬ 
mulée  par  la  scolastique  était  en  désaccord  avec  ces  pre- 
miers  monuments  de  la  foi  chrétienne.  Erasme  joua  dans 
cette  œuvre  le  rôle  principal,  en  éditant  la  plupart  des 
Pères  latins  et  grecs,  et  surtout  en  publiant,  en  1516,  sa 
révision  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  avec  une 
traduction  et  des  notes  en  latin. 


C.  —  C’est  aussi  à  la  ruine  de  la  scolastique  et. à  la  pré¬ 
paration  de  la  Réforme  que  travaillèrent  les  Mystiques 
du  xvc  siècle,  continuant  une  tradition  qui  s’était  perpétuée 
à  travers  tout  le  moyen  âge  :  Jean  T  aider  de  Strasbourg, 
Jean  Ruysbroeck ,  Henri  Suso  et  l’auteur  anonyme  de  la 
Théologie  allemande ,  sont  les  plus  connus  parmi  ces  mys¬ 
tiques. 

D.  —  Enfin,  la  réaction  purement  évangélique  contre  la 
scolastique  est  représentée  par  les  précurseurs  proprement 
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dits,  qui  se  levèrent  tour  à  tour  en  Angleterre,  en  Allema¬ 
gne  et  en  Italie  :  John  Wicleff ,  Jean  Jfuss,  et  Jérôme 
Savonarole. 


SOURCES  DE  L’AUTORITÉ  EN  MATIERE  DE  FOI 

Pendant  cette  période,  comme  pendant  les  précédentes, 
on  reconnaît  deux  sources  de  l’autorité  en  matière  de  foi  : 
la  bible  et  la  tradition.  La  bible  demeure  nominalement 
au  premier  rang,  et  reste,  en  théorie,  la  normé  décisive. 
Ainsi,  l’on  justifie  par  des  textes  bibliques  les  développe¬ 
ments  successifs  de  la  doctrine  primitive  et  les  dogmes 
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nouveaux  formulés  par  l’Eglise.  C’est  encore  la  bible  qui 
est  l’arsenal  où  l’on  puise,  dans  les  discussions  d’école, 
pour  soutenir  les  diverses  opinions  théologiques.  Enfin, 
plusieurs  docteurs  affirment  positivement  l’autorité  norma- 
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tive  des  Ecritures.  Ainsi,  Nicolas  de  Clémangis  pose  en 
principe  que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  Christ  et  des 
apôtres  ne  fait  pas  partie  intégrante  de  la  doctrine  chré¬ 
tienne,  et  il  s’efforce  de  faire  remonter  jusque-là  tout  ce 
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qui  est  enseigné  ou  pratiqué  dans  l’Eglise.  Il  loue  les 
anciens  Pères  d’avoir  toujours  appuyé  leurs  opinions  de 

r 

passages  de  l’Ecriture,  et  il  cite  avec  approbation  ce  mot 
de  Jérôme  :  Quod  de  Scripluris  sacris  non  habet  auctori- 
tatem,eadem  facilitate  contemnitur  quam  probatur  (Lib. 
de  studio  theologiæ).  Duns  Scot  pose  le  même  principe; 
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seulement  il  fait  une  distinction  entre  ce  que  les  Ecritures 
enseignent  formellement  et  ce  que  l’on  peut  déduire  légiti¬ 
mement  de  ce  qu’elles  enseignent  (In  IV  libros  Sentent.). 

r 

Il  cherche  à  justifier  par  là  les  dogmes  de  l’Eglise. 

Mais  ce  principe,  que  l’on  formule  théoriquement,  on  ne 

r 

l’applique  guère  dans  la  pratique.  C’est  l’Eglise  et  la  tra¬ 
dition  qui,  en  définitive,  sont  les  arbitres  de  la  foi,  car,  sur 
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une  infinité  de  questions  discutées  dans  l’école,  la  bible 
est  muette.  Les  hommes  conséquents  l'avouent  et  érigent 
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la  chose  en  principe.  On  reconnaît  à  l'Eglise,  en  vertu  du 
Saint-Esprit  qui  l’inspire,  le  droit  de  formuler  des  doc- 

r 

trines  qui  ne  sont  pas  dans  l’Ecriture,  comme  celles  de  la 
transsubstantiation,  de  l’immaculée  conception  et  de 
l’assomption  de  la  vierge,  de  la  messe,  des  mérites  suréro- 
gatoires,  des  sept  sacrements,  des  indulgences,  etc. 

r 

Cette  tradition  officielle  de  l’Eglise  inspirée  avait  été 
représentée  jusqu'alors  par  les  Pères  et  les  docteurs  ortho¬ 
doxes  et  surtout  pas  les  conciles  œcuméniques,  organes 
infaillibles  du  Saint-Esprit.  Elle  tend  maintenant  à  s'incar¬ 
ner  dans  le  pape.  Cette  transformation  s’accomplit  sous 
une  double  influence  : 

1°  C’est  d’abord  une  influence  historique.  La  situation 
de  l’Europe  était  des  plus  troublées  au  moyen  âge.  Les 
guerres  étaient  permanentes  entre  pays,  entre  provinces, 
entre  villes  voisines.  La  difficulté  des  communications 
rendait  presque  impossible  la  réunion  des  conciles  géné¬ 
raux.  Il  n’y  en  eut  qu'un  au  moyen  âge,  celui  de  Latran 

r 

(1215).  Il  fallait  cependant  une  autorité  dans  l’Eglise  :  on 
la  trouva  dans  le  pape  ; 

2°  La  logique  des  idées  s’accordait  avec  la  logique  des 

r 

faits  pour  pousser  l’Eglise  dans  cette  voie.  Le  système 
catholique,  en  se  développant,  devait  porter  ses  plus 
extrêmes  conséquences.  La  notion  de  la  papauté,  en  parti¬ 
culier,  ne  pouvait  s'arrêter  en  chemin.  On  formula  la 
théorie  du  siège  de  saint  Pierre.  Le  pape  devint  le  suc¬ 
cesseur  du  prince  des  apôtres,  le  vicaire  de  Jésus-Christ 

r 

et  le  chef  suprême  de  l’Eglise.  On  ne  voyait  pas  seule¬ 
ment  en  lui  le  sommet  de  la  hiérarchie,  l’autorité  suprême 
jugeant  sans  appel  toutes  les  questions  d’organisation  et  de 
discipline,  mais  encore  l’autorité  infaillible  en  matière 
de  foi,  l’organe  spécial  et  permanent  du  Saint-Esprit. 
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Le  pape,  c’est  l’Eglise  elle-même  ;  c’est  Dieu  sur  la  terre. 

On  commença  dès  le  xie  siècle  à  appuyer  cette  doctrine 
de  l’infaillibilité  du  pape  : 

1°  Sur  cette  parole  de  Jésus  à  Pierre  :  •<  J’ai  prié  pour 
toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point  »  (Luc  XXII,  32).  La 
prière  de  Jésus  étant  toujours  exaucée,  Pierre  et  ses  suc¬ 
cesseurs  —  dont  on  ne  le  sépare  jamais  —  sont  donc 
infaillibles  ; 

2°  Sur  ce  fait,  relativement  exact  (sauf  deux  exceptions, 
celles  des  papes  Libère  et  Honorius),  qu’aucun  évêque  de 
Rome  n’était  jamais  tombé  dans  l’hérésie  et  n’avait  été 
condamné  par  un  concile. 

Toutefois  cette  doctrine  ne  fut  reçue  d’abord  que  sous 
certaines  réserves.  Innocent  III ,  en  qui  la  papauté  atteint 
l’apogée  de  sa  puissance,  admet  pour  le  pape  la  possibilité 
d’errer.  Il  reconnaît,  en  effet,  que  si  le  pape  venait  à  s’écar¬ 
ter  de  la  vraie  foi,  mais  en  ce  cas  seulement,  il  pourrait 
être  jugé  par  l’Eglise.  Ce  tutThomas  d'Aquin  qui  formula 
pour  la  première  fois  le  dogme  de  l’infaillibilité  du  pape; 
et  même,  au  xme  siècle,  ce  dogme  n’est  qu’une  opinion 
plausible,  et  non  pas  un  article  de  foi. 

Au  siècle  suivant,  lors  du  schisme  d’Occident,  quand  il 
y  eut  deux  ou  trois  papes  à  la  fois,  il  devint  difficile  de 
choisir  entre  ces  infaillibilités  contradictoires,  qui  se  lan¬ 
çaient  mutuellement  l’anathème  et  l’on  fut  forcé  de  recou- 

r 

rir  à  l’arbitrage  de  l’Eglise  universelle  convoquée  en  con¬ 
cile.  De  là  les  conciles  de  Pise,  de  Constance  et  de  Bâle  et 
les  fameuses  déclarations  d’après  lesquelles  le  concile 
œcuménique  est  supérieur  au  pape  en  matière  de  foi,  de 
schisme  et  d’hérésie. 

Les  deux  opinions  contraires,  qui  attribuent  l’autorité 
infaillible,  soit  au  pape,  soit  au  concile,  se  sont  conservées 
depuis  lors  dans  le  catholicisme.  Il  y  a  quelques  années, 
Mgr  Maret,  doyen  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  en 
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a  formulé  une  troisième,  d’après  laquelle  l’autorité  appar¬ 
tiendrait,  non  pas  au  pape  seul,  ni  au  concile  seul,  mais  à 
l’accord  du  pape  et  du  concile,  c’est  à-dire  au  concile  con¬ 
voqué  et  présidé  par  le  pape.  Le  concile  du  Vatican  (1870) 
a  définitivement  tranché  la  question  et  proclamé  comme 
un  dogme  l’infaillibilité  du  pape  a bsque  consensu  ecclesiæ. 

La  conséquence  de  cette  infaillibilité  attribuée,  soit  aux 
conciles,  soit  au  pape,  devait  être  de  reléguer  la  bible  au 
second  plan  et  d’en  faire  interdire  la  lecture  aux  fidèles. 
On  craignit  que  la  lecture  de  la  bible  ne  provoquât  dans 
l’esprit  des  laïques  des  doutes  sur  la  vérité  de  tous  ces 
dogmes  nouveaux,  dont  la  bible  ne  disait  pas  un  mot, 
lorsqu’elle  ne  leur  était  pas  directement  contraire.  Aussi 
voyons-nous  la  lecture  de  la  bible  toujours  moins  recom¬ 
mandée,  ou  plutôt,  toujours  plus  sévèrement  proscrite, 
comme  étant  la  source  de  toutes  les  hérésies.  On  allègue 

r 

que  l’Ecriture  est  trop  obscure,  trop  difficile  à  comprendre, 
pour  qu’on  puisse  sans  danger  la  mettre  dans  toutes  les 
mains.  Les  prêtres  seuls  avaient  le  droit  de  lire  la  bible; 
encore  ne  pouvaient-ils  se  servir  que  du  texte  reçu,  de  la 
Vulgate.  Le  plus  souvent  même,  ils  n’en  avaient  que  des 
extraits  ( breviaria ).  Quant  aux  laïques,  le  synode  de  Tou¬ 
louse,  tenu  en  1229,  après  la  fin  de  la  guerre  des  Albigeois, 
leur  interdit  formellement  de  posséder  la  bible,  et  cela 
«  sous  l’autorité  pontificale  »  et  en  son  nom.  Cette  inter¬ 
diction,  renouvelée  en  France  aux  synodes  de  Béziers  de 
1233  et  de  1246,  fut  faite  de  nouveau  en  Angleterre  au 
synode  d’Oxford,  en  1408,  à  propos  de  la  traduction  de 
Wicleff.  Il  est  vrai  que  cette  proscription  de  la  bible  et 
de  ses  traductions,  inspirée  par  certaines  considérations 
particulières,  ne  fut  jamais  l’objet  d’une  décision  générale, 
concernant  toute  l’Eglise.  Mais  les  interdictions  locales,  en 
se  multipliant  et  en  s’appuyant  sur  l’autorité  du  pape, 
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équivalaient  à  une  mesure  générale  et  suffisaient  à  faire 
regarder  la  lecture  de  la  bible  comme  dangereuse  et  con¬ 
duisant  à  l’hérésie. 

Voilà  pourquoi  le  réveil  des  études  bibliques,  provoqué 

r 

par  les  savants  travaux  de  Reuchlin  et  d’Erasme,  fut  le 
signal  de  la  Réforme. 


CHAPITRE  II 


LA  DOCTRINE  DE  DIEU  ET  DE  LA  TRINITÉ 


§  Ier.  —  DÉMONSTRATION  DE  L’EXISTENCE  DE  DIEU. 

La  démonstration  philosophique  de  l’existence  de  Dieu 
tient  une  large  place  dans  les  écrits  des  scolastiques.  Il 
devait  en  être  ainsi,  car  l’existence  de  Dieu  est  le  fonde¬ 
ment  de  toute  théologie,  soit  naturelle,  soit  révélée.  La 
preuve  de  cette  existence  rentrait  donc  nécessairement 
dans  le  programme  des  scolastiques ,  qui  prétendaient 
donner  une  démonstration  philosophique  et  rationnelle  de 
la  foi.  Aussi  tous  les  docteurs  du  moyen  âge  commencent- 
ils  par  là  leur  exposition.  C’est  la  première  pierre  de  l’édi¬ 
fice  qu’ils  se  proposent  d’élever,  et  cette  pierre,  ils  mettent 
tout  leur  soin  à  la  poser  solidement. 

Ce  furent,  à  vrai  dire,  les  scolastiques  qui  donnèrent  les 
premiers  aux  preuves  déjà  invoquées  la  forme  d’arguments 
scientifiques  et  de  démonstrations  rigoureuses.  Ainsi,  l’ar¬ 
gument  cosmologique ,  qui  n’avait  été,  pour  les  premiers 
Pères,  qu’un  thème  à  développements  oratoires,  prit,  dans 
le  livre  de  Jean  Damascène,  et  dans  ceux  des  scolastiques 
d’Occident  une  forme  précise  et  didactique.  Mais  l’argu¬ 
ment  préféré  des  scolastiques  fut  surtout  l’argument  ontolo¬ 
gique.  Il  avait  déjà  été  employé  par  Augustin,  mais  il  fut 
élevé  à  sa  perfection  logique  par  Anselme  de  Cantorbéry. 

C’est  pour  répondre  à  l’invitation  des  moines  de  son 
couvent  du  Bec,  qu’ Anselme  entreprit,  dans  son  Monolo - 
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DÉMONSTRATION  DE  L’EXISTENCE  DE  DIEU 


gium  et  son  Proslogium ,  de  donner  une  démonstration 
rationnelle  de  l’existence  de  Dieu.  Nous  trouvons  dans  ces 
deux  écrits  deux  preuves  analogues,  —  car  elles  sont  tirées 
toutes  deux  de  l'idée  de  perfection,  et  présentent  ainsi 
l’une  et  l’autre  le  caractère  ontologique,  —  mais  différant 
cependant  en  ce  que  la  première  considère  la  perfection 
dans  les  choses,  et  la  seconde  la  perfection  dans  l’es¬ 
prit.  L’une  est  plus  cosmologique,  l’autre,  plus  méta¬ 
physique. 

I.  —  L’argumentation  du  Monologium  nous  offre  le 
phénomène  curieux  de  la  métaphysique  platonicienne  sou¬ 
tenue  par  la  logique  d’Aristote.  Elle  unit  ensemble  la 
preuve  cosmologique  et  la  preuve  ontologique.  Il  y  a,  dit 
Anselme,  dans  les  choses  qui  nous  entourent,  certains  de¬ 
grés  de  perfection  qui  supposent  l’existence  d’un  être  par¬ 
fait.  En  effet,  toutes  les  choses  qui  possèdent  les  mêmes 
attributs,  ne  les  possèdent  que  parce  qu’elles  participent 
en  commun  à  quelque  chose  de  supérieur  et  de  plus  gé¬ 
néral,  qui  en  est  le  type.  Ainsi ,  s’il  y  a  des  choses 
bonnes,  c’est  qu’il  y  a  un  bien  général ,  un  bien  en 
soi  (une  idée,  un  type  du  bien,  —  c’est  le  réalisme 
platonicien)  ,  auquel  elles  participent  ,  et  en  vertu 
duquel  elles  sont  bonnes  —  quum  tain  innumerabilia 
bona  sinty. .  est-ne  credendum  esse  unum  aliquid,  per 
quod  unum  sunt  bona  quæcumque  bona  sunt  ?  — 
(Monol..  1).  De  même,  tout  ce  qui  est  beau  ne  l’est  que 
par  une  participation  commune  à  la  beauté  en  soi  ;  tout  ce 
qui  est  n’est  qu’en  vertu  d’une  participation  à  l’être  en 
soi.  Cet  être  existe  nécessairement  par  lui-même,  et  c’est 
par  lui  qu’existent  toutes  choses.  Il  est  le  bien  et  le  beau 
suprêmes,  en  un  mot  l’être  parfait.  Anselme  entre  ici  dans 
de  longs  raisonnements  où  nous  ne  le  suivrons  pas,  pour 
démontrer  que  cet  être  est  unique.  C’est  cet  être  qui  est 
Dieu. 
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II.  —  Anselme  donna  plus  tard,  dans  son  Proslogium , 
une  démonstration  beaucoup  plus  simple,  et  qui  est  restée 
célèbre.  Descartes  et  Leibnitz  l’ont  reproduite.  Elle  est 
encore  tirée  de  l’idée  de  la  perfection,  mais  ici  cette  idée 
est  envisagée  seule,  comme  un  concept  abstrait,  indépen¬ 
damment  des'  choses.  Voici  cette  démonstration  résumée 
en  quelques  mots  : 

«  L’insensé  a  dit  en  son  cœur  :  Il  n’y  a  point  de  Dieu.  » 
Cette  parole  même  montre  qu’il  n'est  qu’un  insensé,  car 
elle  renferme  une  contradiction  manifeste.  En  effet,  celui 
qui  la  prononce  porte  en  lui  l’idée  de  Dieu,  puisqu’il  en 
parle.  Or  cette  idée  implique  avec  elle  l’existence,  de  sorte 
qu’on  ne  peut  concevoir  Dieu  sans  affirmer  en  même 
temps  qu’il  existe.  Qu’est-ce,  en  effet,  que  Dieu,  sinon  la 
perfection,  l’être  parfait?  Et  qu’est-ce  que  l'être  parfait, 
sinon  celui  au-dessus  duquel  on  ne  peut  rien  imaginer  de 
plus  élevé  et  de  plus  parfait  —  quo  nihil  ma  jus  cogitari 
potest  (P rosi.,  2).  Or  cette  idée  de  l’être  parfait  implique 
l’existence.  Supposez,  en  effet,  un  être  qui  ait  toutes  les 
perfections,  sauf  l’existence  :  j’en  pourrai  concevoir  un 
autre  identique  à  celui-là,  et  ayant  l’existence  en  plus  :  c’est 
cet  être  qui  sera  parfait,  qui  sera  Dieu  —  certe  id ,  quo 
majus  cogitari  nequit ,  non  potest  esse  in  intellectu  solo. 
Si  enim  vel  in  solo  intellectu  est ,  potest  cogitari  esse  et 
in  re ,  quod  majus  est...  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid , 
quo  majus  cogitari  non  valet ,  et  in  intellectu  et  in  re 
( Prosl .,  2).  —  Ceci  revient  à  dire,  en  langageplus  moderne, 
que  l’idée  de  Dieu  est  l’idée  de  l’absolu,  et  que  l’absolu,  sous 
peine  de  ne  pas  être  absolu,  doit  exister  réellement  et  ob¬ 
jectivement,  et  non  pas  seulement  d’une  manière  subjective 
et  idéale  dans  notre  esprit. 

Quelque  rigoureuse  que  parût  être  [cette  argumenta¬ 
tion,  le  côté  faible  en  fut  vite  aperçu  par  [un  contemporain 
d’Anselme,  un  humble  moine  du  couvent  de  Marmoutier, 
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ANSELME  ET  GAUNILON 


près  de  Tours,  nommé  Gaunilon.  Avec  une  sagacité  qui 
fait  honneur  à  la  pénétration  de  son  esprit,  il  écrivit  un 
traité  sous  ce  titre  piquant  :  Liber  pro  insipiente ,  aduer- 
sus  Anselmi  'in  Proslogio  ratiocinationem.  Il  y  fait  remar¬ 
quer  que  le  esse  in  intellectu  et  le  esse  in  re  sont  deux 
choses  tout  à  fait  différentes,  et  que  le  premier  n’implique 
pas  nécessairement  le  second.  De  ce  que  nous  avons  l’idée 
d’une  chose,  il  ne  s’ensuit  pas  que  cette  chose  existe  réel¬ 
lement.  L’argument  d’Anselme  ne  prouve  qu’une  chose  : 
c’est  que  nous  avons  en  nous  l’idée  d’un  être  qui  aurait 
toutes  les  perfections,  l’existence  y  compris  ;  reste  à  prou¬ 
ver  que  cçt  êtte  existe  en  effet  hors  de  notre  esprit.  Cet 
argument  ne  nous  fait  donc  pas  sortir  du  domaine  de  la 
subjectivité  pure,  et,  pour  passer  de  ce  domaine  à  celui  de 
la  réalité,  il  y  a  tout  un  abime  à  franchir.  Si,  par  exemple, 
dit  Gaunilon,  quelqu’un  s’amuse  à  concevoir  et  à  décrire 
une  île  de  l’Océan  comme  étant  la  plus  magnifique  et  la 
plus  parfaite  de  toutes,  si  bien  qu’on  ne  puisse  en  conce¬ 
voir  de  plus  belle,  cet  homme  sera-t-il  fondé  à  en  conclure 
que  son  île  existe  ?  Ainsi  en  est- il  pour  l’idée  de  Dieu.  Vous 
avez  beau  concevoir  Dieu  comme  l’être  parfait  —  et  exis¬ 
tant,  par  cela  même  qu’il  est  parfait,  —  il  faut,  par  un 
autre  argument,  prouver  la  nécessité  et  la  réalité  de  son 
existence. 

Anselme  répondit  à  cette  objection  par  son  Liber  apolo- 
geticus  contra  Gaunilonem  respondentem  pro  insipiente 
(ou  Contra  insipientem ) .  Il  y  insiste  sur  ce  qui  faisait,  à  ses 
yeux,  la  force  de  sa  démonstration,  savoir,  le  caractère 
distinctif  de  l’idée  de  Dieu,  lequel  ne  peut  être  conçu  autre¬ 
ment  que  comme  existant,  tandis  que  l’île  de  Gaunilon 
peut  être  fort  bien  imaginaire  sans  que  cela  tire  à  consé¬ 
quence. 

Cette  controverse  s’est  renouvelée  entre  les  plus  grands 
philosophes  des  temps  modernes.  Descartes  a  reproduit 
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sous  une  double  forme  l’argument  de  saint  Anselme.  Il  a 
déduit  l’existence  de  Dieu  de  l’idée  de  la  perfection,  en 
étudiant  d’abord  l’origine  de  cette  idée  dans  notre  esprit, 
puis  en  analysant  cette  idée  même.  Leibnitz  a  repris  et 
perfectionné  ce  raisonnement.  Kant ,  au  contraire,  a  atta¬ 
qué  la  preuve  ontologique  par  des  arguments  analogues  à 
ceux  de  Gaunilon;  il  n’y  a  vu  qu’un  jugement  synthétique 
a  priori,  ne  sortant  pas  du  domaine  subjectif.  Hegel  enfin 
l’a  défendue,  comme  Anselme,  au  nom  de  l’absolu,  qui, 
suivant  lui,  s’impose  comme  réellement  existant. 

Nous  n’avons  pas  à  prendre  parti  dans  cette  querelle. 
Distinguons  seulement,  dans  l’argument  d’Anselme,  la 
forme,  qui  est  vicieuse,  du  fond,  qui  est  vrai.  Quant  à  la 
forme,  Anselme  a  eu  tort  de  vouloir  donner  pour  une 
démonstration  rigoureuse  ce  qui  n’est  en  réalité  qu’une 
définition.  Son  prétendu  syllogisme  ne  prouve  qu’une 
chose,  c’est  que  nous  avons  l’idée  d’un  Dieu  parfait  et  exis¬ 
tant.  Mais,  de  ce  que  nous  avons  nécessairement  cette  idée, 
il  ne  s’ensuit  pas  logiquement  que  son  objet  ait  une  exis¬ 
tence  réelle.  Et  cependant,  Anselme  a  eu  raison,  quant  au 
fond,  d’affirmer  que  l’existence  de  l’absolu  s’impose  à  nous. 
On  peut  dire  que  toute  certitude  aboutit,  en  dernière 
analyse,  à  cette  nécessité  de  penser  les  choses.  La  vérité 
de  la  logique  elle-même,  la  vérité  des  axiomes  de  l’enten¬ 
dement,  n’a  pas  d’autre  garantie,  et  ne  se  prouve  pas  logi¬ 
quement.  Cela  revient  à  dire  que  l’existence  de  Dieu, 
comme  toutes  les  vérités  primordiales,  ne  se  démontre  pas, 
mais  qu’elle  s’affirme  en  vertu  d’une  loi  de  notre  esprit. 
Pour  affirmer  Dieu,  il  ne  faut  que  cet  acte  de  foi  en  la 
véracité  de  nos  facultés,  qui  doit  précéder  toute  connais¬ 
sance,  et  qui  rend  seul  la  science  possible  (1). 


(1)  M.  Bonifas  a  ajouté,  sur  ses  notes,  ces  mots  entre  parenthèses  :  «  Si 
vous  me  demandez  :  Pourquoi  croirais-je  ?  —  Au  nom  du  devoir.  » 


296 


THOMAS  D’AQUIN 

Thomas  d’Aquin  ne  reproduit  pas  l’argument  ontologi¬ 
que  d’Anselme  ;  il  s’attache  de  préférence  et  exclusivement 
à  l’argument  cosmologique.  Dieu,  dit-il,  ne  peut  pas  se 
démontrer  par  des  raisonnements  a  priori.  Ces  raisonne¬ 
ments  ne  persuadent  que  ceux  qui  sont  persuadés  d’avance. 
Ce  ne  sont  pas  des  démonstrations,  car  Dieu  est  la  vérité 
suprême,  et  on  ne  peut  pas  déduire  son  existence  de  vérités 
primitives  supérieures  à  lui.  Il  faut  donc  recourir,  pour 
démontrer  Dieu  à  ceux  qui  n’y  croient  pas,  à  des  arguments 
a  posteriori,  c’est-à-dire à  des  arguments  tirés  de  l’exis¬ 
tence  des  créatures.  Or,  Thomas  d’Aquin  indique  cinq 
voies  par  lesquelles  on  peut  conclure  l’existence  de  Dieu 
de  l’existence  des  créatures  (on  reconnaît  ici  la  métaphy¬ 
sique  d’Aristote,  comme,  chez  Anselme,  celle  de  Platon)  : 

1°  Le  mouvement  de  la  matière  —  qui  est  inerte  par 
elle-même,  qui  est  susceptible  de  recevoir  le  mouvement 
et  de  le  transmettre,  mais  non  de  le  créer,  —  suppose  un 
premier  moteur  immobile,  qui  a  donné  l’impulsion  pri¬ 
mitive  ; 

2°  L’enchaînement  des  effets  et  des  causes  dans  la  nature, 
suppose  une  cause  première,  unique,  partout  agissante,  et 
à  laquelle  tout  se  rattache,  comme  toute  une  chaîne  se  rat¬ 
tache  à  son  premier  anneau  ; 

3°  La  contingence  des  êtres  particuliers  suppose  un 
être  nécessaire ,  contenant  en  lui  le  principe  de  l’existence 
de-tous  les  autres  ; 

4°  La  perfection  relative  du  monde  suppose  un  être  abso¬ 
lument  joarfait,  type  de  toute  perfection  (par  ce  point,  la 
démonstration  de  Thomas  d’Aquin  se  rapproche  de  celle 
d’Anselme)  ; 

5°  L’ordre  et  Yharmonie  qui  régnent  dans  l’univers 
supposent  un  plan  et  un  but  final,  qu’il  est  impossible 
de  concevoir  sans  une  intelligence  qui  a  tout  arrangé  avec 
suite. 
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Dijns  Scot  semble  unir  les  deux  méthodes  d’Aristote  et 
de  Platon,  et  combiner  dans  sa  démonstration  de  l’existence 
de  Dieu  la  preuve  ontologique  d’Anselme  avec  la  preuve 
cosmologique  de  Thomas.  Cette  démonstration  est  une 
vaste  synthèse,  où  il  unit  tout  ce  que  la  raison  et  l’expé¬ 
rience  nous  font  entrevoir  sur  la  nature  de  l’absolu. 

Il  commence  par  établir,  comme  l’avait  fait  Anselme 
dans  son  Monologium ,  qu’il  y  a  un  bien  suprême,  un  être 
suprême,  une  cause  suprême  et  première,  que  notre  raison 
conçoit  nécessairement.  Et  il  montre  que  ces  trois  prin¬ 
cipes  —  primitates  —  n’en  font  qu’un,  attendu  que  chacun 
des  trois  suppose  et  implique  les  deux  autres.  La  cause 
suprême  est  nécessairement  aussi  hêtre  et  le  bien  suprêmes  ; 

1  être  suprême  est  aussi  le  bien  absolu  et  la  cause  pre¬ 
mière  ;  enfin,  le  bien  absolu  est  aussi  l’être  et  la  cause 
absolus.  Or,  cet  être  suprême,  qui  est  en  même  temps  la 
cause  première  et  le  bien  parfait,  c’est  Dieu. 

Arrivé  à  ce  point,  Duns  Scot  refait  sa  démonstration  a 
posteriori,  l’argument  ontologique  le  conduisant,  par 
l’idée  de  cause  première,  à  l’argument  cosmologique. 
L’existence  du  monde,  en  effet,  suppose  une  cause,  et  nous 
contraint  de  remonter  à  Dieu  comme  à  la  cause  première. 
D’autre  part,  le  spectacle  du  monde  nous  contraint  aussi  de 
considérér  Dieu  dans  la  triplicité  de  ses  attributs,  uu  de 
ses  caractères  essentiels,  de  cause,  d’être,  et  de  bien  (ou  de 
but)  absolus.  De  ces  attributs  essentiels,  Duns  Scot  déduit 
les  autres  attributs  métaphysiques  de  Dieu  :  Y  intelligence, 
qui  est  impliquée  par  l’idée  du  but  ou  du  bien  absolu,  la 
volonté ,  qui  est  impliquée  par  l’idée  de  cause,  et  la  sim¬ 
plicité  dans  la  perfection,  qui  dérive  de  l’idée  d’être  absolu. 
—  Quant  au  monde  lui-même,  c’est  le  produit  d’.un  acte 
libre  de  la  volonté  absolue  de  Dieu. 


Nous  devons  dire  encore  un  mot  d’une  autre  démons- 
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tration  de  Dieu,  donnée  par  Raymond  de  Sabunde,  méde¬ 
cin  espagnol,  qui  enseignait  la  théologie  et  la  philosophie 
à  Toulouse  vers  1430.  Il  est  l’auteur  d’une  theologia  natu¬ 
ralisa  seu  liber  creaturarum ,  qui  a  été  traduite  en  français 
par  Montaigne  (voir  l'Apologie  de  Raymond  Sebond ,  au 
livre  II  des  Essais,  ch.  12). 

Sa  démonstration  a  cela  de  remarquable,  qu’elle  donne 
à  l’argument  moral  la  première  place,  en  sorte  que  Ray¬ 
mond  de  Sabunde  se  trouve  être  le  précurseur  de  Kant. 
L’homme,  dit-il,  est  un  être  responsable,  digne  de  récom¬ 
pense  ou  de  punition  selon  qu’il  fait  le  bien  ou  le  mal.  Or, 
il  ne  peut  se  punir  et  se  récompenser  lui-même.  Il  faut 
donc  qu’il  y  ait,  au-dessus  de  lui,  un  juge  et  un  rémunéra¬ 
teur.  Raymond  ajoute  qu’il  ne  peut  y  avoir  dans  le  monde 
moral  moins  d’ordre  que  dans  le  monde  physique.  Les 
choses  doivent  se  correspondre  dans  l’un  comme  dans 
l’autre.  Comme  l’œil  appelle  la  lumière,  les  actes  moraux 
de  l’homme  appellent  la  rémunération.  La  loi  morale  sup¬ 
pose  un  législateur,  qui  lui  donne  une  sanction  en  appli¬ 
quant  la  peine  ou  en  décernant  la  récompense. 

Ainsi  nous  retrouvons  chez  les  scolastiques  les  trois 
ordres  d’arguments  que  l’on  invoque  en  faveur  de  l’exis¬ 
tence  de  Dieu:  l’argument  métaphysique,  l’argument  cos¬ 
mologique  et  la  preuve  morale. 


§  IL  —  LA  TRINITÉ 

Nous  avons  vu  le  dogme  trinitaire  formulé  dans  le  sym¬ 
bole  Quicumque  avec  une  précision  à  laquelle  il  semble 
impossible  de  rien  ajouter.  Cette  formule  demeure  l’ex¬ 
pression  de  la  foi  officielle  pendant  tout  le  moyen  âge. 
Cependant  un  article  de  ce  symbole,  l’article  relatif  à  la 
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double  procession  du  Saint-Esprit,  fut  l’objet  d’intermi- 

r 

nables  controverses  au  sein  de  l’Eglise. 

Ces  controverses  avaient  déjà  commencé  dans  la  période 
précédente.  Le  concile  de  Tolède,  en  589,  avait  ajouté, 
dans  le  symbole  de  Constantinople,  le  mot  Filioque  à  ceux 
e  Paire  procedentem ,  et  le  symbole  d’Athanase  avait  repro- 

r 

duit  la  même  formule,  qui  fut  acceptée  par  l’Eglise  d’Occi- 

r 

dent,  tandis  que  l’Eglise  grecque  s’en  tenait  à  la  formule 
primitive  de  Constantinople  (381)  :  èx  Tz-arpôç  sxTropeuo'ptsvov. 
Les  Grecs  soutenaient  la  procession  du  Père  seul  — 
sy.-KrjpevGiç  èy.  r  ou  îrarpo;  pEvou  —  afin  de  sauvegarder  ce  qu’ils 
appelaient  la  [wap/ja  toO  7raTpoç,  et  l’unité  de  principe  dans 
la  Trinité,  où  il  n’y  avait  dès  lors  qu’un  seul  commence¬ 
ment,  un  seul  point  de  départ.  Les  Latins  attaquaient  cette 
doctrine  comme  contraire  à  l’homoousie  du  Fils  et  sta¬ 
tuant  entre  le  Père  et  lui  une  différence  essentielle.  Ils 
affirmaient  la  double  procession  au  nom  de  l’égalité  parfaite 
entre  le  Père  et  le  Fils. 

Après  s’être  momentanément  assoupie  au  viPetau  vm° 
siècle,  la  controverse  du  Filioque  préoccupa  assez  vive¬ 
ment  les  esprits  pendant  notre  période,  et  cela  à  plusieurs 
reprises. 

1°  En  France,  au  ixe  siècle,  A leuin  et  Théodulfe ,  évêque 
d’Orléans,  publièrent  des  écrits  pour  défendre  la  double 
procession,  et  firent  prévaloir  cette  doctrine  au  synode 
d’Aix-la-Chapelle  (809).  L’attitude  des  papes  fut  quelques 
temps  indécise.  Leur  position,  comme  chefs  suprêmes  de 

r 

l’Eglise  universelle,  leur  imposait  des  ménagements.  Ils 
ne  voulaient  froisser  et  excommunier  aucune  des  deux 

r 

Eglises.  Ils  se  décidèrent  à  la  fin  pour  la  doctrine  latine. 
Léon  III  approuva  les  décisions  d’Aix-la-Chapelle,  mais  en 
condamnant,  comme  une  interpolation  illicite,  l’insertion 
du  mot  Filioque  dans  la  traduction  latine  du  symbole  de 
Constantinople.  Quant  à  la  question  débattue,  il  la  rangeait 
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parmi  les  problèmes  insolubles,  qui  peuvent  servir  de  thème 
à  la  spéculation  théologique,  mais  qui  sont  sans  impor¬ 
tance  réelle  au  point  de  vue  de  la  foi  et  de  la  vie  religieuse; 

2°  La  controverse  recommença  dans  la  seconde  moitié 
du  xe  siècle,  à  propos  de  la  querelle  entre  le  patriarche 
Photius  et  le  pape  Nicolas  Ier,  et  ce  fut  l’une  des  causes 
qui  amenèrent  le  schisme  du  xi0  siècle  ; 

3°  Depuis  le  schisme  (1054),  la  controverse  se  renouvela 
encore  toutes  les  fois  qu’il  fut  question  d’un  rapproche- 

r 

ment  entre  les  deux  Eglises,  en  particulier  en  1439,  pen¬ 
dant  que  le  grand  concile  de  Bâle  était  réuni.  Les  deux 

r 

Eglises  ne  purent  s’entendre  sur  ce  point,  pas  plus  que  sur 
les  autres  questions  qui  les  séparaient,  et  toutes  les  tenta¬ 
tives  d'union  échouèrent.  Aujourd’hui  encore,  la  question 
de  la  procession  du  Saint-Esprit  est  l’un  des  points  de 

r  r 

dogme  sur  lesquels  se  divisent  l’Eglise  orthodoxe  et  l’Eglise 
romaine.  C’est  un  de  ceux  sur  lesquels,  tout  récemment, 
les  vieux-catholiques  allemands  et  les  délégués  de  l’Eglise 
grecque  ont  essayé  en  vain  de  s’entendre  (conférence  de 
Bonn,  1875). 

Malgré  ces  controverses  perpétuelles  entre  les  deux 

r 

Eglises  sur  la  doctrine  du  Saint-Esprit,  on  peut  dire  que 
l’élaboration  du  dogme  trinitaire  était  achevée,  et  qu’il 
avait  sa  formule  définitive.  Mais  il  restait  à  justifier 
rationnellement  cette  formule  elle-même.  Ce  fut  une  des 
tâches  particulières  des  scolastiques.  Leur  esprit,  amou¬ 
reux  des  spéculations  transcendantes,  s’y  complaisait 
naturellement. 

Je  n’ai  pas  le  dessein  d’exposer  et  de  discuter  ici  toutes 
les  théories  essayées  sur  la  Trinité  au  moyen  âge.  Une 
telle  énumération  offrirait  peu  d’intérêt.  Ces  théories  sont 
très  nombreuses  et  très  variées.  Chaque  école  a  la  sienne  : 
l’école  réaliste  et  l’école  nominaliste,  l’école  platonicienne 
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et  l’école  aristotélicienne,  l’école  spéculative  et  l’école  mys¬ 
tique.  Et,  chose  digne  de  remarque,  nous  retrouvons  dans  ces 
diverses  théories  les  traces  des  anciennes  hérésies  vaincues 

r  * 

par  l’Eglise,  comme  le  sabellianisme  et  l’arianisme.  Autrefois, 
au  ive  et  au  ve  siècle,  c’était  l’apparition  des  hérésies  et  les 
controverses  qu’elles  provoquaient  qui  poussaient  en  avant 
le  dogme  ecclésiastique  et  amenaient  un  progrès  dans  la 
précision  de  ses  formules.  Maintenant  ce  sont  les  tenta¬ 
tives  faites  pour  expliquer  et  justifier  philosophiquement 

r 

les  formules  du  dogme  définitivement  arretées  par  l’Eglise, 
qui  ramènent  les  anciennes  hérésies  et  leurs  controverses. 

Nous  signalerons  d’abord  les  théories  qui  ont  été  désa- 

r 

vouées  par  l’Eglise  comme  suspectes,  —  reproduisant  les 
anciennes  erreurs,  ou  conduisant  à  certaines  erreurs  nou¬ 
velles,  non  moins  dangereuses.  Nous  nous  occuperons 
ensuite  de  celles  que  l’on  peut  considérer  comme  étant  la 
plus  fidèle  expression  de  la  doctrine  orthodoxe. 

Nous  ne  dirons  pas  grand  chose  de  la  théorie  de  la  Tri- 
nité  chez  les  théologiens  de  l 'Eglise  grecque.  Ce  n’est  pas 
là,  comme  on  l’a  vu  plus  haut,  qu’il  faut  chercher  l’origi¬ 
nalité  et  la  hardiesse  de  la  pensée.  Toutefois,  c’est  sur  la 
doctrine  de  la  Trinité  que  les  Orientaux  ont  été  le  moins 
inférieurs.  Ils  s’y  sont  en  quelque  sorte  surpassés  eux- 
mêmes. 

Parmi  eux,  il  faut  citer  surtout  Jean  Damascène,  qu’on 
pourrait  appeler  le  père  de  la  scolastique  grecque.  La  doc¬ 
trine  de  la  Trinité  tient  une  grande  place  dans  son  Expo¬ 
sition  cle  la  foi.  Il  la  ramène  au  raisonnement  suivant. 
Dieu,  par  cela  même  qu’il  est  esprit,  est  rationnel,  ou  doué 
de  raison,  et  sa  raison  s’exprime,  se  formule  en  parole. 
Aussi  Dieu  n’a-t-il  jamais  été  sans  parole  —  a'Xoyoç.  —  Éter- 
.  neliement,  il  a  à  côté  de  lui  sa  Parole,  son  Verbe,  —  le 
Logos ,  —  à  la  fois  distinct  de  lui  et  un  avec  lui.  Et  ici, 
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Jean  de  Damas,  comme  avant  lui  Justin  Martyr,  cite  une 
analogie.  L’homme  est  doué  de  la  parole,  parce  qu’il  est 
doué  de  raison  :  ainsi  en  est-il  pour  Dieu.  Mais  il  y  a  cette 
différence,  que  la  parole  de  l’homme  n’est  qu’un  son,  tan¬ 
dis  que  la  parole  de  Dieu  est  un  être  substantiel,  person¬ 
nel,  distinct.  Jusque-là,  Jean  de  Damas  s’accorde  avec 
Justin  Martyr.  Mais  il  le  dépasse  en  affirmant  que  ce  Verbe 
de  Dieu  est  éternel.  De  plus,  le  Logos  à  son  tour,  ajoute- 
t-il,  ne  peut  pas  exister  sans  un  Pneuma ,  de  même  que  la 
parole  de  l’homme  ne  peut  exister  sans  un  souffle.  Mais, 
tandis  que,  dans  la  parole  humaine,  le  souffle  n’est  qu’une 
inspiration  et  une  expiration  de  l’air  extérieur,  qui  n’a 
rien  de  distinct  et  de  personnel,  le  souffle  ou  l’Esprit  — 
7Ô  7rvgüya  —  qui  se  produit  lorsque  Dieu  parle  est,  comme 
sa  parole  elle-même,  un  être  personnel  et  vivant.  Ainsi, 
quand  Dieu  parle,  il  produit  du  même  coup  son  Verbe  et 
son  Esprit.  Et  Dieu  parle  éternellement,  parce  qu’il  pense 
éternellement,  car  il  n’y  a  pas  de  pensée  sans  parole.  La 
Trinité  est  donc  éternelle.  Remarquons  que  cette  théorie 
suppose  et  justifie  la  procession  du  Saint-Esprit  èx  roû 
7rarpoç  yôvov.  C’est  Dieu  seul  qui,  en  parlant,  c’est-à-dire  en 
donnant  une  forme  et  une  expression  à  sa  pensée  ration¬ 
nelle,  produit  à  la  fois  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit,  le  Xoyoç 
et  le  îrvsùya. 

Cette  manière  de  concevoir  la  Trinité  conduisait  Jean 
Damascène  à  mettre  surtout  l’accent  sur  l’unité  et  à  effacer 
la  distinction  des  personnes,  à  glisser,  en  un  mot,  sur  la 
pente  du  sabellianisme.  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  dit-il, 
sont  identiques  au  Père,  et,  par  cela  même,  ils  sont  iden¬ 
tiques  entre  eux;  ils  ont  même  nature,  même  essence. 
C’est  par  le  Père  et  dans  le  Père  qu’ils  sont  tout  ce  qu’ils 
sont.  C’est  en  lui  que  réside  ce  qu’ils  ont  de  commun,  ce 
par  quoi  ils  sont  réellement  :  leur  éternité,  leur  puissance, 
leur  activité,  leur  bonté,  etc...  Ce  qui  distingue,  au  con- 
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traire,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  —  la  7 hwiGiç  et  ïixnopeva-iç  — 
n’a  qu’une  valeur  idéale.  Ainsi,  après  avoir  affirmé  le  Dieu 
en  trois  personnes,  après  avoir  ajouté  que  ces  trois  per¬ 
sonnes  sont  des  hypostases  distinctes,  ayant  chacune  ses 
caractères  propres  qui  constituent  sa  personnalité,  Jean  de 
Damas  efface  cette  distinction,  pour  ne  laisser  subsister 
que  l’unité,  car  ce  qui  unit  les  personnes  divines,  ce  qui 
en  fait  un  seul  Dieu,  a  seul  une  réalité  objective,  tandis 
que  ce  qui  les  distingue  —  l’àyew^ta  du  Père,  la  ysw vaiç  du 
Fils,  rhnopevatç  du  Saint-Esprit,  —  n’est  qu’une  forme 
idéale,  une  notion  subjective.  Cela  revient  à  dire  que  la 
Trinité  c’est  Dieu  se  manifestant  à  nous  sous  divers 
aspects,  et  recevant  de  nous  différents  noms  —  Père,  Fils, 
Saint-Esprit  —  qui  correspondent  à  ces  manifestations 
diverses.  A  coup  sûr,  entre  cette  conception  et  le  moda- 
lisrne  sabellien,  la  différence  n’est  pas  grande. 

Après  Jean  de  Damas,  la  théologie  grecque  nous  offre 
peu  de  richesse.  L’originalité  et  la  puissance  lui  man¬ 
quent  également.  Il  faut  faire  une  exception  en  faveur  de 
Nicolas  de  Méthone  (évêque  de  Méthone,  en  Messénie, 
au  xiT  siècle),  auteur  d’une  réfutation  du  néo-platonicien 
Proclus,  où  se  déploie  une  réelle  vigueur  de  pensée  théolo¬ 
gique.  Son  sujet  l’amenait  naturellement  à  parler  de  la  Tri¬ 
nité  et  à  la  justifier  spéculativement.  Sa  grande  préoccupa¬ 
tion  est  de  réfuter  le  reproche  de  contradiction  adressé  à  la 

r  r 

doctrine  de  l’Eglise.  On  accuse  l’Eglise, dit-il, d’enseigner  que 
trois  égale  un,  que  l’unité  et  la  triplicité  doivent  s’affirmer 
à  la  fois  de  la  nature  divine.  Cette  objection  porte  à  faux, 
par  la  raison  bien  simple  que  l’unité  et  la  triplicité  11e  sont 
pas  affirmées,  en  Dieu,  du  même  objet.  L’unité  s’affirme  de 
l’essence  et  la  triplicité  des  personnes.  Il  ne  saurait  donc 
être  question  de  cette  équation  mathématique,  contradic¬ 
toire  et  absurde,  qu’on  nous  prête.  Ainsi  entendues,  l’unité 
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et  la  triplicité  peuvent  coexister  sans  se  contredire.  «  Nous 
adorons,  ajoute  Nicolas,  comme  le  principe  suprême  de 
toutes  choses,  Dieu,  qui,  dans  son  essence,  est  un,  mais 
qui  n’en  existe  pas  moins  en  trois  personnes  :  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit.  Entre  ces  trois  personnes,  nous 
considérons  la  première,  le  Père,  comme  la  cause  première 
—  wç  amov  ;  —  les  autres,  comme  des  principes  dérivés  du 
Père,  quoique  de  même  essence  que  lui  —  wç,  aUtxzx,  —  dé¬ 
rivés,  non  par  voie  de  création  ou  d’émanation,  mais  d’une 
façon  unique  et  mystérieuse,  par  génération  et  par  pro¬ 
cession  (Refut.,  p.  67).  Voilà  pourquoi  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  de  même  essence  que  le  Père,  un  avec  lui  et 
un  entre  eux  ;  ce  sont  trois  personnes  «  unies  sans  se  con¬ 
fondre  et  distinctes  sans  se  séparer  ».  C’est  ainsi  que 
Nicolas  de  Méthone  sauvegarde  la  monarchie  du  Père  et 
justifie  la  procession  unique  du  Saint-Esprit. 

Mentionnons  encore  Nicétas  Chômâtes,  mort  après 
1206,  qui,  dans  son  G/jaavpoç  opGorlo^aç,  expose  la  doctrine  de 
la  Trinité  d’une  façon  assez  originale.  Il  la  compare  à  une 
balance,  dont  les  deux  plateaux  et  l’axe  sont  en  ligne 
droite.  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  les  deux  plateaux  ; 
le  Père  est  l’axe  ou  la  tige  qui  les  maintient  en  parfait  équi¬ 
libre.  Il  faut  accorder  le  même  honneur  aux  trois  person¬ 
nes,  parce  qu’elles  sont  toutes  trois  sur  la  même  ligne  ; 
aucune  ne  s’élève  au-dessus  de  l’autre  (Thesauros,  c.  30). 
Nous  ne  retrouvons  plus  ici  la  différence  établie  par 
Nicolas  de  Méthone  entre  le  Père  —  at.iôv  —  et  les  deux 
autres  personnes  —  airtarà.  —  La  doctrine  du  symbole 
Quicumque  a  remplacé  celle  d’Athanase  et  du  symbole 
nicéno-constantinopolitain. 

r  f 

Si  nous  passons  de  l’Eglise  grecque  à  l’Eglise  latine, 
nous  rencontrons  tout  d’abord  la  grande  figure  de  Scot 
Erigène.  J’ai  déjà  indiqué  les  traits  généraux  de  son 
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système,  profondément  empreint  de  panthéisme.  Étant 
donné  son  idée  de  Dien  et  de  ses  rapports  avec  le  monde, 
il  ne  peut  arriver  sur  la  Trinité  à  des  conclusions  confor- 

r 

mes  à  celle  de  l’Eglise.  Il  n’en  prétend  pas  moins  conserver 
cette  doctrine  et  en  donner  une  formule  rationnelle. 

Il  y  a  en  Dieu,  selon  lui,  une  sorte  d’évolution  qui  res¬ 
semble  de  tous  points  à  l’évolution  de  la  pensée  ou  à  la 

B 

formation  de  la  connaissance  dans  l’esprit  humain,  — 
lequel,  du  reste,  a  été  fait  à  l’image  de  Dieu.  Or,  dans 
l’esprit  humain,  il  y  a  trois  facultés  dont  l’activité  est 
nécessaire  à  la  formation  de  la  connaissance  : 

1°  La  raison  supérieure  —  ratio,  — qui  perçoit  les  vérités 
éternelles  et  pose  les  principes,  faculté  essentiellement 
synthétique,  qui  partout  aperçoit  directement  l’unité  ; 

2°  Les  sens  —  sensus,  —  par  lesquels  l’esprit  entre  en 
contact  avec  le  monde  extérieur  ; 

3°  L’intelligence  —  intellectus ,  —  instrument  logique  du 
progrès  de  la  connaissance,  faculté  qui  compare,  juge, 
classe,  généralise,  etc. 

Le  but  de  la  connaissance  est  de  ramener  à  l’unité  ration¬ 
nelle  la  multiplicité  des  phénomènes  perçus  par  les  sens. 
Comment  l’homme  atteint-il  ce  but?  A  l’aide  de  l'intelli¬ 
gence ,  qui  fait  rentrer  dans  la  raison  les  données  des 
sens.  Alors  l’esprit  conçoit  sous  une  forme  rationnelle 
l’ensemble  des  choses.  Ainsi  l’intelligence  est  une  sorte  de 
médiateur  placé  entre  la  raison  et  les  sens.  C’est  par  son 
moyen  que  les  données  sensibles  sont  transformées  en 
notions  rationnelles.  C’est  par  elle  que  le  cercle  de  la  con¬ 
naissance  est  fermé,  l’évolution  de  l’esprit  achevée,  et  que 
l’on  revient  à  l’unité  qui  est  le  point  de  départ.  L’esprit 
humain  traverse  donc  trois  phases  dans  son  développe¬ 
ment.  Il  part  de  l’unité  stérile  et  vide  pour  arriver,  à  tra¬ 
vers  la  multiplicité,  à  l’unité  féconde  de  la  science. 

Or,  il  se  passe  en  Dieu  quelque  chose  d’analogue  à  ce 
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qui  se  passe  dans  l’esprit  de  l’homme.  Dieu  est  en  soi 
l’unité  et  la  simplicité  même  ;  mais  c’est  l’unité  vivante.  Il 
se  déploie  d’abord  en  diversité,  pour  ramener  ensuite  cette 
diversité  à  l’unité.  C’est  en  ce  double  mouvement,  de  pro¬ 
cessus  ou  de  divisio ,  d’une  part,  et  de  reditus  ou  d'aduna- 
iio ,  de  l’autre,  que  consiste  la  vie  divine. 

Dieu,  le  Père,  est,  à  la  fois,  le  premier  principe  et  la  fin 
dernière  des  choses,  le  quod  non  creatur  et  créât ,  et  le 
quod  non  creatur  et  non  créât,  le  foyer  d’où  tout  émane 
et  où  tout  revient.  Quant  au  déploiement  de  l’unité  en 
diversité,  et  au  retour  de  la  diversité  à  l’unité  —  ou  du 
monde  à  Dieu,  —  ils  s’accomplissent  à  l’aide  de  deux  prin¬ 
cipes,  qui  sont  :  le  quod  creatur  et  créât ,  ou  le  Fils,  et  le 
quod  creatur  et  non  créât ,  ou  le  Saint-Esprit.  Le  premier 
est  l’ensemble  des  énergies  dérivées,  le  principe  des  causes 
secondes  ;  le  second  est  le  principe  des  choses  particulières 
et  des  existences  individuelles.  Le  premier  correspond  à 
l’intelligence,  dans  l’esprit  humain  ;  le  second  correspond 
aux  sens,  principe  de  la  division,  tandis  que  le  Père  — •  ou 
Dieu  considéré  comme  principe  premier  et  fin  dernière  — - 
correspond  à  la  raison.  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  jouent, 
en  effet,  dans  la  dialectique  divine  —  ou  l’évolution  uni¬ 
verselle  des  choses  —  le  même  rôle  que  jouent  l’intelli¬ 
gence  et  les  sens  dans  le  phénomène  de  la  connaissance. 
L’oeuvre  du  Fils  est  surtout  importante.  Comme  l’intelli¬ 
gence  travaille  à  faire  rentrer  les  données  des  sens  dans 
les  catégories  de  la  raison,  à  transformer  les  connaissances 
sensibles  en  connaissances  rationnelles,  le  Fils  travaille  à 
faire  rentrer  les  êtres  individuels  dans  l’être  supérieur  et 
universel  par  la  suppression  des  différences. 

Ici,  Jean  Scot  entre  dans  de  curieux  détails,  et  montre 
comment  s’accomplit  pas  à  pas  le  retour  des  êtres  créés 
vers  l’unité  primitive.  La  première  étape  sur  cette  route 
est  marquée  par  la  mort  et  la  résurrection,  qui  ont  pour 
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effet  de’ supprimer  la  différence  des  sexes.  Puis  disparaît  la 
différence  entre  la  terre  et  le  ciel,  la  terre  se  transformant  à 
l’image  du  ciel.  Ensuite  les  créatures  sensibles  se  trans¬ 
forment  en  créatures  spirituelles,  de  sorte  qu’il  n’y  a  plus,  à 
côtédeDieu,  que  des  créatures  spirituelles  comme  lui.  Enfin, 
ces  créatures  spirituelles  à  leur  tour  rentrent  dans  le  sein 
de  Dieu,  qui  demeure  la  seule  réalité  ;  l’unité  absolue  se 
retrouve  donc  au  terme  du  développement  comme  elle  était 
au  point  de  départ.  Ajoutons  que  les  créatures  ne  cessent 
pas  d’exister  après  leur  absorption  en  Dieu.  Elles  existent 
en  Dieu,  comme  existe  l’effet  dans  sa  cause. 

r 

Telle  est  la  théorie  de  Scot  Erigène.  Elle  ne  manque  à 
coup  sûr  ni  d’originalité  ni  de  hardiesse.  Mais  nous  sommes 

r 

loin  de  la  doctrine  de  l’Eglise  et  du  christianisme.  C’est  un 
mélange  de  sabellianisme  et  de  néoplatonisme,  où  se  fait 
sentir  l’effet  des  écrits  de  l’Aréopagite.  Le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  des  personnes  ;  ce  sont  des  éner¬ 
gies  diverses,  des  manières  d’être  et  d’agir  de  Dieu.  C’est 
Dieu  lui-même  considéré  sous  différents  aspects  et  à  des  mo¬ 
ments  divers  de  la  vie  divine,  laquelle  se  confond,  comme 

dans  tous  les  systèmes  panthéistes,  avec  la  vie  du  monde. 

« 

Au  pôle  opposé  de  l’horizon  philosophique,  nous  ren¬ 
controns,  au  commencement  de  la  scolastique  proprement 
dite,  le  nom  de  Roscelin.  Comme  l’influence  des  écrits  de 
l’Aréopagite  avait  conduit  Jean  Scot  à  une  théorie  sabel- 
lienne  et  panthéistique  de  la  Trinité,  les  principes  du  nomi¬ 
nalisme  conduisirent  Roscelin  à  une  sorte  de  trithéisme. 

Nous  connaissons  imparfaitement  Roscelin  et  son 
système,  parce  que  nous  ne  le  connaissons  que  par  ses 
adversaires.  Voici  tout  ce  qu’on  peut  en  affirmer  avec  quel¬ 
que  certitude.  Roscelin  partait  de  ce  principe  de  la  méta¬ 
physique  nominaliste,  que  les  idées  générales  sont  dépurés 
abstractions  de  l’esprit,  de  simples  noms  par  lesquels  nous 
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désignons  ce  qu’il  y  a  de  commun  dans  plusieurs  individus 
de  la  même  espèce.  Mais  rien  de  réel  ne  correspond  à  ces 
idées,  ou  à  ces  noms.  Appliquant  ce  principe  à  la  doctrine 
de  la  Trinité,  il  prétendait  que  l’essence  divine,  qui  fait 
l’unité  métliaphysique  de  la  Trinité,  n’est  qu’une  idée 
abstraite  de  genre,  un  pur  concept  de  l’esprit,  auquel  ne 
correspond  aucune  réalité  objective.  Il  n’y  a  de  réel  dans 
la  Trinité  que  les  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  d’où  nous  formons  l’idée  abstraite  et  générale 
de  la  divinité.  Ce  sont  trois  dieux,  trois  personnes  divines, 
d’où,  par  voie  de  généralisation,  nous  tirons  l’idée  de  Dieu, 
comme  nous  arrivons  à  l’idée  d’homme  et  d’ange  en  com¬ 
parant  des  individus  humains  ou  angéliques.  Ces  individus 
sont  seuls  des  êtres  réels  :  l’homme  ou  l’ange  en  soi  est 
une  idée  purement  subjective,  un  nom  collectif,  une  éti¬ 
quette  commune,  sous  laquelle  nous  rangeons  plusieurs 
individus  du  même  genre.  De  même,  dans  la  Trinité,  la 
substance  divine,  l’unité  supérieure  qui  embrasse  les  trois 
personnes,  n’est  rien  qu’une  conception  idéale  de  l’esprit 
(voir  la  Lettre  clu  moine  Jeun  à  Anselme). 

Roscelin  croyait  échapper  par  cette  théorie  à  l’écueil 
du  sabellianisme  et  du  patripassianisme,  contre  lequel, 
d’après  lui,  la  doctrine  orthodoxe  tendait  à  se  heurter.  Car, 
disait-il,  si  les  trois  personnes  de  la  Trinité  sont  une  seule 
et  même  chose —  una  tantum  res  —  et  non  pas  trois  choses 
distinctes  —  très  ves  per  se,  —  comme  trois  hommes  ou 
trois  anges,  il  faut  admettre  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit 
se  sont  incarnés  en  même  temps  que  le  Fils,  et  que  le  Père 
a  souffert  et  est  mort  sur  la  croix.  Il  ne  peut  plus  y  avoir 
aucune  distinction  entre  les  personnes.  Par  là,  Roscelin 
dénaturait  la  doctrine  officielle  de  l’Église,  d’après  laquelle 
chacune  des  hypostases  est  une  chose  distincte  —  res  —  tout 
en  participant  à  la  même  essence  —  universale  ante  rem. 
—  Et,  de  son  côté,  dans  son  ardeur  à  maintenir  la  distinc- 
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lion  clés  personnes,  il  niait  l’unité  d’essence,  la  divinité 
commune  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  qui  est  le 
fondement  méthaphysique  de  l’unité  dans  la  Trinité.  Et 
dès  lors,  il  arrivait  au  trithéisme,  en  enseignant  trois 
dieux  séparés  et  entièrement  distincts,  unis  seulement  par 
le  concours  des  volontés. 

Le  trithéisme  de  Roscelin  fut  condamné  au  concile  de 
Soissons  (1093).  Les  conséquences  qu’il  avait  tirées  des 
principes  nominalistes  rendirent  le  nominalisme  suspect. 
11  fut  attaqué  par  Anselme  et  par  Guillaume  de  Champeaux 
et  il  passa  bientôt  pour  conduire  à  l’hérésie,  tandis  que  le 
réalisme  fut  considéré  comme  la  philosophie  officielle  de 
l’orthodoxie  catholique. 

Cependant,  les  principes  réalistes,  poussés  à  leurs  der¬ 
nières  conséquences,  pouvaient  mener  aussi  à  l’hérésie. 
C’est  ce  que  montra  l’exemple  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
évêque  de  Poitiers  (1070-1154).  Il  arriva,  sur  le  dogme  de 
la  Trinité,  à  une  opinion  diamétralement  opposée  à  celle 
de  Roscelin,  mais  non  moins  erronée  que  la  sienne,  et 
dont  les  conséquences  étaient  au  fond  les  mêmes. 

Au  lieu  de  prétendre,  avec  Roscelin,  que  la  divinité 
commune  aux  trois  personnes  de  la  Trinité  n’est  qu’une 
idée  abstraite,  un  nom  générique  que  nous  donnons  au 
Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  Gilbert  affirme  qu’elle 
constitue,  en  dehors  des  trois  hypostases  divines,  un  être 
réel  et  distinct.  De  sorte  que  nous  trouvons  en  Dieu  une 
sorte  de  quaternité  :  en  premier  lieu,  Dieu  lui-même,  ou 
la  divinité,  au  sens  général  et  réaliste  du  mot  —  univer¬ 
sale  ante  rem ,  —  et  ensuite,  les  trois  êtres  divins  par 
lesquels  cette  idée  s’exprime,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  —  très  res.  —  C’est,  pour  ainsi  dire,  du  tétra- 
théisme. 

Nous  arrivons  donc,  par  un  chemin  opposé,  au  meme  ré- 
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sultat  que  tout  à  l’heure,  qui  est  la  négation  de  l’unité 
divine.  Et  même  l’unité  divine  est  plus  gravement  compro¬ 
mise  par  la  théorie  de  Gilbert  que  par  celle  de  Roscelin, 
puisque  l’essence  divine,  au  lieu  de  demeurer  le  lien  qui 
unit  entre  elles  les  trois  hypostases  pour  en  faire  un  Dieu 
unique,  devient,  en  quelque  sorte,  une  liypostase  de  plus, 
antérieure  aux  trois  autres,  dont  elle  complique  encore  la 
diversité.  —  Tout  le  mal  provient  de  la  formule  défec¬ 
tueuse  :  «  Un  Dieu  en  trois  personnes,  »  qui  avait  prévalu 
depuis  Augustin.  Cette  formule  était  inconnue  aux  premiers 
symboles,  qui  n’appelaient  Dieu  que  le  Père. 

Gilbert  ne  fut  pas  condamné  officiellement,  malgré  la  dé¬ 
nonciation  de  deux  de  ses  prêtres  et  les  attaques  de  Ber¬ 
nard  de  Clairvaux.  Mais  le  pape  Eugène  III  se  prononça 
contre  ses  opinions. 

Abailard,  dont  la  philosophie  se  rapprochait  plus  du 
nominalisme  de  Roscelin  que  du  réalisme  d’Anselme  ou  de 
Gilbert,  et  qui  montra  en  toutes  choses  un  esprit  fort  indé¬ 
pendant,  arriva  aussi  sur  le  dogme  de  la  Trinité  à  des  opi¬ 
nions  originales,  qui  rappellent  d’assez  près  le  modalisme 

r 

sabellien.  Elles  furent  condamnées  par  l’Eglise  au  concile 
de  Soissons  de  1121 . 

Abailard  pose  en  principe  l’absolue  perfection  de  Dieu, 
et  il  en  déduit  toute  sa  théorie  de  la  Trinité.  Si  Dieu,  dit- 
il,  est  la  perfection  absolue,  il  a  la  puissance  absolue,  la 
sagesse  absolue  et  la  bonté  absolue.  Cette  puissance,  c’est 

4 

le  Père;  cette  sagesse,  c’est  le  Fils;  cette  bonté,  c’est  le 
Saint-Esprit.  Le  Père,  c’est  Dieu  en  tant  que  souveraine¬ 
ment  puissant,  créateur  et  maître  des  deux  et  de  la  terre, 
élevé  au-dessus  de  toute  majesté  et  de  toute  puissance,  de 
sorte  qu’il  peut  accomplir  tout  ce  qu’il  veut,  sans  que  rien 
au  monde  puisse  résister  à  sa  volonté.  Le  Fils,  c’est  Dieu 
en  tant  que  sagesse  souveraine,  capable  de  connaître  toutes 
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choses,  d’apprécier  tout  selon  la  raison  et  la  justice,  sans 
que  rien  au  monde  puisse  échapper  à  sa  science,  ni  mettre 
en  défaut  son  jugement.  Le  Saint-Esprit,  c’est  Dieu  en  tant 
que  bonté  infinie,  gouvernant  avec  amour  toutes  les  choses 
qu’il  a  faites  avec  sagesse  et  puissance,  conduisant  tout 
vers  le  meilleur  des  buts  et  se  servant  du  mal  lui-même 
pour  accomplir  ses  desseins  d’amour  et  amener  toute  la 
création  au  bien  suprême  qu’il  lui  a  assigné  pour  fin  der¬ 
nière. 

Il  est  clair  qu’ici  toute  distinction  réelle  des  personnes 
divines  est  effacée  :  nous  sommes  en  plein  sabellianisme. 
Plus  d’hypostases  divines.  Rien  qu’un  Dieu  unique  et  tou¬ 
jours  identique  à  lui-même,  mais  considéré  tour  à  tour  sous 
trois  aspects  différents,  dans  trois  de  ses  attributs,  de  ses 
manières  d’être  et  d’agir.  Abailard  toutefois  conserve  les 
expressions  et  les  formules  consacrées  par  l’Église.  11  parle 
toujours  de  l’éternelle  génération  du  Fils  et  de  l’éternelle 
procession  du  Saint-Esprit.  Mais  ce  sont  là  de  pures  formes 
de  langage,  auxquelles  ne  correspond  aucune  réalité  objec¬ 
tive.  Ou  bien,  quand  Abailard  attache  un  sens  réel  à  ces 
expressions,  il  n’entend  par  là  que  des  rapports  métaphy¬ 
siques  et  abstraits,  qui  n’impliquent  pas  la  personnalité 
distincte  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Voici,  par  exemple,  de  quelle  manière  il  se  représente  la 
génération  du  Fils  par  le  Père.  Il  y  a,  entre  le  Père  et  le 
Fils,  le  même  rapport  qu’entre  la  matière  et  la  forme , 
c’est-à-dire  entre  l’essence  indéterminée  et  l’ensemble  des 
qualités  qui  la  déterminent,  et  en  font  un  être  individuel  et 
distinct.  Le  Père,  c’est  la  matière,  ou  l’essence  divine,  non 
encore  revêtue  d’une  forme  ;  le  Fils,  c’est  cette  même  ma¬ 
tière  ou  essence  revêtue  d’une  forme —  materia  materiata , 
ou  formata.  On  reconnaît  ici  les  principes,  ou  catégories, 
d’Aristote,  dont  les  œuvres  commençaient  à  être  connues. 
Et  Abailard  éclaircit  sa  pensée  par  line  comparaison  tirée 
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de  la  cire  et  de  la  figure  qui  en  a  été  formée.  La  figure 
vient  de  la  cire  ;  c’est  toujours  la  même  matière,  avec  l’en¬ 
semble  de  ses  qualités  et  attributs  distinctifs.  Mais  elle  se 
distingue  de  la  masse  de  cire  par  sa  forme,  par  les  contours 
qui  lui  ont  été  donnés.  De  même  le  Fils  vient  du  Père; 
c’est  le  Père  lui-même,  avec  la  plénitude  de  ses  attribus 
divins  ;  c’est  l’essence  divine,  mais  revêtue  d’une  forme 
concrète,  distincte,  personnelle.  Il  semblerait  d’après  cela 
que  Dieu  n’arrive  à  la  personnalité,  à  l’existence  consciente, 
que  dans  le  Fils,  ce  qui  ferait  du  Fils,  non  une  hypostase 
distincte,  mais  une  détermination  du  Père. 

Ailleurs,  Abailard  compare  la  Trinité  à  un  cachet  de 
cuivre,  dans  lequel  on  peut  distinguer  trois  choses  :  la 
matière,  le  cuivre  dont  est  fait  le  cachet  —  æs  ;  —  la 
figure  qui  est  gravée  sur  le  cachet  —  sigillabile ,  —  et 
Vempreinte  du  cachet  sur  la  cire  —  sigillans-,  —  c’est-à- 
dire  :  la  matière,  la  forme  et  l’acte  par  lequel  s’exprime, 
se  traduit  au  dehors  l’union  de  la  matière  et  de  la  forme  ; 
—  ou  plutôt  :  la  matière  et  la  forme  sous  ses  deux  aspects, 
l’un  passif,  l’autre  actif,  l’un  en  puissance,  l’autre  en  acte. 
Ce  n’est  encore  ici  qu’une  application  abstraite  des  diverses 
catégories  de  l’être. 

Dans  un  autre  endroit,  Abailard  compare  la  Trinité  au 
soleil,  d’où  proviennent  à  la  fois  la  lumière  et  la  chaleur. 
Cette  comparaison  avait  été  faite  déjà  par  Sabellius.  La 
chaleur,  c’est  le  Saint-Esprit,  qui  provient  du  Père  et  du 
Fils,  comme  la  chaleur  vient  du  soleil  et  de  la  lumière. 

Ce  qui  montre  combien  peu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  pour  Abailard  des  hypostases,  c’est  qu’il  repousse 
certaines  images  ou  analogies  invoquées  par  les  théolo¬ 
giens  scolastiques  :  par  exemple,  celle  des  trois  personnes 
du  verbe.  L’on  assimilait  le  Père  à  la  première,  celle  qui 
parle  ;  le  Fils  à  la  seconde,  celle  à  qui  l’on  parle  ;  et  le 
Saint-Esprit  à  la  troisième,  celle  de  qui  l’on  parle.  Abai- 
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lard  condamne  ces  images  comme  suspectes  de  conduire  au 
trithéisme.  En  résumé,  malgré  les  obscurités  et  les  incer¬ 
titudes  de  sa  pensée,  on  peut  affirmer  que  sa  théorie  de  la 
Trinité  efface  la  distinction  des  personnes,  et  se  rapproche 
visiblement  du  sabellianisme. 

Ainsi  se  confirme  ce  que  nous  disions  ;  même  après  que 
le  dogme  trinitaire  s’est  constitué  et  formulé  victorieuse¬ 
ment  sur  les  ruines  des  anciennes  hérésies,  ces  hérésies 
reparaissent  sous  des  formes  nouvelles,  dès  que  l’on  veut 
expliquer  et  justifier  rationnellement  le  dogme  lui-même. 

Après  avoir  indiqué  les  théories  désavouées  comme  sus¬ 
pectes,  voyons  celles  des  docteurs  dont  les  écrits  font  auto¬ 
rité  et  qui  ont  été  mis  au  nombre  des  saints. 

Le  point  de  vue  d’ANSELME,  dans  son  Monologium ,  rap¬ 
pelle  celui  d’Augustin.  Il  commence  par  reconnaître 
l’incompréhensibilité  de  Dieu  et  il  insiste  sur  ce  qu’il  y  a 
d’insondable  dans  le  mystère  de  la  Trinité,  qui  est  le  mys¬ 
tère  de  la  vie  divine.  Mais,  à  défaut  d’une  connaissance 
directe  et  exacte,  nous  pouvons,  dit-il,  en  avoir  un  pressen¬ 
timent  lointain,  par  voie  de  comparaisons  et  d’analogies 
tirées  des  choses  créées. 

Or,  de  toutes  les  choses  créées,  celle  qui  offre  le  plus 
d’analogie  avec  Dieu,  c’est  l’homme  fait  à  l’image  de  Dieu, 
c’est  l’esprit  humain  formé  sur  le  modèle  de  l’Esprit  de  Dieu. 
Notre  propre  esprit,  voilà  le  miroir  où  nous  pourrons  con¬ 
templer  l’image  de  celui  que  nous  ne  pouvons  voir  directe¬ 
ment.  Plus  nous  rentrerons  en  nous-mêmes,  plus  nous 
prendrons  conscience  des  lois  et  de  la  vie  de  notre  esprit, 
et  plus  aussi  nous  apprendrons  à  connaître  Dieu,  qui  est 
l’esprit  absolu.  La  psychologie  nous  livrera  le  mot  des 
mystères  de  la  théologie. 

Le  propre  de  l’esprit  humain,  c’est  d’avoir  conscience 


de  lui-même.  Cette  conscience  n’est  possible  qu'à  de  cer¬ 
taines  conditions  : 

1°  La  première,  c'est  la  mémoire ,  la  faculté  de  se  sou¬ 
venir  de  soi-même,  des  impressions  reçues,  des  modifica¬ 
tions  subies,  le  sentiment  de  l’identité  permanente  du  moi 
à  travers  toutes  ces  impressions  et  modifications,  le  senti¬ 
ment  de  la  durée  personnelle.  Cette  observation  est  très 
juste.  Sans  la  mémoire,  en  effet,  la  conscience  de  nous- 
même  serait  impossible.  Nos  impressions  se  succéderaient 
sans  lien;  nous  ne  pourrions  les  rapporter  au  même  sujet 
permanent;  nous  recommencerions  à  chaque  instant  une 
vie  nouvelle,  mais  nous  ne  nous  sentirions  pas  vivre  d’une 
vie  propre  et  continue.  Notre  moi  nous  échapperait,  au 
milieu  de  la  mobilité  incessante  de  nos  impressions.  La 
mémoire  est  la  condition  nécessaire  du  sentiment  de  notre 
identité  personnelle  et  le  sentiment  de  l’identité  person¬ 
nelle  est,  à  son  tour,  la  condition  nécessaire  de  la  sui-cons- 
cience  ; 

2°  Le  fait  de  la  sui- conscience  suppose  encore  en  notre 
esprit  la  faculté  de  se  dédoubler  en  quelque  sorte  lui- 
même,  de  se  poser  en  face  de  lui-même  comme  objet  de 
connaissance  et  de  s’entretenir  avec  lui-même,  dans  une 
sorte  de  dialogue  intérieur,  —  «  raisonnant  et  devisant  en 
tête  à  tête  avec  lui-même,  comme  le  fait  mon  esprit,  dit 
Anselme,  au  moment  où  j’écris  »  —  secum  tacite  dispu - 
tando,  sicut  nunc  mea  mens  facit  —  (Monoh,  c.  27-30); 

3°  Enfin  V amour  de  nous-même,  qui  nous  porte  à  vou¬ 
loir  durer,  ramène  cette  dualité  à  l’unité  et  consomme  le 
phénomène  de  la  sui-conscience,  dont  il  est  le  troisième 
élément. 

Anselme,  passant  ensuite  de  l’esprit  de  l’homme  à  Dieu, 
qui  est  l’esprit  absolu,  y  retrouve  les  mêmes  phénomènes 
et  les  mêmes  lois ,  et  en  déduit  la  Trinité.  Dieu,  étant 
esprit,  est  un  esprit  conscient  comme  tous  les  esprits,  et 
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cette  conscience  qu’il  a  de  lui-même  se  réalise  dans  les 
conditions  que  nous  venons  d’énumérer.  Dieu  est  doué  de 
mémoire  :  il  se  souvient  éternellement  de  lui-même  — 
memor  sui.  —  Dieu  se  pose  lui-même  en  face  de  lui-même 
comme  objet  de  connaissance  ;  il  se  connaît  et  se  pense 
lui-même,  et  poursuit  avec  lui-même  une  sorte  de  dialogue 
éternel.  Enfin,  Dieu  s’aime  lui-même,  dans  ce  souvenir  et 
dans  cette  connaissance  qu’il  a  de  lui-même.  De  là  les  trois 
hypostases  trinitaires  : 

1°  Le  souvenir  éternel  que  Dieu  a  de  lui-même,  c’est  le 
Père.  Le  Père,  c’est  donc  Dieu  considéré  comme  memor 
sui  ; 

2°  La  connaissance  éternelle  que  Dieu  a  de  lui-même, 
c’est  le  Fils.  Le  Fils,  c’est  donc  Dieu  se  connaissant,  se 
pensant  lui-même,  et  se  parlant  à  lui-même  —  car  il  n’y  a 
pas  de  pensée  sans  la  parole  qui  la  formule  et  l’exprime- 
Cette  parole  éternellement  exprimée,  c’est  le  Verbe,  ou  le 
Fils  —  si  æterne  se  intelligit  Deus,  æterne  se  dicit  ;  si 
æterne  se  dicit,  æterne  est  Verbum  ejus  a pud  ipsum  — 
(ibid.)  ; 

3°  h’ amour  dont  Dieu  s’aime  éternellement  lui-même, 
c’est  le  Saint-Esprit.  De  ce  que  Dieu  se  souvient  et  se 
connaît,  il  s’ensuit  qu’il  s’aime,  car  il  ne  peut  se  connaître 
sans  s’aimer  —  (palam  est)  ideo  se  a  mare,  quia  sui  me •- 
minit  et  se  intelligit  ;  —  et  réciproquement,  il  ne  pourrait 
s’aimer  sans  se  souvenir  de  lui-même  et  sans  se  connaître 

—  nulla  enim  res  amatur ,  sine  ejus  memoria  et  intelli - 
gentia  — -  (c.  48). 

Par  là  se  trouve  justifiée  la  doctrine  latine  de  la  double 
procession  du  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  procède  à  la 
fois  du  Père  et  du  Fils,  puisque  l’amour  dont  Dieu  s’aime 
suppose  à  la  fois  le  souvenir  et  la  conscience  qu’il  a  de  soi 

—  patet  igitur  amorem  summi  Spiritus  ex  eo  procedere , 
quia  sui  memor  est  et  se  intelligit.  Quod  si  in  memoria 
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summi  Spiritus  intelligitur  Pater ,  in  intelligentia  Filius , 
manifestum  est  quia  a  Pâtre  pariter  et  a  Filio  summi 
Spiritus  amor  procedit  —  ( ibid ). 

Voilà  clone  la  Trinité  pour  Anselme  :  c’est  la  mémoire, 
l’intelligence  et  l’amour,  transportés  cle  l’esprit  fini  que 
nous  sommes  à  l’esprit  absolu,  qui  est  Dieu,  le  tout  impli¬ 
qué  dans  l’acte  de  la  sui-conscience  propre  à  tout  esprit. 
Il  semble  que  ce  soit  là  trois  facultés,  trois  attributs  de 
Dieu,  et  non  trois  hypostases  divines.  Ne  glissons-nous 
pas  vers  le  sabellianisme  ?  Anselme  évite  l’écueil  en  affir¬ 
mant  que  les  attributs  de  l’esprit  absolu  sont  de  tout  autre 
nature  que  ceux  de  l’esprit  fini.  Au  lieu  d’être,  comme 
chez  nous,  de  simples  modes  ou  attributs,  la  mémoire,  l’in¬ 
telligence  et  l’amour  sont,  dans  l’esprit  absolu,  des  hypos¬ 
tases,  des  êtres  concrets  et  distincts. 

M.  Charles  Secrétan  (Philosophie  de  la  liberté,  I,  p.  84, 
note)  estime  que  cette  distinction  n’est  pas  sans  portée  phi¬ 
losophique,  et,  en  traduisant  en  langage  moderne  l’argu¬ 
mentation  d’Anselme,  il  la  réduit  à  ceci  (1)  : 

L’acte  distinctif  de  l’intelligence  est  la  conscience  de  soi. 
Cette  conscience  de  soi  suppose  tout  d’abord  une  opposi¬ 
tion,  un  dédoublement  au  sein  de  l’être  intelligent,  le  moi 
qui  pense  évoquant  le  moi  pensé,  le  sujet  se  saisissant 
comme  son  propre  objet.  Cette  distinction,  tout  idéale  en 
nous,  parce  que  nous  sommes  des  êtres  créés  et  que  nous 
ne  sommes  pas  causes  de  nous-mêmes,  est  réelle  et  sub¬ 
stantielle  en  Dieu,  parce  que  Dieu  est  l’être  absolu,  cause 
de  lui-même.  Pour  lui,  penser  et  créer,  c’est  tout  un  ;  se 
penser,  c’est  se  poser.  Voilà  pourquoi,  en  Dieu,  le  moi 
pensé  est  réellement  posé  par  le  moi  pensant  ;  le  sujet 


(1)  Ce  qui  suit  ne  reproduit  pas  le  texte  même  cle  M.  Secrétan.  M.  Bo- 
nifas,  selon  son  habitude,  l’avait  d’avance  éclairci  et  commenté  pour  le 
mettre  mieux  à  la  portée  de  ses  élèves.  ( Réd .) 
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devient  pour  lui-même  et  à  côté  de  lui-même,  un  objet  réel, 
concret,  vivant,  parfait,  divin  comme  lui-même,  et  entiè¬ 
rement  identique  à  lui.  En  vertu  de  ce  dédoublement,  im¬ 
pliqué  par  l’acte  de  la  sui-conscience,  Dieu  est  à  la  fois  un 
et  deux  ;  il  y  a  en  lui  dualité  au  sein  de  l’unité  :  voilà  le 
Père  et  le  Fils.  Mais  la  conscience  de  l’unité  persiste  dans 
cette  dualité;  et,  parce  que  Dieu  est  cause  de  soi,  parce 
que  ses  pensées  et  ses  sentiments  sont  en  même  temps  des 
actes,  cette  conscience  de  l’unité  n’est  pas  seulement  sen¬ 
tie,  elle  est  voulue,  posée.  Incessamment  distingués  par 
l’acte  de  la  conscience,  le  Père  et  le  Fils  se  réunissent 
incessamment  par  l’acte  de  la  volonté  ou  de  l’amour.  Cette 
volonté  commune  est  la  volonté  d’être  un,  volonté  absolue 
dont  l’effet  possède  la  réalité  absolue.  Le  produit  éternel 
de  cette  volonté  commune,  de  cet  amour  réciproque  du 
Père  et  du  Fils,  c’est  le  Saint-Esprit. 

Voilà  à  quels  termes  rigoureux  M.  Secrétan  ramène  la 
théorie  d’Anselme.  Je  me  demande  si,  en  la  traduisant  en 
langage  moderne,  il  ne  l’a  pas  quelque  peu  modifiée.  Sa 
notion  marque  un  progrès  sur  celle  d’Anselme,  mais  ce 
progrès  est  insuffisant.  Je  reconnais  qu’il  y  a  quelque 
chose  de  vrai  et  de  profond  dans  cette  analyse  du  phéno¬ 
mène  de  la  sui-conscience  impliquant,  au  sein  de  l’esprit 
absolu,  une  éternelle  distinction,  éternellement  ramenée  à 
l’unité.  Que  cette  distinction  crée  une  dualité  de  personnes 
au  sein  de  l’essence  divine,  je  puis,  à  la  rigueur,  le  conce¬ 
voir.  Mais  que  la  volonté  d’être  un  ait  pour  résultat  la 
production  d’une  troisième  personne,  voilà,  je  l’avoue,  ce 
qu’il  m’est  plus  difficile  de  comprendre.  —  Ce  n’est  pas  en 
se  plaçant  sur  le  terrain  de  l’intelligence,  mais  sur  celui 
de  l’amour  et  de  la  vie,  que  l’on  peut  entrevoir  le  mystère 
de  la  Trinité. 

Quoiqu’il  en  soit  de  la  théorie  d’Anselme  et  de  sa  mo¬ 
derne  interprétation,  la  méthode  qu’elle  a  inaugurée  mérite 
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d’être  remarquée.  Elle  consiste  à  faire  de  la  psychologie  le 
point  de  départ  de  la  théologie,  à  s’élever  à  l’idée  de  l’être 
absolu  en  lui  attribuant  toutes  les  qualités  et  perfections 
des  êtres  finis,  affranchies  de  toutes  limites  et  portées  jus¬ 
qu’à  l’infini.  Cette  méthode  resta  dès  lors  celle  de  la  plupart 
des  scolastiques,  qui  la  suivirent  sans  s’en  écarter,  mais 
en  l’appliquant  de  diverses  manières.  Et  elle  mérite  de 
rester  la  nôtre,  car  c’est  la  seule  possible,  semble-t-il,  en 
ces  hautes  et  difficiles  matières. 

Thomas  d’Aquin,  marchant  sur  les  traces  d’Anselme, 
déduit  aussi  dialectiquement  la  Trinité  des  données  de  la 
psychologie.  Il  affirme  que  Dieu  est  l’être  souverainement 
parfait,  et  qu’il  faut  lui  attribuer,  en  les  élevant  à  l’absolu, 
toutes  les  perfections  qui  sont  dans  les  choses  —  in  Deo 
sunt  perfectiones  omnium  rerum.  —  Or,  toutes  les  per¬ 
fections  que  nous  devons  attribuer  à  Dieu  en  tant  qu’être 
absolu  peuvent  se  ramener  à  trois  :  l’être  —  esse ,  —  l’in¬ 
telligence  — -  intelligere  —  la  volonté,  ou  l’amour  —  velle, 
amure.  —  A  ces  trois  perfections  de  l’être  correspondent 
les  trois  hypostases  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

Mais  Thomas  11e  se  contente  pas  de  cette  affirmation 
sommaire.  Il  cherche  à  établir  logiquement  la  Trinité,  en 
la  déduisant  : 

1°  De  la  notion  même  de  Y  être  (première  des  trois  perfec¬ 
tions)  ; 

2°  De  l’activité  de  Yintelligence  et  de  la  volonté  en  Dieu 
(deuxième  et  troisième  perfections  divines). 

De  là  une  double  démonstration,  dont  voici  la  marche. 

I.  —  Dieu  est  Y  être  absolu.  Or,  le  propre  de  l’être  absolu, 
c’est  de  se  vouloir,  de  vouloir  être,  —  et  de  vouloir  être 
autant  que  possible,  de  poursuivre  le  maximum  de  son 
être,  de  vouloir  durer  et  se  communiquer  au  dehors  pour 
étendre  et  multiplier  son  être.  Dieu  est  donc  par  essence, 
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par  un  besoin  de  sa  nature,  Père  et  créateur.  Comment 
s’exprimera  cette  paternité  divine  ?  Sera- ce  par  la  création 
du  monde?  Sans  doute,  le  monde  multiplie  l’être  de  Dieu 
et  reflète  ses  perfections.  Mais  il  ne  les  reflète  qu’imparfai- 
tement,  et  il  n’épuise  pas  le  besoin  qu’a  le  Père  de  s’expri¬ 
mer  et  de  se  répéter  au  dehors.  Ce  besoin  ne  peut  être 
satisfait  qu’à  la  condition  que  l’être  produit  soit  identique 
à  Dieu  :  or  ce  n’est  pas  le  cas  du  monde,  fini  et  imparfait. 
Voilà  pourquoi  Dieu  se  donne  un  Fils ,  un  second  lui-même, 
sa  parfaite  image.  Il  aime  ce  Fils,  dans  lequel  il  se  con- 
temple  comme  dans  un  miroir  :  cet  amour,  c’est  le  Saint- 
Esprit. 

Dieu  ne  crée  le  monde  qu’après  s’être  donné  un  Fils. 
C’est  le  Fils  qui  est  l’intermédiaire  de  la  création,  et  c’est 
le  Saint-Esprit  qui  en  est  l'inspiration,  c’est-à-dire  que 
Dieu  crée  par  amour.  Autrement,  si  Dieu  n’avait  pas  com¬ 
mencé  par  se  donner  un  Fils,  il  aurait  créé  le  monde  par 
une  nécessité  impérieuse  de  sa  nature.  Il  n’aurait  pu  se 
passer  du  monde,  car  il  aurait  eu  besoin  de  lui  pour  être 
vraiment  Dieu,  c’est-à-dire  l’être  absolu,  pour  épuiser  ce 
besoin  de  répandre,  de  communiquer,  de  répéter  son  être, 
qui  est  sa  loi  même.  C’est  la  génération  éternelle  du  Fils 
qui  répond  à  ce  besoin.  Grâce  à  elle,  la  création  du  monde 
n’est  pas  nécessaire,  elle  est  libre.  Elle  se  fait,  non  en  vue 
de  Dieu,  mais  en  vue  de  ce  qui  sera  créé,  par  amour.  C’est 
ainsi  que  Thomas  échappe  à  cette  doctrine  essentiellement 
panthéiste  de  la  création  éternelle  et  nécessaire,  à  laquelle 
son  principe  de  l’être  se  répandant  et  se  communiquant  par 
une  loi  inhérente  à  sa  nature  semblait  devoir  le  conduire. 

II.  —  Thomas  d’Aquin  arrive  au  même  résultat  en  pre¬ 
nant  pour  point  de  départ  les  deux  autres  perfections  qui 
caractérisent  l’esprit  absolu.  Dieu  est  un  Dieu  trinitaire, 
non  pas  seulement  parce  qu’il  est  l’être  absolu,  mais  aussi 
parce  qu’il  est  intelligence  et  volonté.  L’activité  de  l’intelli- 
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gence  divine,  c’est  l’éternelle  génération  du  Fils;  l’activité 
de  la  volonté  divine,  c’est  la  procession  éternelle  du  Saint- 
Esprit.  Ici  nous  retrouvons,  à  quelques  nuances  près,  les 
idées  et  l’argumentation  d’Anselme. 

1°  L’activité  de  l 'intelligence  divine  a  les  mêmes  carac¬ 
tères  que  celle  de  l’intelligence  humaine.  L’esprit  absolu, 
comme  l’esprit  humain,  est  conscient  de  lui-même.  Il  se 
connaît  :  donc  il  se  pense  et  il  se  parle.  Il  y  a  en  lui  un 
dialogue  intérieur,  un  dédoublement  de  son  être.  Mais, 
tandis  que,  chez  l’homme,  la  parole,  qui  est  le  résultat  de 
cette  activité  intérieure  de  la  pensée,  n’est  pas  identique  à 
l’homme,  et  ne  constitue  pas,  à  côté  de  lui,  un  être  concret 
et  distinct,  en  Dieu,  au  contraire,  la  pensée  et  la  parole 
sont  identiques  au  sujet  qui  pense  et  parle.  En  Dieu,  la 
parole  prend  corps,  et  subsiste  à  côté  de  Dieu,  comme  un 
être  semblable  à  lui,  de  même  nature  que  lui.  Aussi  l’acti¬ 
vité  de  la  pensée  divine,  au  lieu  de  produire,  comme  celle 
de  la  pensée  humaine,  une  idée  et  un  mot  sans  réalité, 
produit  le  Fils,  image  parfaite  et  adéquate  du  Père. 

2°  Ce  n’est  pas  tout.  Dieu  est  volonté  en  même  temps 
qu’intelligence.  L’activité  de  sa  volonté,  c’est  Yamour,  et 
le  résultat  de  cette  activité,  au  lieu  d’être,  comme  en 
l’homme,  un  sentiment  intérieur,  est  un  être  concret,  sub¬ 
stantiel,  le  Saint-Esprit.  Le ,  Saint-Esprit,  c’est  l’amour 
dont  Dieu  s’aime  lui-même  et  dont  il  aime  les  créatures. 

Ainsi,  l’activité  de  l'intelligence  de  Dieu,  c’est  l’éter- 
nernelle  génération  du  Fils  ;  l’activité  de  sa  volonté,  c’est 
l’éternelle  procession  du  Saint-Esprit,  et  l’activité  de  l’être 
en  Dieu  embrasse  et  comprend  l’une  et  l’autre,  ainsique  la 
création  du  monde  visible.  L’être  absolu,  c’est  Dieu  consi¬ 
déré  comme  Père  et  comme  Créateur,  —  engendrant  le 
Fils,  faisant  procéder  le  Saint-Esprit,  et  créant  ensuite  le 
monde  par  le  Fils  et  par  le  Saint-Esprit. 

Thomas  d’Aquin  entre  encore  dans  d’autres  détails  où 
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nous  ne  le  suivrons  pas.  Il  cherche  à  expliquer,  par  exem¬ 
ple,  pourquoi  le  Fils  est  produit  par  voie  de  génération  et 
le  Saint-Esprit  par  voie  de  procession  ;  pourquoi  le  Saint- 
Esprit  n'est  pas  engendré  par  le  Père,  comme  le  Fils,  mais 
procède  à  la  fois  de  l’un  et  de  l’autre.  Et  il  en  trouve  la 
raison  dans  la  différence  essentielle  qui  distingue  l’intelli¬ 
gence  de  la  volonté.  Il  montre  ensuite  qu’il  ne  peut  y  avoir 
en  Dieu  que  ces  deux  évolutions  intérieures,  qui  se  tra¬ 
duisent,  l’une  par  l’éternelle  génération  du  Fils,  l’autre  par 
l’éternelle  procession  du  Saint-Esprit,  et  cela,  parce  qu’il 
n’y  a,  dans  l’esprit  absolu,  que  deux  activités  possibles, 
celle  de  la  pensée  et  celle  de  la  volonté. 

Duns  Scot  a,  lui  aussi,  sa  théorie  de  la  Trinité.  Il  fait  de 
la  volonté  l’essence  de  l’être,  et  considère  Dieu  comme  la 
volonté  ou  la  liberté  absolue.  Il  déduit  sa  théorie  trinitaire 
de  cette  notion  de  la  volonté  absolue.  Je  n’exposerai  pas 
cette  théorie,  qui  n’est  pas  toujours  facile  à  comprendre  et 
à  suivre.  On  la  trouvera  reproduite  dans  Baur  (die  christ - 
liche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung 
Gottes). 

Mais  il  est  une  dernière  conception  de  la  Trinité  que  je 
ne  veux  pas  passer  sous  silence.  C’est  la  théorie  formulée 
par  l’école  mystique  de  saint  Victor.  Elle  est  originale, 
ingénieuse,  —  subtile,  peut-être,  —  mais  à  coup  sûr  inté¬ 
ressante  et  digne  d’être  connue  (1). 

Richard  de  Saint  Victor  suit  la  méthode  à  la  fois  psy- 


(l)  L’appréciation  do  M.  Bonifas,  touchant  la  valeur  de  la  preuve  mys¬ 
tique  de  la  Trinité,  parait  avoir  légèrement  varié  dans  les  derniers  temps. 
Nous  avons  suivi,  ici  comme  partout,  le  texte  le  plus  récent,  en  reprodui¬ 
sant  les  corrections  faites  par  le  professeur  —  sans  doute  dans  l'année 
1874-1875,  —  en  marge  de  son  manuscrit.  Il  nous  a  paru  curieux  cepen- 
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chologique  et  rationnelle  inaugurée  par  Anselme.  C’est  la 
psychologie  qui  lui  fournit  ses  prémisses.  Il  arrive  à  l'idée 
de  Dieu  en  élevant  à  l’infini  les  attributs  et  les  perfections 
de  la  nature  humaine,  et  prétend,  de  l’idée  de  Dieu  ainsi 
obtenue,  déduire  la  Trinité. 

Seulement,  ces  prémisses  ne  sont  pas  les  mêmes  que 
celles  d’Anselme,  de  Thomas  et  de  Scot.  Dieu  n’est  pas, 
pour  Richard  comme  pour  Anselme,  l’intelligence  absolue, 
ou,  comme  pour  Thomas,  l’être  absolu,  ou,  comme  pour 
Scot,  la  volonté  absolue:  il  est  l’amour  absolu  (2).  L’homme, 
en  effet,  n’est  pas  seulement  doué  d’intelligence  et  de 
volonté  ;  il  est  capable  d’aimer.  Or  l’amour  est  ce  qu’il  y  a 
de  plus  élevé  en  lui,  de  plus  excellent  et  de  plus  parfait  sur 
la  terre.  Si  donc  Dieu  est  la  perfection  suprême,  son 
essence  sera  l’amour.  Pour  nous  élever  à  l’idée  de  Dieu,  il 
suffira  d’élever  à  l’absolu  l’idée  de  l’amour.  Dieu  est  donc 
l’amour  absolu.  Comme  dit  saint  Jean  :  «  Dieu  est  amour.  » 
(1  Jean  IV,  8.) 

Cela  posé,  qu’implique  l’amour  idéal,  parfait,  absolu? 

A.  —  Il  suppose  d’abord  une  dualité  :  un  être  qui  aime  et 
un  être  qui  est  aimé.  L’amour  exige  un  objet;  l’amour  par- 


dant  de  conserver  en  notes  les  variantes  qui  constituaient  le  texte  pri¬ 
mitif,  lequel  a  dû  servir  de  base  aux  leçons  de  M.  B.  jusqu’en  1871- 
1872.  —  Voici  ce  qu’on  y  lit,  à  la  place  de  cette  dernière  phrase  : 

«  Elle  est,  par  conséquent,  antérieure  à  celles  de  Thomas  et  de  Scot, 
dont  je  viens  de  parler,  mais  je  l’ai  réservée  pour  là  fin  de  ce  chapitre, 
parce  que  c’est  la  plus  satisfaisante,  la  plus  ingénieuse,  la  plus  profonde 
et  aussi  la  plus  biblique  que  j'aie  rencontrée,  je  ne  dirai  pas  seulement 
chez  les  scolastiques,  mais  chez  les  théologiens  de  tous  les  temps.  »  (Réel.) 

(2)  Texte  primitif  :  «  Et  ici,  Richard  de  Saint-Victor  invoque  —  ce  qui 
constitue  une  première  supériorité,  une  déclaration  de  la  Parole  de  Dieu  : 
«  Dieu  est  amour.  »  C'est  cette  définition  sublime  et  véridique  de  Dieu 
qui  doit  servir  de  base  à  la  théologie  comme  à  la  religion,  et  c’est  d’elle 
que  Richard  tire  toute  sa  doctrine  de  la  Trinité.  Et  d’abord,  il  justitie 
cette  affirmation  elle-même  au  point  de  vue  de  la  conscience  et  de  la  raison. 
L’amour,  dit-il,  est  ce  qu’il  y  a  de  plus  élevé  en  l’homme,  etc. . .  » 
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fait  exige  un  objet  parfait.  Il  faut,  en  effet,  être  deux  pour 
aimer,  et  il  faut  que  celui  qui  est  aimé  soit  parfaitement 
digne  de  celui  qui  aime,  et  l’aime,  à  son  tour,  d’un  amour 
parfait.  Si  donc  Dieu  doit  être  considéré  comme  l’amour 
parfait,  l’amour  absolu,  l’amour  en  acte,  il  nous  faut  sta¬ 
tuer  en  Dieu  une  dualité  de  personnes,  et  de  personnes 
divines  : 

1°  Une  dualité  de  personnes,  car  l’amour  suppose  la 
personnalité.  Aimer  est  l’acte  le  plus  libre  et  le  plus  per¬ 
sonnel  qu’il  y  ait  au  monde.  Et  ici  éclate  la  supériorité  du 
point  de  vue  des  mystiques  sur  celui  des  scolastiques  pro¬ 
prement  dits  —  Thomas  ou  Anselme,  —  car  l’acte  de  la 
sui-conscience  n’implique  pas  au  même  degré  la  dualité 
des  personnes  au  sein  de  l’essence  divine  ; 

2°  De  plus,  il  faut  que  ces  personnes  soient  divines,  pour 
qu’il  y  ait  entre  elles  l’égalité  nécessaire.  Nous  devons 
affirmer  le  Père  et  le  Fils  de  même  essence,  quoiqu’éter- 
nellement  distincts,  et  s’aimant  d’un  amour  réciproque, 
éternel  et  parfait. 

B.  —  Parfait?  Non.  Cet  amour  à  deux  n’est  pas  encore 
l’amour  parfait,  et  ne  réalise  pas  l’idée  de  l’amour  absolu. 
L’idéal  de  l’amour,  c’est  l’amour  à  trois,  et  non  pas  cet 
amour  exclusif  dans  sa  réciprocité,  qui  n’est  qu’une  sorte 
d’égoïsme  à  deux,  car  l’amour  dont  chacun  y  est  aimé  est 
un  bien  dont  il  jouit  seul,  sans  partage,  d’une  façon 
jalouse.  Le  Père  ne  partage  avec  personne  l’amour  dont 
il  est  aimé  par  le  Fils, et  le  Fils  ne  partage  avec  per¬ 
sonne  l’amour  que  le  Père  a  pour  lui.  Or  cela  est  contraire 
à  l’idée  même  de  l’amour  absolu.  Le  Père,  aimé  d’un 
amour  infini  par  un  autre  lui-même ,  ne  peut  pas,  en  vertu 
de  son  essence,  qui  est  d’aimer,  vouloir  garder  égoïstement 
pour  lui  seul  cet  amour  qu’il  reçoit,  et  dont  il  sent  le  prix 
infini.  Il  aspire  à  le  partager  avec  un  autre  être,  capable 
de  le  goûter  comme  lui.  Ce  désir,  cette  volonté  du  Père, 
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est  aussi  le  désir  et  la  volonté  du  Fils,  qui  est  amour, 
comme  le  Père.  De  là,  la  nécessité  d’une  troisième  personne 
divine,  objet  du  double  amour  du  Père  et  du  Fils,  capable 
de  goûter  cet  amour  et  d’y  répondre.  C’est  le  Saint-Esprit, 
qui  procède  du  Père  et  du  Fils,  et  avec  lequel  le  Père  par¬ 
tage  l’amour  du  Fils  comme  le  Fils  partage  l’amour  du 
Père,  ce  qui  rend  l’amour  parfait  et  pur  de  toute  trace 
d’égoïsme,  à  la  fois  chez  le  Père,  chez  le  Fils,  et  chez  le 
Saint-Esprit  lui-même. 

Dès  lors,  l'idéal  de  l’amour,  l’amour  absolu,  est  pleine¬ 
ment  réalisé  en  Dieu  d’une  manière  concrète  et  vivante. 
Et  Richard  de  Saint-Victor  résume  toute  sa  théorie  en  ces 
mots  :  «  Parce  que  l’amour  parfait  ne  peut  être  réalisé 
qu’en  trois  personnes,  il  faut  que  le  Dieu  qui  est  amour 
soit  un  Dieu  en  trois  personnes  »  —  cha.rits.tis  consum- 
matio  per  sonar  um  trinitalem  requirit,  sine  qua,  in  ple- 
nitudinis  suæ  integritate  subsistere  nequit  (De  Trinilate). 

Ici,  Richard  se  montre  supérieur,  non  seulement  à 
Anselme  et  aux  autres  scolastiques,  mais  à  Augustin  lui- 
même,  qui  avait  déjà  voulu  expliquer  la  Trinité  par  le  Dieu 
amour.  11  avait  dit  :  l’amour  implique  trois  choses,  quod 
amat,  quod  amatur ,  et  mutuus  amor.  Mais,  présentée 
sous  cette  forme,  sa  théorie  était  défectueuse.  Je  comprends 
sans  doute  que  les  deux  premiers  termes  soient  des  per¬ 
sonnes  ;  mais  je  ne  puis  comprendre  pourquoi  le  troisième 
terme  en  est  une  aussi,  car  ce  n’est  qu’une  simple  relation, 
un  simple  rapport  entre  les  deux  autres.  Augustin  justifie 
donc  la  personnalité  du  Père  et  du  Fils,  mais  non  celle  du 
Saint-Esprit.  Richard  de  Saint- Victor,  au  contraire,  jus¬ 
tifie  la  présence  d’une  troisième  personne,  le  Saint-Esprit, 
au  sein  de  la  divinité.  L’amour  de  deux  êtres  qui  s’aiment 
demande,  pour  être  parfait,  à  être  partagé  avec  un  tiers. 
L’essence  de  l’amour  est  de  se  donner,  de  donner  ce  qu’on 
a  et  de  donner  aussi  ce  qu’on  reçoit. 
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Cette  théorie  paraîtra  peut-être  quelque  peu  subtile. 
Pour  moi,  j’y  trouve  un  élément  précieux  de  vérité,  une 
vue  profonde  sur  la  nature  de  l’amour  (1).  Quoi  qu’il  en  soit 
d’ailleurs  des  vues  particulières  de  Richard  de  Saint-Vic¬ 
tor,  on  ne  peut  méconnaître  qu’il  n’ait  .ouvert ,  après 
Augustin,  une  voie  féconde.  C’est  sur  ce  terrain  du  Dieu- 
Amour  qu’on  doit  chercher  la  vraie  conception  de  la 
Trinité,  et  le  mot  «  amour  »  est  bien  le  mot  de  la  vie 
divine  (2). 

r 

Quant  à  l’Eglise,  elle  n’intervint  dans  les  spéculations 
philosophiques  ou  théologiques  dont  le  dogme  de  la  Trinité 
fut  l’objet,  que  pour  maintenir  le  dogme  lui-même,  lorsque 
tel  de  ses  éléments,  formulé  par  les  anciens  conciles,  se 
trouvait  compromis  ou  nié.  Toutefois,  la  théologie  de 
de  Thomas  d’Aquin,  sans  recevoir  force  de  loi,  devint  la 
théologie  officielle  et  la  règle  de  l’enseignement  orthodoxe 
dans  l’Église.  L’école  mystique  demeura  suspecte  (3). 


fl)  Le  texte  primitif  ajoute  :  «  Et  cette  vue  est  justifiée  par  l’exemple 
de  l’amour  au  sein  de  la  famille.  L’amour  réciproque  des  époux  n’est  pas 
encore  l’idéal  de  l’amour  :  il  y  a  là,  en  effet,  une  nuance  d’égoïsme,  car 
cet  amour  ne  se  partage  pas.  Il  est  jaloux,  exclusif.  Mais,  aussitôt  que 
l’enfant  apparaît,  cette  nuance  d’égoïsme  s’efface,  et  le  type  accompli  de 
l’amour  est  plus  près  d’être  réalisé.  L’amour  alors  se  partage  et  se  répand. 
Il  perd  ce  caractère  exclusif,  qui  fait  de  l’amour  à  deux  une  forme  plus 
raffinée  de  l’égoïsme.  Le  père  n’est  pas  jaloux  de  l’amour  de  la  mère  pour 
l’enfant,  ni  la  mère  n'est  jalouse  de  l’amour  dont  l’enfant  est  aimé  par  le 
père.  Au  contraire,  chacun  des  deux  époux  partage  avec  joie  avec  l'en¬ 
fant  l’amour  dont  il  est  aimé,  et  l’aime  à  son  tour  du  même  amour.  » 

(2)  Id.  :  «  C’est  ainsi  qu’un  moine  obscur  du  couvent  de  Saint-Victor, 
en  s’inspirant  d’une  parole  de  la  bible  et  des  expériences  intimes  de  sa 
foi.  s’est  élevé  plus  haut  que  les  plus  illustres  docteurs  de  l’école.  » 

(3)  Id.  :  «Et  cependant,  nous  l’avons  vu,  la  théorie  de  Thomas  repose 
sur  un  principe  dont  les  conséquences  peuvent  être  dangereuses,  tandis 
que  la  théorie  mystique  nous  met  sur  la  voie  de  la  véritable  conception 
trinitaire  et  renferme  l’expression  la  plus  pure  et  la  plus  fidèle  du  grand 
mystère  de  la  vie  divine.  » 


CHAPITRE  III 


LA  CRÉATION,  ÉHOMME  ET  LE  PÉCHÉ 


§  Ier.  —  LA  CRÉATION  —  ANGES  ET  DÉMONS 

Je  ne  m’arrêterai  pas  longtemps  sur  les  questions  qui 
touchent  à  la  création  et  aux  diverses  créatures  morales, 
en  dehors  de  l’homme,  bien  que  ces  questions  aient  beau¬ 
coup  préoccupé  les  scolastiques. 

Il  est  inutile  de  dire  qu’ils  enseignent  la  création  ex 

r 

nihilo,  qui  avait  été  affirmée  par  l’Eglise  dès  les  premiers 
siècles.  Ils  sont  contraints  par  là  de  rejeter  l’une  des  doc¬ 
trines  de  leur  maître  Aristote,  celle  de  l’éternité  de  la 
matière.  Seulement,  au  lieu  de  se  contenter,  comme  les 

r 

Pères  de  l’Eglise  des  premiers  siècles,  d’affirmer  la  créa¬ 
tion  de  rien  comme  un  fait,  ils  cherchent  à  expliquer  ce 
fait  et  se  perdent  dans  ces  subtilités  curieuses  qui  furent 
l’écueil  ordinaire  de  la  scolastique.  Ainsi,  Alexandre  de 
Haies  distingue  deux  sortes  de  néant  :  le  nihilum  privati- 
vum  et  le  nihilum  negativum  ( Summ .,  P.  II,  quæst.  9, 
membr.  10). 

Cette  doctrine  n’excluait  pas  d’ailleurs,  à  leurs  yeux, 
celle  de  la  création  éternelle,  et  l’opinion  d’Origène  con¬ 
serva  quelques  représentants  au  moyen  âge  :  non  seule¬ 
ment  Jean  Scot  Erigène ,  mais  aussi  Duns  Scot.  Nous 
avons  vu  que  Thomas  d’Aquin  lui-même,  par  sa  notion  de 
Dieu,  dont  il  fait  l’être  absolu,  aspirant,  par  son  essence 
même,  à  se  communiquer,  à  se  répandre,  à  se  multiplier 
au  dehors,  devait  être  conduit  à  admettre  la  création  éter¬ 
nelle.  S’il  ne  l’enseigne  pas,  c’est  uniquement  parce  que 
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cette  doctrine  est  contredite  par  l’Ecriture  et  par  l’Église. 
Mais  il  affirme  qu’elle  est  démontrable  par  des  arguments 
rationnels,  tandis  que  la  doctrine  contraire  ne  l’est  pas.  Il 
reconnaît  donc  que  le  monde  a  commencé  dans  le  temps, 
mais  il  fait  de  cette  vérité  un  article  de  foi  et  non  le  résul¬ 
tat  d’une  démonstration  philosophique  et  scientifique.  Cet 
aveu  est  significatif.  C’est  le  premier  signe  précurseur  du 
futur  divorce  entre  la  philosophie  et  la  théologie,  entre  la 
science  et  la  foi,  qui  éclatera  à  l’époque  de  la  Renaissance 
et  amènera  la  ruine  de  la  scolastique. 

La  doctrine  des  Anges  a  pris  au  moyen  âge  un  large 
développement  ;  deux  influences  ont  favorisé  cet  essor.  A 
mesure  que  s’altérait  la  doctrine  du  salut  et  de  la  média¬ 
tion  unique  de  Jésus-Christ,  le  culte  et  l’intercession  des 
anges,  des  saints  et  des  autres  intermédiaires  ont  fait  des 
progrès.  De  plus,  les  deux  livres  du  pseudo  Denys  l’Aréo- 
pagite  sur  .  la  hiérarchie  céleste  et  la  hiérarchie  ecclésias¬ 
tique  ont  ouvert  les  voies  à  l'imagination  des  docteurs.  On 
décrit  avec  une  précision  minutieuse  la  hiérarchie  angé¬ 
lique,  dont  la  hiérarchie  ecclésiastique  est  la  reproduction 
et  l'image.  On  dit  le  nom  et  la  fonction  de  chaque  ange. 
Et  on  donne  pour  chef  suprême  à  cette  hiérarchie  Marie, 
mère  de  Jésus,  qui  s’appelle  la  reine  des  anges  et  qui  prend 
de  plus  en  plus  la  place  de  médiatrice  laissée  vide  par  son 
Fils.  —  La  doctrine  des  Anges  gardiens  devient  aussi  très 
populaire  au  moyen  âge. 

Le  concile  œcuménique  de  Latran  de  1215,  présidé  par 
Innocent  III,  formula  pour  la  première  fois  la  doctrine 
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officielle  de  l’Eglise  sur  les  anges.  Ce  sont  des  créatures 
personnelles,  spirituelles,  supérieures  à  l’homme  par  leurs 
facultés  et  leur  puissance,  sorties  pures  des  mains  de 
Dieu,  mais  douées  de  liberté  et  dont  quelques-unes,  en 
tombant  dans  le  péché  par  la  révolte  contre  Dieu,  sont 
devenues  des  démons. 
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L’esprit  curieux  et  subtil  des  théologiens  scolastiques 
se  donna  libre  carrière  au  sujet  de  toutes  les  questions 
relatives  aux  anges  et  à  la  chute  de  quelques-uns.  Sur  ce 
dernier  point,  nous  retrouvons  les  opinions  diverses  des 
premiers  siècles,  quant  à  la  date  et  à  la  cause  de  la  chute 
des  démons.  L’opinion  dominante,  c’est  que  Satan  est 
tombé  longtemps  avant  la  création  de  l’homme  et  qu’il  est 
tombé  par  orgueil,  en  voulant  s’élever  au-dessus  de  Dieu, 
son  créateur  et  son  maître. 

On  attribue  encore  une  grande  puissance  au  démon.  Sa 
pensée  hante  sans  cesse  l’imagination  populaire  :  témoin 
la  croyance,  si  répandue  au  moyen  âge,  aux  possessions  et 
à  la  sorcellerie.  C’est  encore  au  démon  qu’on  attribue  toutes 
les  maladies  étranges  et  même  les  sciences  naturelles  :  les 
grands  savants  du  moyen  âge,  Gerbert  (Sylvestre  II)  et 
Albert-le-Grand,  sont  accusés  de  magie,  c’est-à-dire  de 
rapports  secrets  avec  le  diable.  Mais,  ce  qui  est  un  nou¬ 
veau  symptôme,  c’est  qu’on  se  moque  de  Satan  au  moins 
autant  qu’on  le  craint.  Sur  les  murs  des  cathédrales,  son 
image  est  ridicule  autant  qu’effrayante.  On  considère  son 
pouvoir  comme  fort  ébranlé,  depuis  la  victoire  que  le  Christ 
a  remportée  sur  lui  au  désert  et  en  Golgotha.  Aussi  les 
prêtres  enseignent-ils  des  moyens  infaillibles  de  rompre 
tous  ses  maléfices,  et,  dans  les  légendes  du  moyen  âge,  il 
joue  souvent  le  rôle  de  dupe. 

L’opinion  d’Origène,  d’après  laquelle  les  démons  et  Satan 
lui-même  pourront  un  jour  rentrer  en  grâce  et  revien¬ 
dront  à  Dieu,  n’est  plus  guère  représentée  au  moyen  âge 
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que  par  Scot  Erigène  :  c’était  la  conséquence  nécessaire 
de  son  système,  qui  fait  rentrer  à  la  fin  toutes  choses  dans 
l’essence  divine.  Mais  cette  opinion  est  déclarée  hérétique 
par  l’Eglise,  et  c’est  l’opinion  contraire  qui  est  la  doctrine 
dominante  et  officielle.  Anselme  la  justifie,  dans  son  Cur 
Deus  liomo,  par  des  arguments  qui  méritent  d’être  signa- 
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à  Dieu,  parce  qu’ils  ne  peuvent  avoir,  comme  les  hommes, 
un  rédempteur.  Les  exigences  de  la  justice  divine  sont  les 
mêmes  à  leur  égard  qu’à  l’égard  des  hommes.  Il  faudrait 
pour  leur  rédemption  une  satisfaction  infinie,  c’est-à-dire 
accomplie  par  un  Dieu  qui  aurait  pris  leur  nature,  et  qui 
aurait  payé  pour  eux  la  dette  infinie  de  leur  péché.  C’est 
ce  qui  a  eu  lieu  pour  les  hommes  :  le  Dieu-homme  a  souf¬ 
fert  la  mort  à  la  place  des  hommes,  et  a  ainsi  acquitté  leur 
dette.  Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  pour  les  anges  déchus, 
et  Anselme  en  donne  trois  raisons  : 

1°  Parce  que,  la  nature  des  anges  étant  immortelle,  un 
Dieu-ange  n’aurait  pu  mourir  ; 

2°  Parce  que  les  anges,  n’étant  pas  sortis  d’un  premier 
couple  unique,  comme  les  hommes,  ne  forment  pas,  comme 
eux,  une  seule  race,  une  seule  famille.  Il  ne  peut  donc  y 
avoir  pour  eux,  comme  pour  nous,  un  Sauveur  universel, 
c’est-à-dire  un  individu  qui  concentre  en  lui  toute  la  race 
et  la  sauve  virtuellement  et  en  une  seule  fois  tout  entière. 
11  faudrait,  pour  les  anges,  autant  de  Sauveurs  qu’il  y  a 
d’anges; 

3°  Enfin,  parce  que  les  anges  sont  tombés  sans  subir 
aucune  pression  extérieure,  sans  être  tentés,  dans  la  pleine 
possession  de  leur  liberté.  Dieu  ne  leur  doit  rien,  et  leur 
faute  est  sans  remède  comme  sans  excuse. 


§  II.  —  l’homme  et  le  péché 

Les  questions  d’anthropologie  et  de  psychologie  tiennent 
aussi  une  assez  grande  place  dans  les  écrits  des  scolasti¬ 
ques.  Sur  ce  point  encore,  je  me  bornerai  à  quelques  obser¬ 
vations. 
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A.  —  L'âme  humaine.  —  1°  La  spiritualité  de  l’âme 
est  devenue  un  article  de  foi  de  la  doctrine  officielle  de 
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l’Eglise; 

2°  On  déclare  Pâme  immortelle  par  nature.  On  se  sépare 
seulement  sur  la  question  de  savoir  si  cette  immortalité 
peut  se  démontrer  rationnellement,  ou  s’il  faut  l’admettre 
sur  la  seule  foi  de  la  révélation.  Anselme  et  Thomas  se 
prononcent  pour  la  première  opinion  et  consacrent  de 
nombreuses  pages  à  démontrer  l’immortalité  de  Pâme  par 
des  arguments  tirés  de  sa  nature  (simplicité  de  l’âme),  de 
son  origine  (elle  vient  de  Dieu  et  a  été  faite  à  son  image) 
et  de  sa  destination  (qui  est  de  connaître  Dieu,  de  l’aimer, 
de  le  servir,  de  lui  rendre  gloire  et  d’être  heureuse).  Dans 
Scot ,  au  contraire,  soutient  que  l’immortalité  de  l’âme  ne 
peut  se  démontrer  à  l’aide  des  seules  lumières  naturelles 
—  via  naturali  —  (lib.  Il,  clist.  16,  n°  5).  C’est  pour  lui 
une  donnée  de  la  révélation,  un  article  de  foi.  Autre  signe 
précurseur  de  ce  prochain  divorce  entre,  la  philosophie  et 
la  théologie,  qui  éclatera  tout  d’abord,  à  la  Renaissance, 
sur  cette  question  même  de  l’immortalité  de  Pâme.  Quel¬ 
ques  humanistes,  tout  en  professant  de  croire  en  l’immor¬ 
talité  de  Pâme,  parce  que  c’est  un  article  de  foi,  démon¬ 
trèrent  par  des  arguments  philosophiques  et  scientifiques 
que  l’âme  est  mortelle  comme  le  corps.  C’est  ce  que  fit, 
dans  un  livre  resté  célèbre,  le  médecin  philosophe  Pompo - 
nacio  [Tract,  de  immortal.  animæ,  1516).  Cet  ouvrage  eut 
un  grand  retentissement,  et  l’opinion  que  l’âme  est  mor¬ 
telle  s’accrédita  si  bien  parmi  les  savants  d’Italie,  que 
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l’Eglise  crut  devoir  intervenir,  et  que  le  pape  Léon  X  fit 
condamner  cette  doctrine  au  grand  concile  de  Latran  de 
1513; 

3°  Remarquons  enfin  que  l’ancienne  opinion  de  Tertul- 
lien  ( traducianisme )  est  généralement  abandonnée ,  et 
qu’elle  fut  même  condamnée  comme  impliquant  la  maté- 
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rialité  de  Pâme.  Le  créationisme,  d’après  lequel  les  âmes 
sont  créées  de  Dieu  au  moment  de  chaque  naissance, 
devint  l’opinion  dominante,  et  la  doctrine  officielle  de  l’or¬ 
thodoxie  catholique. 

B.  —  État  primitif  cle  V homme.  —  C’est  un  des  carac¬ 
tères  des  théologiens  scolastiques  d’avoir  une  prédilection 
pour  les  questions  difficiles,  pour  les  problèmes  sur  la 
solution  desquels  toute  donnée  nous  manque,  les  données 
de  la  révélation  aussi  bien  que  celles  de  l’expérience  et  de 
l’histoire.  Parmi  ces  questions  se  place  au  premier  rang, 
après  celle  des  anges,  celle  de  l’état  de  l’homme  avant  la 
chute.  Aussi  est-ce  là  pour  les  scolastiques  un  sujet  iné¬ 
puisable  de  spéculations  et  de  recherches.  Ils  décrivent 
avec  un  soin  minutieux  le  paradis,  sa  configuration,  son 
climat,  ses  délices,  la  vie  du  premier  homme  et  les  perfec¬ 
tions  de  toutes  sortes  dont  il  était  doué.  Ils  n’ignorent 
rien,  et  entrent  dans  tous  les  détails.  Ils  se  posent  une 
foule  de  questions  du  genre  de  celles  ci  :  Pourquoi  l’homme 
a-t-il  été  créé  avant  la  femme  ?  Pourquoi  la  femme  a-t-elle 
été  formée  de  la  façon  que  raconte  la  Genèse  ?  Que  serait 
devenu  l’homme,  si  nos  premiers  parents  étaient  demeurés 
dans  l’état  d’innocence?  L’espèce  humaine  se  serait-elle 
multipliée,  et  de  quelle  manière?  Les  enfants  d’Adam 
auraient-ils  hérité  de  lui  une  justice  originelle,  comme  ils 
héritent  maintenant  une  coulpe  originelle  ? 

Le  thème  inépuisable  par  excellence,  c’est  celui  des  per¬ 
fections  du  premier  homme.  On  admet  généralement 
qu’outre  les  facultés  matérielles  —  pura  naturalia  — 
qu’Adam  avait  reçues  de  Dieu,  il  avait  aussi  reçu  une  grâce 
surnaturelle  —  donum  supranaturale  ou  super additum , 
--  qui  le  rendait  juste  et  saint,  et  que  l’on  appelait  aussi, 
à  cause  de  cela,  justice  originelle  —  justitia  originalis  ou 
superaddita.  —  Seulement  on  ne  s’accordait  pas  sur  la 
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question  de  savoir  à  quel  moment  ce  don  surnaturel  avait 
été  ajouté  aux  dons  naturels.  Hugues  de  Saint-Victor , 
Alexandre  de  liâtes  et  Duns  Scot  pensent  qu’un  assez 
long  intervalle  s'est  écoulé  entre  la  création  de  l’homme  et 
le  moment  où  il  a  reçu  le  don  de  la  grâce  surnaturelle  qui 
lui  conférait  la  justice  originelle.  Thomas  d'Aquin ,  au 
contraire,  pense  qu’Adam  a  été  dès  le  premier  jour  en 
possession  de  cette  grâce  et  de  cette  justice  surnaturelles. 

Du  reste,  on  s’accordait  à  exalter  singulièrement  les 
dons  naturels  eux-mêmes  dont  jouissait  le  premier  homme. 
On  lui  attribuait  des  perfections  de  toutes  sortes  : 

1°  Perfections  physiques .  —  Son  corps  était  d’une  beauté 
parfaite,  inaccessible  à  la  maladie,  à  la  souffrance,  à  la 
vieillesse  et  à  la  mort.  Les  fruits  de  l’arbre  de  vie  lui  com¬ 
muniquaient  une  jeunesse  éternelle  et  lui  assuraient  l’im¬ 
mortalité.  Il  était  le  maître  de  la  terre,  qui  produisait  pour 
lui  ses  fruits  sans  être  travaillée,  le  roi  des  animaux,  qui 
obéissaient  tous  à  sa  parole  ; 

2°  Perfections  intellectuelles.  —  Le  premier  homme, 
selon  Hugues  de  Saint-Victor,  avait,  en  quelque  sorte, 
l’omniscience.  Il  possédait,  en  effet  :  la  connaissance  par¬ 
faite  de  toutes  les  choses  visibles  —  cognitio  perfecta 
omnium  visibilium  ;  —  la  connaissance  parfaite  de  Dieu, 
par  une  contemplation  directe  et  par  le  sentiment  intérieur 
de  sa  présence  —  cognitio  creatoris  per  præsentiam  con- 
templationis,  seu  per  inter  nam  inspirationem,  —  et  en¬ 
fin,  la  connaissance  parfaite  de  soi-même,  de  sa  condition, 
de  sa  destinée  et  de  ses  divers  devoirs,  soit  envers  lui- 
même,  soit  à  l’égard  de  ce  qui  était  au-dessus  ou  au-dessous 
de  lui  —  cognitio  sui  ipsius ,  qua  conditionem ,  et  orcli- 
nem ,  et  debitum  suum ,  sive  supra  se ,  sive  in  se,  sive  sub 
se,  7ion  ignoraret  ; 

3°  Perfections  morales.  —  Le  premier  homme  possédait 
enfin  toutes  les  vertus  morales.  Il  avait,  sans  doute,  des 
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affections  et  des  passions,  mais  elles  ne  s’attachaient  qu’au 
bien.  «  Tout  était  si  bien  ordonné  et  réglé  dans  ses  senti¬ 
ments  et  dans  sa  vie,  dit  Gerson  (De  méditât,  cons.,  II,  494,) 
que  les  sens  obéissaient  docilement  à  la  raison  inférieure, 
et  celle-ci  obéissait  à  son  tour  à  la  raison  supérieure. 
L’homme  s’élevait  sans  effort  des  choses  inférieures  aux 
choses  supérieures  —  erat  a  b  inferioribus  ad  superiora 
pronus  et  facilis  a scensus,  —  et  cela,  grâce  à  l’influence 
de  la  grâce  surnaturelle,  qui  dirigeait  en  haut  les  affec¬ 
tions  et  les  cœurs  —  subvehentis  sursu m  corda.  » 

C.  —  La  chute.  —  On  insistait  tellement  sur  la  perfec¬ 
tion  de  l’homme  primitif,  qu’il  devenait  très  difficile 
d’expliquer  sa  chute.  On  l’attribuait  à  un  abus  de  la  liberté, 
qui  est  la  possibilité  de  pécher  ou  de  ne  pas  pécher  —  posse 
peccare  et  posse  non  peccare.  —  Mais  ce  qui  demeurait 
difficile  à  comprendre,  c’est  que  l’homme  primitif,  possé¬ 
dant  tant  de  perfections  réunies,  la  science  de  toutes  choses, 
l’amour  de  tout  ce  qui  est  bien,  la  communion  intime  avec 
Dieu  et  le  don  surnaturel  de  la  grâce,  ait  pu  mésuser  de  sa 
liberté. 

Sur  ce  point,  Raymond  de  Sabunde  exprime  et  déve¬ 
loppe  des  idées  plus  sensées,  qu’il  vaut  la  peine  de  connaî¬ 
tre.  Il  ne  partage  pas  les  opinions  de  la  majorité  des 
scolastiques  sur  la  perfection  de  l’homme  primitif.  L’homme, 
dit-il,  en  sortant  des  mains  de  son  créateur,  n’était  pas 
parfait  ;  il  n’était  pas  entièrement  achevé  —  non  totaliter 
perfectus  et  consommatus.  —  Il  lui  restait  à  acquérir 
quelque  chose  par  son  propre  mérite,  grâce  à  son  libre  ar¬ 
bitre  ;  alors  seulement  il  devait  être  parfait,  achevé  et  con¬ 
sommé  dans  la  gloire  —  completus  et  consommatus  in 
cjloria.  —  Raymond  distingue,  en  effet,  l’un  de  l’autre, 
deux  états,  qu’il  appelle  status  merendi  et  status  præmii. 
Le  premier  est  l’état  de  l’homme  tel  qu’il  est  sorti  des 
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mains  de  Dieu  ;  il  devait  conduire  au  second,  qui  aurait 
été  la  récompense  du  mérite  obtenu  par  l’homme  dans  le 
premier.  Pour  que  l’homme  passât  ainsi  du  premier  de  ces 
états  au  second,  il  fallait  que  Dieu  lui  fournît  l’occasion  de 
mériter.  Or,  rien  ne  mérite  mieux  qu’un  acte  de  pure 
obéissance  —  nihil  magis  efficax  a  cl  merendum  quam 
pura  obedientia ,  seu  opus  factum  ex  pura  obeclientia  et 
mer  a;  —  par  où  Raymond  de  Sabunde  entend  une  obéis¬ 
sance  qui  ne  raisonne  pas.  qui  ne  discute  pas  l’ordre  reçu, 
qui  obéit  uniquement  pour  obéir,  parce  que  Dieu  a  parlé. 
Voilà  pourquoi,  dit-il,  Dieu  a  donné  à  l’homme  un  com¬ 
mandement,  et  un  commandement  qui  portait  sur  un  objet 
indifférent  en  lui-même,  un  commandement  dont  l’homme 
ne  pouvait  comprendre  les  motifs,  afin  qu’il  eût  l’occasion 
de  montrer  son  obéissance  et,  par  là,  de  mériter.  C’est 
aussi  ce  qui  explique  que  Dieu  ait  donné  à  l’homme  un 
commandement  sous  forme  négative  :  «  Tu  11e  mangeras 
point.  »Car  l’obéissance  pure  et  simple  —  pura  et  mera  — 
paraît  davantage  dans  l’accomplissement  d’un  commande¬ 
ment  de  ce  genre  :  un  ordre  positif  se  justifie  de  lui-même  ; 
une  défense  a  quelque  chose  de  mystérieux  et  fait  la  part 
plus  grande  à  l’inconnu.  Enfin,  pour  rendre  l’homme  plus 
attentif,  pour  le  mettre  en  demeure  d’accomplir  le  com¬ 
mandement,  Dieu  y  ajoute  une  sanction  sous  forme  de 
menace  :  «  Au  jour  que  tu  en  mangeras,  tu  mourras.  » 
Mais  l’homme,  au  lieu  d’entrer  dans  les  desseins  de  Dieu, 
au  lieu  d’obéir  au  commandement,  de  mériter  par  là,  et  de 
passer  du  status  merendi  au  status  præmii ,  désobéit, 
démérita  et  obtint,  au  lieu  de  la  gloire,  la  condamnation  et 
la  mort . 

Cette  théorie  est,  sans  contredit,  la  plus  satisfaisante 
que  nous  rencontrions  chez  les  scolastiques.  Tl  suffit  d’en 
modifier  quelques  expressions  et  de  les  traduire  en  langage 
moderne,  pour  arriver  à  la  notion  d’une  épreuve  de  la 
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liberté,  qui  seule  permet  de  concevoir  la  chute.  C’est  la 
théorie  de  tous  les  théologiens  évangéliques  de  nos  jours. 
On  est  revenu  des  exagérations  scolastiques  concernant  la 
perfection  de  l’homme  avant  la  chute.  L’homme  a  été  créé 
pur,  innocent,  mais  non  parfaitement  saint.  Il  a  été  créé 
libre,  c’est-à-dire  capable  de  se  décider  pour  ou  contre 
Dieu,  et  de  transformer  par  là  son  innocence  en  sainteté 
voulue,  son  union  native  avec  Dieu  en  amour  volontaire, 
sa  liberté  virtuelle  en  liberté  réelle,  déterminée  par  un  acte 
décisif.  En  un  mot,  l’homme  a  été  créé  dans  un  état  de 
minorité  morale,  d’enfance,  d’impersonnalité.  Moralement 
inachevé,  il  était  appelé  à  s’achever  lui-même,  à  se  consti¬ 
tuer  dans  le  bien  par  son  libre  choix.  Pour  provoquer  cette 
décision  de  la  volonté,  une  sollicitation  venue  du  dehors 
était  nécessaire  :  de  là  le  commandement,  qui  fournissait  à 
l’homme  l’occasion  d’obéir  ou  de  désobéir  ;  de  là  aussi  la 
tentation,  qui  devait  provoquer  une  crise  intérieure  et 
décisive. 

D.  —  Le  fait  du  premier  péché.  —  Du  reste,  ceux-là 
même,  parmi  les  scolastiques,  qui,  en  exagérant  les  per¬ 
fections  de  l’homme  primitif,  rendaient  la  chute  incompré¬ 
hensible,  ne  l’admettaient  pas  moins  comme  fait.  Ils  se 
posaient  sur  ce  sujet  les  mêmes  questions  qu’à  propos  de  la 
chute  des  anges. 

Ils  étaient  d’accord  sur  la  nature  du  péché  qui  a  amené 
la  chute  ;  ils  y  voyaient  tous  une  désobéissance.  Mais,  quant 
à  la  cause  de  cette  désobéissance,  nous  retrouvons  chez 
eux  la  même  diversité  d’opinions  qu’aux  premiers  siècles. 
Ils  l’attribuent  en  général  soit  à  la  sensualité  soit  à  l’or¬ 
gueil. 

Il  Ligues  de  Saint-Victor  et  son  école  faisaient  consister 
le  premier  péché  dans  la  victoire  des  instincts  inférieurs 
(égoïsme,  sensualité)  sur  les  instincts  supérieurs  (amour 


MATURE  DU  PREMIER  PÉCHÉ 


des  choses  spirituelles  et  de  Dieu).  Il  y  a,  d’après  Hugues, 
deux  instincts  en  l’homme  :  celui  de  l’intérêt  —  a ppetitus 
commodi ,  —  qui  le  porte  vers  le  monde  et  vers  lui-même, 
et  celui  du  bien  —  a  ppetitus  justi ,  —  qui  le  porte  vers 
Dieu  et  vers  l’invisible  [lib.  I,  pars  6,  cap.  1-22).  Ces  deux 
instincts  primitifs  sont  également  légitimes.  Seulement,  il 
faut  que  chaque  chose  soit  à  sa  place,  que  ce  qui  est  supé¬ 
rieur  commande,  et  que  ce  qui  est  inférieur  obéisse.  Le 
péché  consiste  dans  l’interversion  de  l’ordre  naturel. 

D’autres  mystiques  ont  fait  consister  le  premier  péché 
en  ceci  :  que  la  créature  a  voulu  se  constituera  côté  de  son 
Créateur  d’une  façon  indépendante,  se  séparer  de  lui,  se 
passer  de  lui,  méconnaissant  aussi  l’attitude  de  dépendance 
qui  seule  lui  convient  à  l’égard  de  Dieu.  C’est  le  point  de 
vue  qui  se  retrouve  dans  l’ouvrage  célèbre  intitulé  Theolo- 
gia  germanica  (ch.  2,  3),  pour  lequel  Luther  avait  une  si 
grande  prédilection. 

Enfin  certains  docteurs,  parmi  lesquels  il  faut  ranger 

r 

Jean  Scot  Erigene ,  font  du  premier  péché,  et  du  péché  en 
général,  quelque  chose  d’essentiellement  négatif,  un 
résultat  inévitable  de  l'imperfection  inhérente  à  toute 
créature,  un  moindre  bien,  destiné  à  conduire  à  un  bien 
supérieur,  un  moment  voulu  de  Dieu  dans  le  développe¬ 
ment  général  des  choses.  Et  ici,  Thomas  d’Aquin  semble, 

r 

dans  quelques  passages,  tendre  la  main  à  Scot  Erigène.  Il 
cède  à  l’influence  du  principe  qui  sert  de  point  de  départ  à 
toute  sa  théologie,  et  qui  fait  de  la  vie  du  monde  le  déploie¬ 
ment  nécessaire  de  l’être,  selon  les  lois  de  la  raison,  qui 
sont  celles  du  mieux  absolu.  Il  en  vient  ainsi  à  voir  dans 
le  péché  un  moindre  bien,  un  élément,  une  condition  et  un 
degré  de  cet  optimum  que  Dieu  réalise  parce  qu’il  est 
Dieu.  C’est  le  système  de  Leibnitz,  dont  quelques  éléments 
existaient  déjà  dans  Augustin. 
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E.  —  Péché  originel .  —  Quant  aux  conséquences  du 
premier  péché,  tous  les  scolastiques  professent  la  doctrine 
du  péché  originel,  mais  en  affirmant  la  persistance  de  la 
liberté.  Ils  adoucissent  les  angles  de  la  doctrine  augusti- 
nienne,  se  fraient  une  route  moyenne  entre  Augustin  et 
Pélage,  et  se  rattachent  en  général,  malgré  les  nuances 
assez  marquées  qui  les  séparent,  au  point  de  vue  semi- 
pélagien.  Anselme  et  Thomas  d’Aquin  sont,  de  tous  les 
docteurs  du  moyen  âge,  ceux  qui  se  rapprochent  le  plus 
d’Augustin  ;  Abailard  et  Duns  Scot,  ceux  qui  s’en  écartent 
le  plus. 

Anselme  partage  entièrement  les  opinions  d’Augustin 
sur  l’imputation  du  péché  d’Adam,  et  il  entend  de  la  même 
façon  que  lui  le  passage  Rom.  V,  12.  In  Adam  omnes 
peccavimus ,  dit-il,  dans  son  traité  sur  le  péché  originel 
{De  orig.  peccato ,  ch.  7).  Nous  avons  tous  péché  en  Adam  ; 
son  péché  est  le  nôtre  ;  aussi  naissons-nous  souillés,  parti¬ 
cipant  à  une  faute  originelle  qui  constitue  une  coulpe  véri¬ 
table  et  entraîne  la  condamnation.  Voilà  pourquoi  les 
enfants  morts  sans  baptême  sont  condamnés. 

Toutefois,  quand  Anselme  cherche  à  rendre  compte  de  la 
transmission  de  cette  coulpe  originelle,  il  semble  se  séparer 
quelque  peu  d’Augustin.  En  premier  lieu,  il  combat  le  tra- 
ducianisme,  qu’Augustin  avait  d’abord  semblé  admettre, 
mais  qu’il  a  condamné  plus  tard.  Il  le  combat  sous  sa  double 
forme,  qui  plaçait  soit  dans  l’âme  soit  dans  le  corps  le  siège 
de  la  souillure  transmise  par  l’acte  physique  de  la  généra¬ 
tion.  De  plus,  il  modifie  d’une  manière  sensible  la  théorie 
de  l’imputation.  Il  dit,  en  effet,  dans  le  même  traité  :  Si 
nous  avons  tous  péché  en  Adam,  ce  n’est  pas  que  nous 
ayons  personnellement  péché  en  lui,  nous  qui  n'existions 
pas  encore  ;  mais  nous  devions  naître  de  celui  qui  avait 
péché,  et  il  en  est  résulté  pour  nous  cette  nécessité  que, 
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lorsque  nous  existerions,  nous  serions  pécheurs  —  tune 
facta  est  nécessitas  ut ,  cura  essemus ,  peccaremus  »  — 
(De  orig.  pccc.,  ch.  7). 

Ce  n’est  plus  là,  semhle-il,  la  notion  de  l’imputation 
directe.  Nous  héritons,  non  d’une  coulpe,  mais  d’un  pen¬ 
chant,  et  cela,  en  vertu  du  lien  organique  qui  unit  l’indi¬ 
vidu  à  l’espèce.  Cette  théorie  conduit  à  l’idée,  que  j’ai  déve- 
loppée  à  propos  d’Augustin,  d’une  altération  organique  de 
la  race  en  vertu  de  la  solidarité. 

Nous  retrouvons  chez  Thomas  d’Aquin  les  grandes 
lignes  de  la  doctrine  augustinienne.  Il  explique,  comme 
Augustin,  par  l’imputation,  la  transmission  du  péché  ori¬ 
ginel  depuis  Adam  jusqu’à  nous  :  «  Nous  avons  péché  en 
Adam,  dit  il.  en  çe  sens  que,  descendant  tous  de  lui,  nous 
formons  avec  lui  un  seul  corps,  de  sorte  que  ce  que  fait 
un  membre  est  [imputable  à  tous  les  autres  ;  »  c’est  pour 
cela  que  les  enfants  morts  sans  baptême  sont  punis  de  la 
faute  d’Adam.  Il  insiste  sur  les  funestes  conséquences  qu’à 
eues  ce  péché  d’Adam  pour  Adam  lui-même  et  pour  toute  sa 
race. 

a)  Pour  Adam. 

I.  Conséquences  physiques  :  le  péché  d’Adam  l’a  assu¬ 
jetti  à  la  souffrance,  à  la  mort,  au  travail,  à  la  guerre 
contre  la  nature. 

IL  Conséquences  morales  :  elles  sont  de  plusieurs  sortes. 

1°  Adam  s’est  trouvé  privé  de  cette  grâce  surnaturelle 
—  donum  supernaturale ,  superadditum ,  —  qui  était 
venue  s’ajouter,  immédiatement  après  la  création  de 
l’homme,  à  ses  facultés  naturelles  —  pur  a  naturalia ,  —  et 
qui  lui  conférait  la  justice  originelle.  Ceci  entraîne  déjà  la 
perte  de  la  justice,  c’est-à-dire  un  état  réel  de  péché,  car 
l’homme  ne  peut,  sans  cette  grâce  divine  qui  s’est  retirée 
de  lui,  s’élever  jusqu’à  l’amour  de  Dieu,  seul  mobile  des 
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actions  vraiment  bonnes.  Il  ne  peut  donc  faire  le  bien,  et  il 
est  privé  de  la  gloire  de  Dieu  ; 

2°  Cette  privation  de  la  grâce  surnaturelle  a  pour  consé¬ 
quence  une  altération  grave  des  facultés  naturelles  —  pur  a 
naturalia.  —  La  grâce,  en  effet,  était  le  régulateur,  ou  le 
modérateur,  qui  maintenait  Tordre  et  l’harmonie  entre  les 
facultés  naturelles  de  l’homme,  en  subordonnant  les  affec¬ 
tions  et  les  instincts  inférieurs  aux  supérieurs  et  en  les 
soumettant  tous  ensemble  à  Dieu.  Privées  de  ce  mobile 
supérieur  et  divin,  les  facultés  naturelles  tombent  dans 
l’anarchie  ;  Tordre  moral  est  renversé  ;  ce  qui  devait  com¬ 
mander,  obéit,  et  ce  qui  devait  obéir,  commande.  Voilà 
pourquoi  la  privation  de  la  justice,  ou  grâce  surnaturelle, 
est  une  corruption  de  la  nature  — •  destitutio  justitiæ  vul - 
neralio  naturæ  dicitur  —  (Summ.,  Pars  II,  quæst.  85, 
art.  3). 

b)  Pour  la  race  cVAdam. 

Toutes  ces  conséquences  du  premier  péché  sont  trans¬ 
mises  par  Adam  à  sa  postérité.  La  grâce  faisait  partie 
intégrante  de  la  nature  humaine  primitive;  la  grâce 
absente,  la  nature  tombe  au-dessous  d’elle-même.  Thomas 
décrit  les  suites  de  cette  altération  de  notre  nature,  et  il 
énumère  quatre  plaies  principales  dont  nous  souffrons  : 

1°  L’obscurcissement  de  notre  intelligence,  qui  nous 
empêche  de  parvenir  à  la  véritable  connaissance  du  bien 
et  de  Dieu  ; 

2°  L’éloignement  du  vrai  et  souverain  bien,  qui  est 
Dieu; 

3°  L’attrait  pour  les  jouissances  des  sens; 

4°  L’affaiblissement  de  la  force  par  laquelle  nous  résis¬ 
tons  au  mal. 

Aussi  Thomas  affirme-t-il  avec  Augustin  que  l’homme, 
sans  la  grâce,  est  impuissant  à  faire  le  bien,  et  même 
quelque  bien.  L’homme  ne  peut  accomplir  la  loi,  ni  dans  sa 
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lettre,  ni  dans  son  esprit.  Ses  œuvres  ne  peuvent  être 
bonnes,  ni  quant  à  leur  substance  —  quoad  substantiam 
operum,  —  c’est-à-dire  en  elles-mêmes,  ni  quant  à  leur 
mobile  —  quoad  modum  agendi  ;  —  car,  à  supposer  que 
ces  œuvres  soient  bonnes  en  elles-mêmes,  ce  qui  n’est  pas, 
elles  ne  le  seraient  pas  par  leur  principe,  n’étant  pas  ins¬ 
pirées  par  l’amour  de  Dieu. 

Duns  Scot  s’écarte  d’une  manière  assez  sensible  de 
l’opinion  de  Thomas  d’Aquin.  D’abord,  il  n’admet  pas  l’im¬ 
putation  de  la  coulpe.  Ensuite,  les  conséquences  du  péché 
originel  sont  pour  lui  beaucoup  moins  graves.  Il  enseigne 
bien,  comme  Thomas,  que  la  chute  nous  a  fait  perdre  la 
grâce  surnaturelle;  mais,  pour  lui,  la  justitia  originalis 
ne  fait  pas  partie  des  para  naturalia  ;  elle  n’a  pas  été  don¬ 
née  à.  l’homme  au  moment  même  de  sa  création  ;  elle  n’est 
venue  s’ajouter  à  ses  facultés  naturelles  qu’après  un  inter¬ 
valle  assez  long.  La  privation  de  cette  justice  originelle, 
entraînée  par  la  chute,  n’a  porté  aucune  atteinte  à  nos 
facultés  naturelles.  Nous  avons  conservé  dans  leur  inté¬ 
grité  les  p ura  naturalia .  Notre  intelligence  peut  discerner 
le  bien,  notre  volonté  peut  l’accomplir;  la  liberté  de 
l’homme  subsiste  tout  entière,  et  il  peut  même,  sans  le 
secours  de  la  grâce,  accomplir  la  loi  morale.  Il  ne  lui 
manque  qu’une  chose,  celle-là  même  que  donne  la  grâce 
surnaturelle,  l’amour  et  la  communion  de  Dieu. 

Ainsi,  la  chute  n’a  pas  eu  de  conséquences  morales,  mais 
seulement  des  conséquences  religieuses.  L’homme  peut 
obéir  et  pratiquer  la  justice,  car  il  n’a  besoin  pour  cela  que 
de  son  intelligence  et  de  sa  liberté,  de  ses  facultés  et  de 
ses  forces  naturelles,  qui  sont  demeurées  intactes.  Mais  il 
ne  peut  aimer  Dieu  et  vivre  dans  sa  communion,  car,  pour 
ceci,  il  a  besoin  de  la  grâce  surnaturelle,  qu’il  a  perdue 
par  la  chute. 
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Arailard  avait  enseigné,  avant  Duns  Scot,  une  doc¬ 
trine  du  péché  originel  qui  s’écartait  encore  plus  de  celle 
d’Augustin. 

Comme  Duns  Scot,  il  rejetait  la  théorie  de  l’imputation 
du  péché  d’Adam  à  ses  descendants.  Le  péché,  disait-il, 
est  une  chose  essentiellement  individuelle;  il  ne  peut  donc 
y  avoir  ni  imputation  d’une  faute  étrangère,  ni  transmis¬ 
sion  de  coulpe  d’une  génération  à  l’autre. 

Mais  Ahailard  allait  plus  loin.  Il  se  faisait  de  la  concu¬ 
piscence  une  tout  autre  idée  qu’Augustin.  Pour  Augustin, 
elle  est  un  fruit  du  péché  d’Adam;  nous  l’héritons  de  notre 
premier  père,  à  la  fois  comme  une  coulpe  originelle  qui 
mérite  la  condamnation  et  comme  une  puissance  de  péché 
qui  nous  asservit.  Abailard  la  considère  comme  un  élément 
primitif  de  la  nature  humaine,  antérieur  à  la  faute  d’Adam. 
La  concupiscence,  d’après  lui,  n’est  pas  un  mal,  une 
cmlpe,  un  péché  positif;  c’est  un  penchant  naturel,  qui  ne 
devient  un  péché  que  lorsqu’on  s’y  livre  volontairement, 
en  sacrifiant  aux  instincts  grossiers,  égoïstes  et  charnels, 
les  instincts  supérieurs  et  divins  de  notre  être.  Il  ajoutait 
que  la  présence  de  ce  penchant  est  nécessaire  dans  le  cœur 
de  l’homme,  pour  que  l’homme  puisse  être  vraiment  ver¬ 
tueux.  Car,  pour  qu’il  y  ait  vertu,  il  faut  qu’il  y  ait  lutte 
et  victoire,  et  pour  qu’il  y  ait  victoire,  il  faut  qu’il  y  ait  un 
ennemi  à  combattre.  Or,  cette  victoire,  nous  pouvons  la 
remporter  par  nos  forces  naturelles.  Nous  sommes  libres 
et  capables  d’accomplir  le  bien,  même  après  la  chute 
d’Adam,  dont  l’unique  conséquence  pour  nous  a  été  de 
nous  assujettir  à  la  mort. 

Abailard,  conséquent  avec  ces  idées,  croyait  aux  vertus 
des  païens  et  professait  pour  elles  la  plus  grande  admira¬ 
tion.  De  même,  il  se  refusait  à  admettre  la  damnation  des 
enfants  morts  sans  baptême. 

Ainsi,  peu  s’en  fallait  qu’Abailard  ne  fût  pélagien.  Il 
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était  d’accord  avec  Pelage  sur  ces  deux  affirmations  capi¬ 
tales  :  c’est  que  nous  sommes  dans  la  même  situation 
morale  qu’Adam,  et  que  nos  forces  sont  suffisantes  pour 
faire  le  bien.  La  seule  différence,  c’est  qu’Abailard,  au  lieu 
de  considérer  la  mort  comme  une  loi  naturelle  et  comme  la 
condition  primitive  de  l’homme,  en  fait  le  châtiment  du 
péché  d’Adam,  châtiment  qui  s’étend  sur  nous-mêmes. 
C’est  là,  pour  lui,  la  seule  conséquence  de  la  chute. 

Ces  idées,  exposées  dans  le  traité  Scito  te  ipsum ,  le 
firent  accuser  d’hérésie  et  suscitèrent  contre  lui  de  violents 
orages.  Abailard  se  rétracta,  et,  dans  un  écrit  intitulé  Apo- 
logidi,  il  confessa  la  doctrine  orthodoxe  tout  entière,  y  com¬ 
pris  l’article  touchant  la  damnation  des  enfants  morts  sans 
baptême. 

En  résumé,  voici  les  éléments  essentiels  de  la  doctrine 

r 

du  péché  originel  formulée  par  l’Eglise: 

1°  Tous  les  hommes  sont  pécheurs  ;  l’ancienne  opinion 
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d’Athanase,  que  quelques  hommes,  tels  qu’Elie  et  Jean- 
Baptiste,  ont  été  sans  péché,  est  maintenant  condamnée  ; 

2°  Si  tous  les  hommes  sont  pécheurs,  c’est  parce  qu’ils 
naissent  tous  pécheurs  ;  c’est  qu’ils  apportent,  en  venant 
au  monde,  une  souillure  originelle,  qui  est  un  héritage  du 
premier  homme,  et  qui  constitue  tout  ensemble  une  coulpe 
entraînant  la  condamnation  (d’où  la  condamnation  des 
enfants  morts  sans  baptême),  et  une  puissance  asservissant 
l’homme  au  péché,  —  quoiqu’il  lui  reste  encore  la  liberté 
et  le  pouvoir  de  faire  quelques  bonnes  œuvres  et  de  méri¬ 
ter  la  grâce. 

F.  —  Double  exception  au  péché  originel.  —  La  doctrine 
du  péché  originel  admet  cependant  une  double  exception. 

1°  Jésus  est  exempt  de  la  souillure  originelle,  en  vertu 
de  sa  naissance  miraculeuse.  Ce  n’est  pas  un  rameau  de 
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l'arbre;  c’est  une  branche  greffée  du  dehors,  afin  de  lui 
apporter  une  sève  nouvelle.  Et  l’on  démontre  la  nécessité 
de  cette  naissance  miraculeuse,  sans  laquelle  Jésus  n’au¬ 
rait  pas  été  saint  ; 

2°  Mais  à  cette  première  exception  vient  s’en  ajouter  une 
seconde  :  celle  de  Marie,  mère  de  Jésus.  L’opinion  que 
Marie  a  échappé,  elle  aussi,  à  la  souillure  originelle,  appa- 
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raît  dans  l’Eglise  dès  le  ixe  siècle,  et  devient  peu  à  peu, 
malgré  de  longues  résistances,  l’opinion  dominante  et  semi- 
officielle. 

Une  double  influence  explique  la  formation  de  ce  dogme 
nouveau  : 

1°  D’abord,  et  par-dessus  tout,  l’influence  de  la  dévotion 
populaire  toujours  croissante  à  l’égard  de  Marie.  La  Vierge 
tend  toujours  plus  à  prendre  la  place  de  son  Fils.  Le  résul¬ 
tat  de  la  fixation  du  dogme  à  travers  les  controverses  chris- 
tologiques  a  été  d’absorber  l’humanité  de  Christ  dans  sa 
divinité.  Jésus  est  désormais  trop  divin,  et  pas  assez 
humain.  C’est  le  Maître  et  le  Juge,  plutôt  que  le  frère, 
l’ami,  le  Sauveur.  On  a  peur  de  lui,  comme  du  Dieu  invi¬ 
sible.  Marie,  au  contraire,  est  une  femme,  une  mère;  elle 
est  plus  près  des  hommes  ;  elle  a  connu  leurs  affections  et 
leurs  douleurs.  Son  visage  n’a  rien  qui  effraie.  C’est  à  elle 
qu’on  s’adresse.  Elle  est  la  grande  médiatrice,  le  grand 
intercesseur  auprès  de  Jésus,  qui,  étant  son  fils,  ne  peut 
rien  refuser  à  sa  mère.  De  là  les  honneurs  croissants  ren¬ 
dus  à  Marie  ;  de  là  les  noms  qu’on  lui  donne  dans  les  lita¬ 
nies  :  reine  des  anges,  porte  des  cieux,  source  de  toute 
grâce.  De  là  enfin  toutes  les  perfections  qu’on  lui  attribue: 
la  virginité  perpétuelle,  la  sainteté  parfaite,  la  conception 
immaculée,  sans  laquelle,  pense-t-on,  sa  sainteté  ne  pour- 
rait-etre  parfaite ,  et  qui  la  sépare  de  tout  le  reste  de  l’hu¬ 
manité  ; 

2°  A  cette  première  influence  vient  s’en  ajouter  une 
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seconde,  qui  a  été  moins  aperçue  :  je  veux  parler  des  idées 
que  l’on  se  faisait  du  péché  originel,  et  qu’il  fallait  conci¬ 
lier  avec  la  sainteté  de  Jésus.  On  y  voyait  une  coulpe  héré¬ 
ditaire,  une  souillure  en  quelque  sorte  matérielle,  se  trans¬ 
mettant  par  la  naissance,  comme  les  vices  du  tempé¬ 
rament  et  du  sang.  Cette  tache  originelle  passait  pour  se 
transmettre  par  la  mère  aussi  bien  que  par  le  père.  Avec 
de  telles  idées,  il  fallait,  pour  que  Jésus  fût  véritablement 
saint,  et  entièrement  exempt  de  la  souillure  héréditaire  : 
ou  bien  qu’il  n’eût  pas  de  mère  —  ce  qui  était  impossible, 
car  alors,  il  n’aurait  pas  été  de  notre  race,  os  de  nos  os  et 
chair  de  notre  chair,  —  ou  bien  que  sa  mère  fût  elle-même 
exempte  de  la  souillure  du  péché  originel.  Ainsi,  la  con¬ 
ception  immaculée  de  Marie  était  un  postulat  nécessaire  de 
l’immaculée  conception  de  Jésus.  Si  Marie  n’avait  pas  été 
pure  du  péché  originel,  elle  en  aurait  infecté  son  fils  en  le 
mettant  au  monde. 

Le  nouveau  dogme  n’est  donc  pas  seulement  affirmé 

pour  exalter  Marie,  mais  aussi  pour  exalter  Jésus,  pour 

«» 

maintenir  la  perfection  de  sa  sainteté. 

On  surprend  les  premières  traces  de  cette  doctrine  dans 
la  controverse  soutenue  par  Paschase  Radbert  contre 
Ratramne  de  Corbie,  vers  845,  à  propos  de  la  perpétuelle 
virginité  de  Marie.  Paschase  affirme  que  Marie  fut  sans 
péché  dès  sa  naissance,  qu’elle  fut  sanctifiée  dans  le  sein 
de  sa  mère  —  sanciifîcata  in  utero  matris.  —  Sans  cela, 
dit-il,  elle  n’aurait  pas  été  digne  de  devenir  la  mère  du 
Sauveur.  —  Remarquons  toutefois  que  ce  n’est  pas  encore 
tout  à  fait  l’immaculée  conception.  Paschase  dit  sanctifi- 
cata,  et  non  pas  sancta.  Si  Marie  a  reçu,  comme  Jean-Bap¬ 
tiste,  le  Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa  mère,  si  elle  y  a  été 
sanctifiée  par  lui,  qu’est-ce  à  dire,  sinon  qu’elle  n’avait  pas 
échappé,  au  moment  de  sa  conception,  à  la  contagion  ori¬ 
ginelle  du  péché? 
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Il  restait  donc  à  faire  un  dernier  pas,  et  à  affirmer  que 
Marie  n’avait  pas  eu  besoin  d’être  sanctifiée,  qu’elle  était 
sainte  dès  le  sein  de  sa  mère,  quelle  avait  été  exempte  de 
la  souillure  originelle  et  conçue  sans  péché,  au  lieu  d’être 
conçue  dans  le  péché  comme  le  reste  des  hommes.  Cette 
seconde  affirmation  se  produisit  pour  la  première  fois  au 
xne  siècle.  Les  chanoines  de  Lyon,  favorables  à  cette  doc¬ 
trine,  instituèrent  une  fête  nouvelle  en  l’honneur  de  l’im¬ 
maculée  Conception  de  Marie  :  elle  fut  célébrée  pour  la 
première  fois  le  8  décembre  1140. 

Bernard  de  Clairvaux  se  déclara  ouvertement  et  avec 
force  contre  la  fête  et  contre  la  doctrine.  Admettre  que 
Marie  a  été  conçue  sans  péché,  qu’elle  a  été  exempte  de  la 
souillure  originelle,  c’était,  disait-il,  porter  atteinte  à  la 
dignité  exceptionnelle  de  Jésus  Christ,  en  étendant  jusqu’à 
Marie  un  privilège  qui  n’appartient  qu’à  lui.  Il  ajoute  que, 
s’il  fallait  accepter  le  principe  sur  lequel  repose  le  dogme 
on  serait  amené  à  affirmer  l’immaculée  conception  de  la 
mère  de  Marie,  pour  assurer  celle  de  la  Vierge,  et  l’on 
devrait  ainsi  remonter  par  une  ligne  blanche  jusqu  a  l’ori¬ 
gine  de  l'humanité. 

Alber-t-le-Grand,  Bonaventure ,  Thomas  cV Aquin  lui- 
même,  et,  en  général,  tous  les  Dominicains,  combattirent 
la  nouvelle  doctrine.  Les  Franciscains,  au  contraire,  pri¬ 
rent  chaudement  sa  défense,  invoquant  en  sa  faveur  des 
arguments  théologiques  et  des  miracles.  Duns  Scot  entre¬ 
prit  la  justification  rationnelle  du  dogme;  il  prouva  qu’il 
était  nécessaire  à  la  sainteté  du  Sauveur;  il  montra  d’ail¬ 
leurs  qu’étendre  le  privilège  d’avoir  échappé  à  la  souillure 
originelle  jusqu’à  la  mère  du  Sauveur,  ce  n’était  pas 
amoindrir  la  gloire  de  Jésus,  mais  l’exalter  au  contraire. 
Le  courant  de  l’opinion  populaire  était  favorable  à  l’imma¬ 
culée  Conception  :  elle  finit  par  prévaloir.  L’Université  de 
Paris  se  prononça  pour  elle  dès  le  xive  siècle,  et  l’Église 
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romaine,  après  quelques  hésitations,  la  sanctionna  à  son 
tour  au  XVe  siècle.  Par  une  bulle  datée  de  1477,  le  pape 
Sixte  IV  mit  la  fête  du  8  décembre  au  nombre  des  fêtes 
officielles  de  l’Eglise. 

Toutefois,  Sixte  IV  évita  de  se  prononcer  sur  la  question 
dogmatique.  Il  interdisait  de  déclarer  cette  doctrine  héré¬ 
tique  :  mais  il  déclarait  soutenable  et  admissible  l’opinion 
contraire.  C’est  le  pape  Pie  IX  qui  a  officiellement  érigé 
en  dogme  la  doctrine  de  l’immaculée  Conception,  en  1854. 
Le  dernier  concile  s’est  ouvert  le  8  décembre  1869,  pour 
être  placé  sous  la  protection  de  Marie  Immaculée. 


CHAPITRE  IV 


LA  DOCTRINE  DU  SALUT 


SECTION  Ire 

LA  PERSONNE  DU  RÉDEMPTEUR,  —  OU  LES  DEUX  NATURES 

EN  JÉSUS-CHRIST 

Nous  avons  vu  à  quel  résultat  avait  abouti  la  longue 
élaboration  du  dogme  de  la  personne  de  Jésus-Christ, 
poursuivie  à  travers  les  controverses  christologiques  de 
l’Orient.  Les  conciles  généraux  de  Chalcédoine  (451)  et  de 
Constantinople  (680)  avaient  formulé  sur  ce  point  la  doc- 
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trine  de  l’Eglise  avec  une  précision  qui  ne  laissait  rien  à 
désirer.  Cette  formule  peut  se  résumer  ainsi  :  Jésus-Christ 
vrai  Dieu  et  vrai  homme  ;  une  seule  personne  en  deux 
natures,  distinctes  et  inséparables,  unies  et  non  confon¬ 
dues;  deux  volontés  correspondant  aux  deux  natures  et  se 
trouvant  entre  elles  dans  les  mêmes  rapports,  mais  la 
volonté  humaine  étant  subordonnée  à  la  volonté  divine. 

Cette  formule  demeura  l’expression  officielle  du  dogme 
pendant  tout  le  moyen  âge.  La  modifier  aurait  été  se 
rendre  coupable  du  crime  d’hérésie.  Tout  ce  qu’on  pouvait 
faire,  c’était  de  la  justifier  rationnellement.  Ce  fut  la  tâche 
de  la  scolastique.  Mais,  avant  de  montrer  comment  elle 
s’en  acquitta,  je  dois  dire  un  mot  d’une  controverse  qui 
éclata  en  Espagne  à  la  fin  du  vmc  siècle,  avant  l’appari¬ 
tion  de  la  scolastique,  au  milieu  du  mouvement  théolo¬ 
gique  et  scientifique  provoqué,  ou  du  moins  favorisé,  par 
Charlemagne. 
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C’est  la  controverse  adoptienne,  écho  affaibli^  des 
grandes  controverses  christologiques  de  l’Orient  et  qui 
rappelle  surtout,  par  la  nature  de  la  question  débattue,  la 
controverse  nestorienne.  Résumons  d’abord  les  circons¬ 
tances  qui  amenèrent  la  controverse  et  qui  lui  donnèrent 
son  nom. 

Un  évêque  espagnol,  nommé  Mégétius ,  avait  professé, 
sur  le  Fils  et  sur  le  Saint-Esprit,  des  opinions  assez  sem¬ 
blables  à  celles  de  Sabellius.  Pour  lui,  le  Fils  ne  préexis¬ 
tait  pas  à  l’apparition  de  Jésus  sur  la  terre,  ni  le  Saint- 
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Esprit  à  la  fondation  de  l’Eglise.  Le  Fils  ne  commençait 
à  exister  d’une  manière  personnelle  et  distincte  du  Père 
que  dans  la  personne  humaine  de  Jésus.  C’est  donc  l’homme 
Jésus  qui  est,  à  proprement  parler,  le  Fils  de  Dieu.  Le 
Logos,  auquel  il  est  uni,  n’est  qu’un  attribut  de  Dieu,  une 
force,  une  énergie  divine,  qui  n’arrive  qu’en  Jésus  à  l’exis¬ 
tence  personnelle.  De  même,  le  Saint-Esprit  n’est  qu’une 
énergie  divine,  qui  devient  personnelle  au  moment  de  la 
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fondation  de  l’Eglise  et  spécialement  en  la  personne  de 
Paul,  après  sa  conversion. 

C’étaient  là  d’assez  étranges  erreurs,  de  graves  héré¬ 
sies,  qui  ne  pouvaient  passer  inaperçues.  Aussi  Élipand , 
évêque  de  Tolède,  s’empressa-t-il  de  combattre  les  erreurs 
de  Mégétius.  Il  s’attacha  surtout  à  lui  montrer  tout  ce  qu’il 
y  avait  d’absurde  à  prétendre  qu’un  homme  est  le  Fils  de 
Dieu  et  qu’un  homme  est  le  Saint-Esprit.  Ce  n’est  pas 
comme  homme,  c’est  comme  Verbe  éternel  et  divin,  que 
Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu  :  comme  homme,  il  n’est 
Fils  de  Dieu  que  par  adoption . 

Elipand  fut  amené  par  là  à  distinguer  en  Jésus-Christ 
une  double  filial! té,  correspondant  à  sa  double  nature  : 
l’une,  qui  tient  à  sa  nature  divine  et  par  laquelle  il  est 
substantiellement  et  éternellement  le  Fils  de  Dieu,  au  sens 
propre  et  absolu;  l’autre,  qui  tient  à  sa  nature  humaine  et 
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par  laquelle  il  est  fils  adoptif  de  Dieu,  fils  de  Dieu  dans  un 
sens  relatif  et  figuré,  comme  peuvent  l’être  tous  les 
hommes.  Cette  distinction  contient  tout  ce  qu’a  d’essentiel 
l’opinion  qui  fut  appelée  adoptianisme ,  à  cause  de  ce 
terme  de  fils  adoptif,  employé  par  l’évêque  de  Tolède. 

Telle  fut  l’origine  de  la  controverse  adoptienne.  Quant 
à  son  histoire,  je  ne  la  raconterai  pas  en  détail.  11  suffira 
de  savoir  qu’un  autre  évêque  espagnol,  Félix  d’Urgel, 
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développa  les  idées  d’Elipand  en  leur  donnant  une  forme 
plus  rigoureuse.  Comme  Félix  habitait  la  partie  de  l’Espa- 
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gne  soumise  à  la  domination  franque,  tandis  qu’Elipand 
habitait  l’Espagne  sarrazine,  ses  idées  pénétrèrent  en 
France,  où  elles  furent  déclarées  suspectes.  Félix  eut  pour 
adversaire  Alcuin,  qui  engagea  contre  lui  une  controverse 
très  animée.  Il  fut  condamné  par  trois  synodes  successifs, 
à  Ratisbonne  (792),  à  Francfort-sur-le-Mein  (794)  et  à  Aix- 
la-Chapelle  (799).  Il  se  rétracta,  se  déclarant  convaincu 
par  les  arguments  d’Alcuin  ;  mais,  plus  tard,  s’étant  retiré 
dans  la  partie  de  l’Espagne  soumise  aux  Arabes  et  où  l’on 
pouvait  moins  facilement  le  rechercher  pour  crime  d’héré¬ 
sie,  il  retourna  à  ses  opinions  (1). 

Les  Adoptions  furent  accusés  par  leurs  adversaires  de 
renouveler  les  erreurs  de  Nestorius,  et,  depuis  lors,  on  a 
généralement  assimilé  l’adoptianisme  au  nestorianisme. 
Cette  assimilation  toutefois  n’est  fondée  qu’en  partie,  car  il 
y  a,  entre  les  deux  doctrines,  à  côté  de  ressemblances  frap¬ 
pantes,  de  réelles  différences. 

(J)  M.  Alb.  Réville,  dans  l’article  Adoptianisme  de  Y  Encyclopédie  des 
sciences  religieuses,  raconte  différemment  l'histoire  de  Félix  d’Urgel,  à 
partir  de  sa  rétraction  à  Aix-la-Chapelle.  Voici  sa  version  : 

«  Elipand  repoussa  toute  proposition  de  ce  genre  et,  sous  la  protec¬ 
tion  musulmane,  put  défier  toute  mesure  de  coercition.  Félix  fut  relégué 
à  Lyon  et  mis  sous  la  surveillance  de  l’archevêque  Leidrad .  11  y  mourut 
en  81G  ou  818,  laissant  quelques  écrits  qui  autorisent  à  penser  que 
scs  rétractations  avaient  été  imposées  plus  que  consenties.  »  ( Réd .) 
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Voyons  d’abord  les  ressemblances. 

1°  Le  nestorianisme  avait  été  provoqué  par  un  mot 
malheureux  :  le  terme  Oeoroxoç  appliqué  a  Marie.  Nestorius 
avait  protesté  contre  cette  expression,  et  nié  que  Marie  fût 
mère  de  Jésus-Christ  en  tant  que  Dieu.  C’est,  disait-il,  de 
l'homme  auquel  s’est  uni  le  Verbe  divin  que  Marie  a  été  la 
mère,  car  il  doit  y  avoir  harmonie  entre  la  mère  et  le  fils. 
La  créature  ne  saurait  enfanter  le  Créateur.  —  Félix  s’éle¬ 
vait  de  même  contre  l’opinion  qui  faisait  de  Jésus-Christ 
le  Fils  de  Dieu  en  tant  qu’homme.  Il  raisonnait  contre 
Alcuin  comme  Nestorius  contre  Cyrille.  Il  doit  y  avoir, 
disait-il,  homoousie  entre  le  père  et  le  fils;  on  ne  peut 
donc  concevoir  que  Dieu  soit  le  père  d’un  homme,  pas  plus 
qu’on  ne  peut  concevoir  qu’une  femme  soit  mère  d’un  Dieu; 

2°  Comme  Nestorius  fut  conduit,  par  sa  polémique  contre 
le  terme  ©sotoV.o;,  à  distinguer  très  nettement  les  deux 
natures  en  Christ,  Félix  fut  amené,  par  sa  polémique 
contre  l’opinion  qui  faisait  de  Jésus  en  tant  qu’homme  le 
Fils  de  Dieu,  à  distinguer  deux  filialités  divines  en  Jésus- 
Christ,  correspondant  à  ses  deux  natures  :  la  filialité  par 
nature  —  natura ,  —  qui  se  rapporte  à  la  nature  divine,  et 
la  filialité  par  adoption  —  gratta,  —  qui  se  rapporte  à  la 
nature  humaine. 

Néanmoins,  il  y  a  entre  Nestorius  et  Félix  des  diffé¬ 
rences  notables. 

1°  La  question  n’est  pas  posée  de  la  même  manière.  Il 
n’est  plus  question,  dans  l’adoptianisme,  du  rapport  des 
deux  natures  en  Christ,  mais  du  rapport  de  la  filialité 
divine  avec  chacune  de  ces  deux  natures.  Jésus-Clirist  est- 
il  fils  de  Dieu  de  la  même  manière  et  dans  le  même  sens 
comme  homme  et  comme  Dieu?  Alcuin  répondait  :  Oui, 
Jésus-Christ  est  réellement  le  Fils  de  Dieu,  comme  homme 
aussi  bien  que  comme  Verbe  divin.  Félix  répondait  :  Non  ; 
comme  Dieu,  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  au  sens  réel 
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et  absolu;  comme  homme,  il  est  fils  de  Dieu  au  sens  figuré, 
par  adoption,  comme  peuvent  l’être  tous  les  hommes.  Les 
arguments  des  deux  côtés,  à  l’appui  de  ces  distinctions, 
étaient  d’ailleurs  assez  médiocres.  Ainsi,  Félix  remarque 
qu’un  fils  ne  peut  avoir  deux  pères  au  sens  réel  et  naturel  : 
par  conséquent,  si  l’on  dit  que  Jésus,  en  tant  qu’homme, 
est  à  la  fois  fils  de  David  (ou  de  Marie)  et  fils  de  Dieu,  il 
est  clair  que  le  mot  fils  doit  être  entendu  en  deux  sens 
différents. 

2°  Félix  ne  reproduit  point  les  opinions  particulières  de 
Nestorius,  que  celui-ci  avait  empruntées  à  Théodore  de 
Mopsueste,  et  qui  conduisaient  à  statuer  un  dualisme  en 
Christ,  à  diviser  le  Christ  en  deux.  D’après  ces  opinions, 
le  Logos  aurait  pris  un  homme  parfait  —  avôpo^ov  r életov 
elUffs,  —  qu’il  aurait  ensuite  glorifié  et  déifié,  de  telle  sorte 
que  cet  homme  —  ro  hiyQ iv  —  a  droit  aux  mêmes  adora¬ 
tions  que  le  Logos  lui-même.  Il  y  a  donc  deux  Christs  ado¬ 
rables.  Rien  de  pareil  dans  les  doctrines  de  Félix,  et  il 
était  fondé  à  repousser  le  reproche  qu’on  lui  adressait, 
comme  on  l’avait  adressé  autrefois  à  Nestorius  :  «  Vous 
brisez,  vous  divisez  en  deux  la  personne  de  Christ  ;  vous 
avez  deux  Christs  et  deux  Fils  de  Dieu,  au  lieu  d’un.  »  A 
quoi  il  répondait  :  «  Nous  ne  disons  pas  qu’il  y  a  deux 
Christs,  deux  Fils  de  Dieu  —  alter  et  alter ,  —  nous  disons 
que  le  même  Christ  est  Fils  de  Dieu  de  deux  manières  dif¬ 
férentes  —  aliter  et  aliter ,  —  comme  homme  et  comme 
Dieu.  » 

3°  On  peut  même  ajouter,  comme  Baur  en  a  fait  le  pre¬ 
mier  la  remarque,  que  c’est  Alcuin  etk  les  orthodoxes,  au 
contraire,  qui  ont  deux  fils  de  Dieu,  et  qui  peuvent  être 
accusés  de  nestorianisme,  c’est-à-dire  de  dualisme.  Ils 
prétendent,  en  effet,  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  à 
la  fois  et  de  la  même  manière,  comme  homme  et  comme 
Dieu.  Il  y  a  donc  en  Christ  deux  fils  de  Dieu,  comme  il  y  a 
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deux  volontés  et  deux  natures.  Le  dualisme  statué  entre 
les  deux  natures  et  les  deux  volontés  est  statué  encore  dans 
la  filialité  divine  de  Jésus-Christ.  C’est  un  pas  nouveau 
fait  dans  la  voie  déjà  ouverte  par  les  conciles  de  Chalcé- 
doine  et  de  Constantinople;  et  l’adoptianisme  peut  être 
considéré  comme  une  réaction  et  une  protestation  contre 
ce  dualisme,  ce  nestorianisme  inconscient  de  la  doctrine 
ecclésiastique. 

Si  la  tentative,  faite  par  les  Adoptiens,  de  corriger  la 
formule  orthodoxe,  n’a  pas  réussi,  cela  se  conçoit,  car  ils 
ne  se  sont  pas  affranchis  eux-mêmes  de  la  conception 
dualiste  qui  avait  faussé  depuis  si  longtemps  le  dogme 
catholique.  Preuve  nouvelle  que  la  christologie  ne  pouvait 
aboutir  sur  le  terrain  où  elle  s’était  placée.  On  était  irré¬ 
vocablement  condamné  à  méconnaître,  tour  à  tour  ou  à  la 
fois,  la  distinction  des  natures  et  l’unité  de  la  personne,  — 
à  confondre  les  attributs  divins  et  les  attributs  humains, 
ou  à  statuer  entre  Jésus  homme  et  Jésus  Dieu  une  dualité 
irréductible.  Avec  la  solution  par  la  Kénôsis ,  telle  que  je 
l’ai  exposée  à  propos  des  controverses  de  la  période  précé¬ 
dente,  la  question  controversée  entre  Félix  et  Alcuin  ne  se 
pose  même  pas  :  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  vivant  une  vie 
d’homme  saint. 


Les  docteurs  scolastiques  ne  pouvaient  manquer  d’exer¬ 
cer,  sur  le  problème  des  deux  natures  en  la  personne  de 
Christ,  leur  esprit  spéculatif  et  hardi.  Les  difficultés 
mêmes  du  problème  devaient  les  attirer.  Je  ne  les  suivrai 
pas  dans  les  laborieuses  explications  et  les  distinctions 
subtiles  par  lesquelles  ils  s’efforcent  de  justifier  le  dogme 

r 

de-  l’Eglise  et  de  résoudre  les  difficultés  qu’il  soulève.  C’est 
une  fatigue  qu’on  peut  d’autant  mieux  s’épargner,  que  le 
résultat  en  serait  mince  :  cette  étude  ne  servirait  qu’à  con¬ 
firme  ce  qu3  ma*  avons  déjà  constaté,  savoir,  l’impos 
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sibilité  de  sortir  de  l’impasse  où  la  théologie  ecclésias¬ 
tique  se  trouve  enfermée. 

Parmi  toutes  ces  théories  plus  ou  moins  ingénieuses, 
j’en  signalerai  seulement  deux  :  celle  de  Pierre  Lombard , 
qu’on  peut  donner  comme  un  échantillon  du  genre,  et  qui 
fut  l’origine  d’une  nouvelle  hérésie,  pour  laquelle  on  for¬ 
gea  le  nom  nouveau  et  barbare  de  nihilianisme  ;  et  celle 
de  Thomas  d'Aquin ,  la  plus  remarquable  de  toutes,  et  la 
plus  satisfaisante  si  l’on  tient  compte  de  la  manière  dont  la 
question  se  posait. 

Pierre  Lombard,  dans  son  livre  des  Sentences,  cher¬ 
che  à  se  rendre  compte  du  grand  mystère  de  l’incarnation. 
Que  veulent  dire,  se  demande-t-il,  ces  paroles  :  «  Dieu  est 
devenu  homme.  »  —  Deus  factus  esthomo?  —  Exami¬ 
nant  d’abord  chacun  de  ces  mots,  il  constate  que  tous  les 
trois  ils  peuvent  se  prendre  en  deux  sens  différents  : 

Dieu  peut  signifier,  ou  bien  la  nature  divine,  en  un  sens 
général,  la  divinité,  l’être  divin,  abstraction  faite  des  per¬ 
sonnes  divines,  —  ou  bien  Tune  des  trois  personnes  de  la 
Trinité; 

Homme  peut  signifier  aussi,  ou  la  nature  humaine,  dans 
un  sens  général,  ou  un  individu  humain; 

Enfin,  devenir  peut  signifier,  ou  bien,  que  ce  qui 
devient  cesse  d’être  ce  qu’il  était  auparavant,  pour  devenir 
ce  qu’il  n’était  pas,  —  ou  bien,  qu’il  s’approprie  quelque 
chose  de  nouveau,  sans  cesser  d’être  ce  qu’il  était. 

Cela  posé,  il  y  a  huit  sens  possibles  à  la  phrase  en  ques¬ 
tion,  selon  les  acceptions  respectives  que  fou  donne  aux 
trois  termes  qui  la  composent  (1).  Pierre  Lombard  énu- 

(i)  On  peut  représenter  les  trois  termes  de  la  proposition  de  la  manière 
suivante  : 

Le  sujet,  Deus,  dans  le  sens  général,  par  A, 

dans  le  sens  particulier,  par  a  : 


II 
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mère  et  compare  ces  divers  sens .  L’incarnation  consiste- 
t-elle  en  ce  que  la  nature  divine  a  revêtu  une  nature 
humaine?  Ou  bien  est-ce  une  personne  divine  qui  a  revêtu 
une  nature  humaine?  Ou  bien  est-ce  une  personne  humaine 
qui  a  été  revêtue,  soit  par  la  nature,  soit  par  une  personne 
divine?  Pierre  Lombard  se  décide  pour  une  personne 
divine  revêtant  une  nature  humaine,  et  il  établit  que  c’est 
la  seconde  personne  de  la  Trinité,  le  Fils,  qui  est  devenu 
homme. 

Voilà  donc  le  sens  du  sujet,  Dieu ,  et  de  l’attribut, 
homme ,  déterminé  d’une  manière  précise.  Reste  à  déter¬ 
miner  le  sens  du  verbe  :  est  devenu.  C’est  le  point  essen¬ 
tiel,  qui  implique  le  comment  de  cet  acte  de  rincarnation, 
qu’il  faut  expliquer.  Il  s’agit  de  savoir  si  Dieu  est  devenu 
quelque  chose  qu’il  n’était  pas,  ou  s’il  a  continué  à  être  ce 
qu’il  était  auparavant  —  an  Deus  factus  est  aliquid?  — 
Sur  ce  point,  Pierre  Lombard  pense  que  deux  opinions 
sont  possibles,  et  il  hésite  entre  elles  deux. 

Suivant  la  première,  le  Fils  de  Dieu  s’est  uni  à  une  nature 
humaine  complète,  composée  d’un  corps  et  d’une  âme  raison¬ 
nable.  Par  cette  union,  le  Fils  de  Dieu  est  réellement  devenu 
homme  ;  il  a  commencé  à  être  ce  qu’il  n’était  pas  aupa¬ 
ravant  (tout  en  continuant  d’être,  en  même  temps,  ce  qu’il 
était).  Par  là  aussi  l’homme  est  devenu  réellement  Dieu. 


Le  verbe,  factus  est,  dans  le  sens  d'un  changement  d'être,  par  B, 

dans  le  sens  d’un  changement  d’attributs,  part»; 
L’attribut,  liomo,  dans  le  sens  général,  par  C, 
dans  le  sens  individuel,  par  c. 

Les  huit  sens  possibles  de  la  phrase  sont  alors  donnés  par  les  huit 
combinaisons  suivantes,  dont  le  tableau  se  trouve  dans  une  note  du  manus- 
"crit  de  M.  Bonifas  : 


1°  AB  C, 
2°  A  B  c, 
3°  A  b  C, 
46  A  b  c. 


5°  a  B  C, 
6°  a  B  c, 
7°  a  b  G, 
8°  a  b  c. 


{Red.) 


d’après  pierre  lqmbard 


Suivant  la  seconde  opinion,  le  Fils  de  Dieu  s’est  borné 
à  se  revêtir  d’un  corps  et  d’une  âme  humaine,  dont  il  s’est 
fait  un  instrument,  un  organe  pour  apparaître  et  vivre  au 
milieu  des  hommes.  Mais,  par  là,  ni  le  Verbe  n’est  devenu 
homme,  ni  l’homme  n’est  devenu  Dieu.  La  nature  humaine 
ne  constitue  pas  une  réalité  concrète  et  distincte,  une 
substance  réelle  et  objective.  Ainsi  Dieu  —  ou  plutôt,  le 
Fils  de  Dieu,  —  non  seulement  n’a  pas  cessé  d’être  ce 
qu’il  était  auparavant,  mais  encore  n’a  pas  commencé  à 
être  ce  qu’il  n’était  point.  Il  n’est  rien  de  nouveau;  il  ne 
devient  rien  :  il  se  manifeste  seulement  sous  une  forme 
nouvelle.  C’est  cette  apparence  extérieure,  sans  réalité 
substantielle,  qui  constitue  son  humanité.  Cette  explica¬ 
tion  de  l’incarnation  compromet  grandement  le  fait  à  expli¬ 
quer.  L’incarnation  n’est  plus,  dès  lors,  l’union  vivante  des 
deux  natures  divine  et  humaine;  c’est  une  sorte  de  théo- 
phanie.  Nous  revenons  à  l’ancien  docétisme,  ou,  tout  au 
moins,  à  la  notion  incomplète  des  Pères  du  11e  siècle,  Justin 
et  Clément  :  le  Logos  animant  un  corps  dont  il  est  l’âme. 
C’est  la  doctrine  condamnée  au  iv0  siècle  sous  le  nom 
d’apollinarisme. 

Pierre  Lombard  inclinait,  au  fond,  plutôt  vers  la  pre¬ 
mière  de  ces  deux  opinions  que  vers  la  seconde.  Mais  il 
eut  le  tort  de  ne  pas  se  prononcer  assez  ouvertement  pour 
l’une  et  contre  l’autre.  On  crut  pouvoir  lui  attribuer  la 
seconde,  et  on  lui  reprocha  de  tomber  dans  une  hérésie 
nouvelle,  le  nihilianisme .  On  prétendait,  en  effet,  non 
sans  quelque  apparence  de  raison,  que,  d’après  la  théorie 
de  Lombard,  l’humanité  de  Jésus-Christ  n’est  rien  de  réel, 
et  que,  par  l’incarnation,  Dieu  n’est  pas  devenu  quelque 
chose,  mais  rien  —  non  factus  est  aliquid  sed  nihil.  — 
Déjà,  du  vivant  de  P.  Lombard,  un  de  ses  disciples,  Jean 
de  Cornouailles  s’éleva  contre  le  nihilianisme,  et,  quand 
son  maître  fut  mort,  en  1 179,  il  demanda  au  pape  Alexan- 
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cire  Iil  de  défendre  aux  professeurs  de  théologie  d'ensei¬ 
gner  cette  doctrine,  d'après  laquelle  Dieu,  dans  l’incarna¬ 
tion,  n’est  rien  de  nouveau,  et  le  Christ,  considéré  comme 
homme,  n’est  rien  devenu  de  réel.  Innocent  III,  au  concile 
de  Latran  (1215),  prit  la  défense  de  Lombard  et  le  lava  du 
reproche  d’hérésie,  en  montrant  qu’on  lui  avait  souvent 
attribué  des  opinions  qui  n’étaient  pas  les  siennes.  Dès 
lors,  l’autorité  de  Lombard  recouvra  tout  son  prestige. 


Thomas  d’Aquin  donna  au  dogme  de  l’Église  sa  for¬ 
mule  théologique  définitive,  —  la  plus  satisfaisante  assu¬ 
rément  que  l’on  pût  trouver,  avec  de  pareilles  prémisses. 

I.  —  Les  considérations  sur  lesquelles  il  fonde  d’abord 
la  nécessité  de  l’incarnation  sont  remarquables.  Elles 
rappellent  le  point  de  vue  d’Irénée.  Cette  nécessité  lui 
paraît  fondée  : 

Ie  Sur  la  nature  même  de  Dieu.  Être  absolu  et  bonté 
suprême,  Dieu  aspire  à  se  communiquer  au  dehors,  à  créer, 
et  à  se  donner  tout  entier  à  ses  créatures.  L’incarnation 
seule  satisfait  ce  besoin  ; 

2°  Sur  les  besoins  des  créatures  et  le  but  dernier  de  la 
création.  Le  désir  des  créatures,  surtout  des  créatures 
morales  et  intelligentes,  c’est  de  posséder  Dieu.  L’idéal  de 
la  création  ne  serait  pas  réalisé,  son  but  suprême  11e  serait 
pas  atteint,  si  lïmion  de  Dieu  avec  les  créatures  morales, 
et,  par  elles,  avec  toutes  les  autres,  n’était  pas  accomplie 
par  l’incarnation. 

Ainsi,  soit  au  point  de  vue  de  Dieu,  soit  au  point  de  vue 
des  créatures,  l’incarnation  est  le  dernier  mot  et  comme  le 
postulat  de  la  création.  C’était  déjà  la  doctrine  d’Irénée. 
Ce  n’est  pas  à  dire  que  l'incarnation  soit  éternelle  et  logi¬ 
quement  nécessaire;  elle  11e  l’est  pas  davantage  que  la 
création,  bien  que  les  prémisses  semblent  conduire  à  cette 
conséquence.  L’une  et  l’autre  11c  sont  nécessaires  que  mora- 
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lement;  Tune  et  l’autre  ont  leur  date  historique.  Mais 
Thomas  paraît  penser,  comme  autrefois  Irénée,  que,  même 
sans  la  chute,  l’incarnation  se  serait  accomplie. 

IL  —  Comment  cette  incarnation,  moralement  sinon 
métaphysiquement  nécessaire,  peut-elle  s’accomplir?  Est-ce 
la  divinité  tout  entière,  dans  la  triplicité  des  personnes 
divines,  qui  doit  s’incarner?  Est-ce  la  divinité  au  sens 
général,  et  abstraction  faite  des  personnes  divines?  Ni 
l’un  ni  l’autre  n’est  possible.  Il  faut  que  ce  soit  l’une  des 
trois  personnes  divines.  Laquelle?  Le  Fils.  Pourquoi?  En 
vertu  des  affinités  naturelles  qui  existent  entre  le  Fils  et 
les  créatures,  dont  il  est  le  type  et  l’auteur.  Le  Fils,  en 
effet,  ou  le  Verbe,  est  à  la  fois  l’idée  de  l’ouvrage  conçu 
par  l’artiste  divin,  et  la  parole  efficace  qui  a  fait  passer  cet 
ouvrage  du  domaine  de  l’idée  dans  celui  de  la  réalité.  Il  est 
le  type  idéal,  l’image  éternelle  du  monde  des  créatures,  et 
il  est  l'instrument  par  lequel  ce  monde  a  été  créé.  De  plus, 
il  y  a,  entre  le  Fils  et  les  créatures  intelligentes  et  libres 
—  l’homme,  en  particulier,  —  une  affinité  plus  étroite,  une 
parenté  plus  intime.  Ces  créatures  sont,  comme  lui,  des 
images  de  Dieu,  et  leur  destination  suprême  est  de  devenir 
des  fils  de  Dieu  comme  lui. 

III.  — Après  avoir  établi  que  le  Fils  seul  pouvait  devenir 
homme,  Thomas  cherche  à  se  rendre  compte  du  fait  même 
de  l’incarnation  du  Fils  et  à  expliquer  de  quelle  manière 
Dieu  et  l'homme  s’unissent  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ. 

Et  d’abord,  il  démontre  que  l’union  ne  peut  pas  s’accom¬ 
plir  sur  le  terrain  des  natures.  Qu’est-ce,  en  effet,  qu’une 
nature  ?  C’est,  dit  Thomas,  dans  son  langage  scolastique, 
la  quiddité  d’une  chose  —  quidditas,  —  c’est-à-dire  la  dif¬ 
férence  spécifique,  ce  qui  fait  être  une  chose  d’une  certaine 
façon  et  non  d’une  autre;  c’est  l’ensemble  des  caractères 
distinctifs  qui  différencient  les  êtres,  en  leur  donnant  une 
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individualité  propre,  qui  les  sépare  de  tous  les  autres.  Cela 
posé,  comment  concevoir  l’union  des  deux  natures  ? 

Sera-ce  une  union  dans  laquelle  chacune  des  deux 
natures  conservera  sa  différence  spécifique  et  ses  carac¬ 
tères  distinctifs  ?  Mais  alors,  ce  ne  serait  qu’une  simple 
juxtaposition;  car  aucune  pénétration,  aucun  lien  vivant 
n’est  possible  entre  les  deux  natures.  On  ne  peut  être  uni 
par  ce  qui  sépare. 

Sera-ce  une  union  dans  laquelle  chaque  nature  se  modifie 
et  se  môle  à  l’autre  en  échangeant  avec  elle  ses  attributs 
distinctifs,  en  perdant  ou  en  échangeant  sa  quiddité?  Mais 
alors  les  deux  natures  seraient  confondues  et  non  pas  unies 
et  elles  se  détruiraient  Tune  l’autre  par  la  communication 
de  leurs  attributs  respectifs.  En  outre,  la  nature  divine  est, 
par  essence,  immuable,  et  ne  pourrait  se  prêter  sans 
s’anéantir  elle-même  à  une  semblable  transformation. 

11  ne  reste  donc  qu’un  seul  mode  d’union  possible,  c’est 
que  les  deux  natures  ne  soient  ni  juxtaposées  (c’est-à-dire 
séparées),  ni  mêlées  (c’est-à-dire  confondues  et  supprimées 
l’une  par  l’autre),  mais  que,  restant  elles-mêmes,  il  y  ait 
entre  elles  un  lien  supérieur  qui  les  unisse,  quelque  chose 
qui  les  domine,  les  embrasse,  les  contienne  et  leur  donne 
l’unité.  Ce  lien,  ce  quelque  chose  de  commun,  c’est  la  per¬ 
sonne  unique  qu’elles  constituent  à  elles  deux  et  par 
laquelle  elles  forment  un  tout.  Ainsi  l’union  se  fait,  non 
sur  le  terrain  des  natures,  mais  sur  celui  de  la  personne. 
Thomas  cite,  comme  analogie,  Tunion  de  Famé  et  du  corps, 
qui  sont  distincts  et  néanmoins  forment  en  l’homme  une 
personne  unique.  Comme  Tunion  du  corps  et  de  l’âme 
’  forme  l’homme,  de  même  l’union  de  la  nature  humaine  et 
de  la  nature  divine  forme  le  théanthrope,  l’homme-Dieu. 

On  ne  peut  méconnaître  que  cette  théorie  de  Thomas 
d’Aquin,  éclairée  par  cette  comparaison  tirée  de  la  nature 
humaine,  chez  qui  la  dualité  de  Pâme  et  du  corps  n’empê- 
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che  pas  l’unité  de  la  personne,  constitue  un  progrès  dans 
la  conception  du  dogme  christologique.  Et  il  ne  faut  pas 
s’étonner  si  Calvin  a  repris  cette  idée  et  cette  analogie, 
pour  en  faire  l’idée  maîtresse  de  sa  christologie.  Toutes  les 
difficultés  cependant  ne  sont  pas  résolues.  Aussi  longtemps 
que  l’on  admet  que  la  nature  divine  n’a  subi  aucun  chan¬ 
gement,  qu’elle  a  conservé  toute  la  plénitude  de  ses  attri¬ 
buts  métaphysiques,  la  réalité  de  la  nature  humaine  ne 
pourra  manquer  d’être  compromise. 


SECTION  II 
l’oeuvre  du  rédempteur 


Si,  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  nous  passons  à  son 
œuvre  rédemptrice,  nous  constatons,  dans  le  développe¬ 
ment  dogmatique  de  cette  doctrine,  un  progrès  plus  sérieux 
et  plus  décisif. 

Pendant  les  premiers  siècles  avait  prévalu  une  concep¬ 
tion  que  Baur  appelle  la  théorie  mythique ,  celle  d’une 
rançon  payée  à  Satan,  rançon  illusoire,  du  reste,  qui  n’est 
au  fond  qu’une  supercherie,  dont  Satan  est  la  dupe.  Baur 
l’appelle  ainsi  parce  qu’elle  substitue  des  images,  des  allé¬ 
gories,  des  symboles  à  des  réalités,  ce  qui  est  le  propre  du 
mythe.  Satan  et  la  mort  ne  sont,  selon  lui,  qu’une  double 
personnification,  que  l’on  fait  entrer  en  scène  pour  les  faire 
combattre  par  Jésus-Christ.  Quoique  nous  voyions  en 
Satan  autre  chose  qu’un  symbole  et  une  personnification, 
nous  reconnaissons  qu’il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans 
l’appréciation  de  Baur.  La  forme  revêtue  par  la  pensée 
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chrétienne  est,  à  quelques  égards,  une  forme  mytholo¬ 
gique,  un  reste  de  dualisme  païen.  Ce  qui  est  vrai  encore, 
c’est  que  cette  théorie  conduisait  au  docétisme.  L’huma¬ 
nité  de  Jésus-Christ  perdait  toute  sa  réalité  et  le  drame 
tragique  de  la  rédemption  se  transformait  en  une  vaine 
fantasmagorie.  C’est  une  ressemblance  nouvelle  avec  le 
gnosticisme,  qui  fut  presque  toujours  mêlé  de  docétisme.  — 
Nous  avons  vu  cette  conception,  exposée  sous  une  forme 
scientifique  par  Grégoire  de  Nysse,  demeurer  la  théorie 
dominante  en  Occident,  jusque  vers  la  fin  du  vie  siècle  et 
même  au  delà. 

Mais,  à  côté  de  cette  théorie,  nous  avons  vu,  dès  les 
premiers  siècles,  s’en  ébaucher  une  autre,  plus  vraie,  plus 
éthique,  celle  de  la  réconciliation  avec  Dieu,  où  Dieu  et 
les  exigences  de  sa  justice  sont  mis  sur  le  premier  plan. 
Athanase,  le  premier,  l’a  exposée  d’une  manière  scientifi¬ 
que,  et,  depuis  lors,  elle  a  tendu  visiblement  à  prendre  la 
place  de  l’autre.  L’évolution,  commencée  précédemment, 
s’achève  dans  la  période  que  nous  étudions.  La  seconde 
théorie  supplante  la  première.  De  plus,  cette  théorie  se 
complète.  Il  y  avait  jusque-là  beaucoup  d’incohérence  et 
d’incertitude  dans  les  idées.  Les  éléments  divers  de  la 
doctrine  étaient  là,  mais  épars  ou  juxtaposés,  plutôt  que 
conciliés.  Ils  attendaient  leur  svnthèse  définitive.  C’est  ce 
travail  de  synthèse  et  de  fixation  décisive  que  nous  allons 
voir  s’accomplir. 

Celui  qui  contribua  le  plus  à  cette  œuvre,  c’est  le  père 
de  la  scolastique,  Anselme  de  Cantorbéry.  Sa  théorie  de 
la  rédemption  est,  sans  contredit,  l’une  des  plus  remar¬ 
quables  que  nous  offre  l'histoire  des  dogmes,  et  celle  qui  a 
exercé  l’influence  la  plus  décisive  sur  le  développement 
ultérieur  de  la  doctrine.  Sans  doute,  elle  n’est  pas  défini¬ 
tive  ;  aucune  ne  saurait  l’être.  Mais  on  ne  peut  désormais 
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essayer  une  théorie  de  la  rédemption  sans  tenir  compte  de 
celle-là. 

Elle  est  développée  dans  le  célèbre  traité  Cur  Deus 
homo  ?  écrit  sous  forme  de  dialogue,  entre  deux  interlocu¬ 
teurs  :  Boson,  l’un  des  moines  du  Bec,  et  Anselme  lui- 
même.  Le  disciple  interroge  et  le  maître  répond  ;  le  pre¬ 
mier  fait  des  objections  et  le  second  les  réfute.  Le  dialogue 
se  poursuit  ainsi,  sans  beaucoup  d’ordre  parfois,  à  travers 
mainte  digression  et  mainte  répétition,  jusqu’à  ce  que 
Boson  confesse  qu’il  est  désormais  pleinement  convaincu 
de  la  nécessité  de  l’incarnation  et  de  l’expiation. 

Le  titre  môme  de  cet  ouvrage  est  significatif.  D’abord, 
le  mot  cur  en  indique  bien  la  nature  et  le  but.  C’est  un 
traité  de  théologie  positive  et  spéculative.  Il  s’agit  de  dé¬ 
montrer  rationnellement  la  nécessité  du  fait  révélé,  de 
comprendre  ce  que  l’on  croit,  de  pénétrer  par  l’intelligence 
et  la  raison  l’objet  de  la  foi,  afin  de  le  mieux  posséder.  Cet 
objet  d’ailleurs  est  accepté  comme  une  donnée  indiscuta¬ 
ble.  On  ne  se  demande  pas  si,  mais  pourquoi  Dieu  s’est 
fait  homme.  Nous  saisissons  là  l’esprit  scolastique  dans 
toute  sa  pureté.  —  Remarquons  encore,  à  propos  du  titre, 
que  la  rédemption  y  est  rattachée  de  la  façon  la  plus 
étroite  à  l’incarnation.  L’œuvre  de  Christ  est  inséparable 
de  sa  personne.  C’est  parce  qu’il  fallait  une  rédemption 
qu'il  a  fallu  une  incarnation;  c’est  parce  qu’il  fallait  un 
Rédempteur  qu’il  a  fallu  un  homme-Dieu.  Anselme  n’est 
donc  pas  de  l’avis  d’Irénée  et  de  Thomas,  qui  pensent  que, 
même  sans  la  chute,  Dieu  se  serait  incarné. 

On  peut  distinguer,  dans  cet  ouvrage  mal  composé  et 
mal  rédigé,  deux  parties  différentes,  mais  souvent  mêlées 
dans  l’exposition  :  une  partie  négative,  où  Anselme  fait  la 
critique  des  théories  antérieures,  et  une  partie  positive,  où 
il  expose  la  sienne. 
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Dans  la  partie  négative,  Anselme  s’attache  surtout  à 
combattre  la  théorie  mythique  de  la  rançon  payée  à  Satan, 
ou  plutôt  du  piège  tendu  à  son  imprudente  avidité.  Comme 
Grégoire  de  Nazianze  l’avait  fait  avant  lui,  il  conteste  le 
principe  même  qui  servait  de  point  de  départ  à  cette  con¬ 
ception  :  les  droits  légitimes  de  Satan  sur  nous.  Satan, 
dit-il,  est  un  usurpateur  ;  il  n’a  aucun  droit  réel  sur 
l’homme.  C’est  un  voleur,  qui  a  pris  ce  qui  ne  lui  apparte¬ 
nait  pas;  il  n’y  a  pas  d’injustice  à  lui  reprendre  ce  qu’il  a 
volé.  Aussi  Dieu  ne  doit-il  rien  à  Satan.  Il  n’est  en  aucune 
façon  tenu  de  lui  payer  une  rançon,  ou  de  lui  donner  un 
équivalent  quelconque  en  échange  de  nos  âmes. 

Anselme  aperçoit  dans  l’ancienne  conception  une  ten¬ 
dance  dualiste.  Constituer  Satan  comme  une  puissance 
ayant  des  droits  et  une  domination  légitime,  avec  laquelle 
Dieu  doit  compter  et  conclure  une  sorte  de  transaction, 
c’est  méconnaître  le  caractère  absolu  de  la  souveraineté 
divine.  Anselme  combat  la  théorie  mythique  au  nom  de 
cette  souveraineté.  «  Satan,  dit-il,  ne  pourrait  avoir  des 
droits  réels  sur  l’homme,  que  si  Satan  et  l’homme  s’appar¬ 
tenaient  à  eux-mêmes,  étaient  leurs  propres  maîtres,  ou 
appartenaient  à  un  autre  que  Dieu,  au  lieu  de  l’avoir  pour 
maître  commun  —  si  diabolus  aut  homo  suus  essef,  a  ut 
allerius  quam  Dei,  aut  in  alla  quam  in  Del  potestate 
maneret.  —  Mais,  parce  que  Satan  et  l’homme  ont  tous 
deux  Dieu  pour  seul  et  unique  maître,  Dieu  seul  a  des  droits 
sur  l’un  et  sur  l’autre  ;  aussi  l’homme  est-il  le  débiteur  de 
Dieu,  et  non  du  diable  —  quidquid  a  b  illo  ( diabolo )  exige - 
batur,  hoc  Deo  debebat,  non  diabolo.  »  —  Satan  n’a  de 
puissance  sur  l’homme  que  celle  que  Dieu  lui  a  donnée;  il 
n’est  que  l’instrument  de  la  justice  de  Dieu  pour  punir 
l’homme.  Aussi  n’est-ce  pas  entre  Satan  et  l’homme,  ou 
entre  Satan  et  Dieu  à  propos  de  l’homme,  que  se  pose  la 
question,  mais  entre  l’homme  et  Dieu  (C.  D.  /i.,I,  7;  II,  19). 
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Anselme  déclare  aussi  insuffisantes  certaines  explications 
plus  ou  moins  ingénieuses,  par  lesquelles  on  rendait 
compte  du  mode  de  la  rédemption,  du  moyen  choisi  par 
Dieu  pour  nous  racheter.  «  Comme  l’homme  est  devenu 
esclave  de  Satan,  disait-on,  par  la  jouissance  du  fruit  de 
l’arbre  défendu  —  per  gustum  ligni ,  —  il  fallait  qu’il  fût 
délivré  de  ce  joug  par  la  souffrance  endurée  sur  l’arbre  de 
la  croix  —  per  passionem  ligni .  » —  Anselme  ne  voit  dans 
cette  antithèse  qu’un  parallélisme  ingénieux,  mais  sans 
portée  ( C .  D.  h.,  I,  3). 

Il  faut  trouver  des  raisons  plus  solides  et  plus  profondes. 
Ces  raisons,  c’est  en  Dieu  qu’il  les  faut  chercher.  Il  faut 
montrer  qu’en  vertu  de  sa  nature  et  de  ses  éternels  attri¬ 
buts  de  justice  et  d’amour,  Dieu  n’a  pas  pu,  ou  plutôt,  n’a 
pas  voulu  accomplir  la  rédemption  des  hommes  par  un 
autre  moyen  que  par  l’incarnation  et  le  sacrifice  de  son 
Fils.  C’est  l’objet  de  la  seconde  partie  —  la  partie  positive 
—  du  traité  d’Anselme. 

La  nature  de  Dieu,  d’une  part,  avec  ses  attributs  de 
justice  et  d’amour,  et,  d’autre  part,  le  péché  de  l’homme, 
avec  sa  gravité  infinie,  voilà  ce  qui  explique,  d’après 
Anselme,  le  double  mystère  de  l’incarnation  et  de  la 
rédemption. 

Considérons  d’abord  la  nature  de  Dieu.  Elle  se  compose 
de  justice  et  d’amour.  L’amour  seul  serait  insuffisant  pour 
rendre  compte  du  problème.  L’amour  de  Dieu  explique  le 
dessein  rédempteur,  mais  non  le  choix  du  moyen,  l’incar¬ 
nation.  Si  Dieu  n’avait  eu  à  consulter  que  son  amour, 
pourquoi  n’aurait-il  pas  prononcé  une  parole  souveraine  do 
délivrance,  au  lieu  d’accomplir  notre  rédemption  par  la 
voie  douloureuse  et  sanglante  qu’il  a  choisie  ?  Un  mot 
pareil  au  fiat  créateur  n’aurait-il  pas  suffi  '?  Et,  s’il  fallait 
un  messager  de  délivrance,  pourquoi  un  homme  ou  un  ange 
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n’aurait-il  pas  été  chargé  de  ce  message?  Pourquoi  le  Fils 
de  Dieu  est-il  devenu  homme  ?  Le  moyen  n’est-il  pas  dis¬ 
proportionné  au  but?  N'est-il  pas  impossible  d’en  com¬ 
prendre  la  raison  d’être  et  la  nécessité  ? 

Mais  Dieu  n’est  pas  seulement  amour  et  puissance  :  il 
est  aussi  justice  et  sainteté,  et  ce  sont  les  exigences  de  sa 
justice  et  de  sa  sainteté  en  face  du  péché  de  l’homme,  qui 
seules  expliquent  la  nécessité  de  l’incarnation  et  du  sacrifice 
du  Fils  de  Dieu.  La  crèche  de  Bethléem  et  la  croix  du  Cal¬ 
vaire  sont  le  seul  moyen  de  concilier  les  exigences  oppo¬ 
sées  et  contradictoires  de  la  justice  et  de  l’amour  de  Dieu. 
C’est  à  justifier  cette  affirmation  que  tend  tout  l’effort 
d’Anselme,  dans  ce  que  j’ai  appelé  la  partie  positive  de  son 
Cur  Deu s  homo. 

Anselme  aborde  successivement  les  trois  points  suivants  : 

1°  Une  satisfaction  était  nécessaire  pour  que  Dieu  par¬ 
donnât  le  péché  et  sauvât  l’homme  pécheur  ; 

2°  Cette  satisfaction,  un  Dieu  fait  homme  pouvait  seul 
l’offrir  ; 

3°  Jésus- Christ,  le  Dieu  fait  homme,  a  réellement  accompli 
cette  expiation  nécessaire,  par  sa  souffrance  et  par  sa  mort. 

I.  —  Nécessité  d'une  satisfaction.  —  Pour  bien  com- 
piendre  l’argumentation  d’Anselme,  ne  perdons  pas  de  vue 
la  manière  dont  est  posée  la  question.  Il  ne  s’agit  pas  de 
soustraire  l’homme  à  l’empire  de  Satan,  en  lui  offrant  une 
rançon  pour  qu’il  se  désiste  de  ses  droits.  Il  s’agit  de  nous 
réconcilier  avec  Dieu,  sans  que  son  honneur,  sa  justice, 
souffre  aucune  atteinte.  Ou  plutôt,  il  s’agit  de  mettre  d’ac¬ 
cord  Dieu  avec  lui-même,  de  concilier  sa  justice,  qui  lui 
inspire  la  condamnation  du  pécheur,  avec  son  amour  qui  lui 
inspire  son  pardon.  C’est  en  Dieu  que  se  pose  donc  tout 
d’abord  la  question,  et  c’est  en  lui  que  se  passe, en  quelque 
sorte,  le  drame  de  la  rédemption. 
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Or,  qu’est-ce  qui  a  soulevé  ce  problème  intraclivin  ? 
Qu’est-ce  qui  a  mis  le  désaccord,  la  désharmonie  entre  ces 
deux  attributs  de  Dieu,  son  éternelle  justice  et  son  éternel 
amour  ?  C’est  le  péché  de  l’homme.  Sans  ce  péché,  le  conflit 
n’existerait  pas.  Qu’est-ce  donc  que  le  péché?  C’est  ce  dont 
il  faut  avant  tout  se  rendre  compte. 

Anselme  fait  du  péché  une  chose  singulièrement  sérieuse 
et  grave,  et  c'est  son  idée  du  péché  qui  est  comme  le  pivot 
de  toute  sa  théorie  de  l’incarnation  et  de  la  rédemption.  Il 
le  définit  ainsi  :  «  Ne  pas  rendre  à  Dieu  tout  ce  qui  lui  est 
dû.  »  —  Non  aliud  peccare,  quam  Deo  non  reddere  debl- 
tum.  —  Or,  que  doit  l’homme  à  Dieu?  Il  lui  doit  obéissance 
et  amour;  il  lui  doit  tout  son  cœur  et  toute  sa  vie,  tout  ce 
qu’il  est  et  tout  ce  qu’il  a  —  jubentl  totum  quod  es  et 
quod  habes  et  quod  potes ,  debes.  —  C’est  cette  obéissance 
parfaite  qui  constitue  la  justice  —  justitia ,  sive  rectitudo 
voluntaiis ,  —  qui  rend  l’homme  agréable  à  Dieu.  Si,  au 
contraire,  l’homme  refuse  à  Dieu  cette  obéissance  sans 
réserve  qu’il  lui  doit,  il  pèche,  il  outrage  Dieu,  il  le  dés¬ 
honore  —  exhonorat  —  (C.  D.  h .,  I,  11). 

Sans  doute,  en  un  certain  sens,  l’honneur  de  Dieu  est  au- 
dessus  de  toute  atteinte —  Deinn  impossibile  est  honorcm 
suum  perdere...  Dei  honori  nequit  aliquid ,  quantum  ad 
ilium  pertinet ,  addi  vel  minui.  Idem  namque  ipse  sibi 
honor  est  incorruptibilis  et  nullo  modo  mutabilis  — 
(I,  14,  15).  Mais,  en  un  autre  sens,  Dieu  peut  être  honoré 
ou  déshonoré  par  les  créatures.  On  peut  dire  qu’une  créa¬ 
ture  honore  Dieu  lorsqu’elle  observe  la  loi  que  Dieu  lui  a 
imposée,  et  qu’ainsi  elle  travaille  pour  sa  part  à  l’ordre  et 
à  l’harmonie  de  l’univers,  soit  qu’elle  le  fasse  naturelle¬ 
ment  —  nàtur  aliter ,  —  c’est-à-dire  fatalement,  soit  qu’elle 
le  fasse  par  un  acte  de  liberté  etde raison  —  rationabiliter . 
—  Aussi  peut  on  dire  que  les  deux  et  la  terre  honorent 
Dieu  et  chantent  sa  gloire.  Mais  ce  qui  peut  se  dire  des 
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créatures  inintelligentes  peut  s’appliquer  à  plus  juste  titre 
aux  créatures  intelligentes  et  libres,  qui  savent  ce  qu’elles 
doivent  faire  et  peuvent  le  faire  librement,  qui  connaissent 
la  loi  de  leur  activité  et  l’accomplissent  consciemment. 
«  Lorsqu’elle  veut  ce  qu’elle  doit,  dit  Anselme,  la  créature 
honore  Dieu,  non  qu’elle  lui  donne  quelque  chose,  ou  ajoute 
à  sa  gloire,  mais  parce  qu’elle  se  soumet  à  sa  loi,  et  tra¬ 
vaille  pour  sa  part  à  l’ordre  et  à  la  beauté  de  l’univers.  — 
Cum  vult  quod  debet ,  Deum  honorât;  non  quia  illi  ali - 
quid  confert,  sed  quia  sponte  se  ejus  volontati  et  disposi¬ 
tion  subdit,  et  in  rerum  universitate  ordinem  suum  et 
ejusdem  universitatis  pulchritudinem,  quantum  in  ipsa 
est ,  servat.  —  Quand,  au  contraire,  elle  ne  veut  pas  ce 
qu’elle  doit,  c’est-à-dire  ce  que  Dieu  veut,  elle  déshonore 
Dieu,  quoiqu’elle  ne  porte  aucune  atteinte  à  l’honneur  de 
Dieu  considéré  en  lui-même  —  licet  potestatem  aut  digni- 
tatem  Dei  nullatenus  lædat  ant  decoloret,  —  mais  parce 
qu’elle  ne  se  soumet  pas  volontairement  à  l’ordre  qu’il  a 
établi,  et  qu’elle  trouble,  autant  qu'il  est  en  elle,  l’harmo- 
nie  et  la  beauté  de  l’univers.  »  (I,  15.) 

Aussi  Dieu  ne  peut-il  tolérer  le  péché.  Il  doit  prendre 
soin  de  son  honneur  méconnu,  de  sa  majesté  outragée,  et 
faire  cesser  le  désordre  qui  trouble  l’harmonie  de  son 
œuvre.  Fermer  les  yeux  sur  le  péché,  l’ignorer,  ou  le 
laisser  impuni,  serait,  pour  Dieu,  se  contredire  lui  - 
même,  se  déshonorer  lui-même  et  violer  toutes  les  lois 
qu’il  a  lui-même  établies  —  non  decet  Deum  peccatum 
impunitum  dimittere.  —  Il  faut  donc  de  deux  choses 
l’une  : 

Ou  bien  un  châtiment ,  par  lequel  Dieu  affirme  ses  droits, 
que  le  pécheur  a  méconnus  et  niés,  et  par  lequel  il  tire  de 
lui,  à  défaut  de  l’hommage  volontaire  de  l’obéissance, 
l’hommage  contraint  et  douloureux  de  la  punition,  qui 
venge  l’honneur  du  Dieu  offensé  ; 
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Ou  bien  une  satisfaction  volontaire,  par  laquelle  le 
pécheur  repentant  rendra  à  Dieu  ce  qu’il  a  dérobé. 

Il  n'y  a  pas  d’autre  alternative  possible,  Dieu  ne  pouvant 
pas  prononcer  à  l’égard  du  péché  une  simple  sentence  d’ac¬ 
quittement  sans  porter  atteinte  à  son  honneur  et  à  sa  jus¬ 
tice.  Il  faut,  ou  que  le  pécheur  soit  puni,  ou  qu’il  expie  son 
péché  en  offrant  une  satisfaction  suffisante  au  Dieu  qu’il  a 
offensé  —  necesse  est,  a  ut  ablatus  honor  solvatur ,  aut 
pœna  sequatur  (I,  13). 

De  ces  deux  modes  de  réparations,  le  châtiment  et  la 
satisfaction,  c’est  le  dernier  qui  est  le  meilleur,  celui  qui 
est  le  plus  agréable  à  Dieu  et  qui  rétablit  de  la  manière  la 
plus  éclatante  son  honneur  offensé.  Pourquoi  cela?  Parce 
que  la  satisfaction  est  libre  et  volontaire,  tandis  que  le  châ¬ 
timent  ne  l’est  pas.  Le  châtiment  est  subi,  souvent  avec 
murmure;  la  satisfaction  est  offerte,  et  c’est  là  ce  qui  en 
fait  le  prix.  Elle  n’est  pas,  comme  le  châtiment,  un  hom¬ 
mage  contraint  ;  elle  est,  comme  l’obéissance,  un  hom¬ 
mage  volontaire,  par  lequel  l’homme  reconnaît  librement 
les  droits  de  Dieu,  et  s’efforce  de  lui  rendre  tout  ce  qu’il 
lui  avait  d’abord  refusé. 

II.  —  Conditions  de  la  satisfaction.  —  Ainsi,  la  satis¬ 
faction  vaut  mieux  que  le  châtiment.  Il  y  aura  donc  satis¬ 
faction  ;  mais  comment  s’accomplira-t-elle  pour  être  effi¬ 
cace?  —  Elle  devra  remplir  trois  conditions  : 

1°  Il  faut  donner  à  Dieu  quelque  chose  qui  ne  lui  est  pas 
dû.  Sans  cela,  ce  don  n’aurait  aucune  valeur  expiatoire  ; 
il  ne  pourrait  être  l’équivalent  de  la  dette  arriérée,  et  la 
réparation  de  l’outrage  infligé  à  Dieu  par  le  refus  d’obéis¬ 
sance  ; 

2°  11  faut  donner  à  Dieu  plus  qu’on  ne  lui  a  refusé  ou 
dérobé  par  la  désobéissance.  En  effet,  il  y  a,  dans  le  péché, 
deux  choses  dictinctes  :  un  fait  matériel,  le  debitum  refusé 
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à  Dieu,  les  transgressions  successives,  l’arriéré  et  comme 
le  capital  brut  de  la  dette,  —  et  ensuite,  un  dommage 
moral,  Poutrage  infligé  à  Dieu  par  le  refus  d’obéissance, 
qui  est  comme  l’intérêt  de  la  dette.  S’il  en  est  ainsi,  pour 
que  la  satisfaction  soit  effective  et  réelle,  il  faudra  aussi 
quelle  renferme  deux  offrandes,  la  première  représentant 
l’acquittement  de  la  dette,  la  seconde  destinée  à  effacer  et 
à  réparer  Poutrage  fait  à  Dieu  par  le  refus  de  ce  qui  lui 
était  dû.  «  Il  ne  suffit  pas,  dit  Anselme,  que  Phornme  rende 
à  Dieu  ce  qu’il  lui  a  pris  ;  il  faut  qu’il  lui  rende  quelque 
chose  de  plus,  en  réparation  de  Poutrage  qu’il  lui  a  fait  »  — 
non  sufficit  solammoclo  redclere  quoi  ablatum  est ,  seri, 
pro  contumelia  illata ,  plus  debet  reddere  quam  abstulit. 

(i,  H); 

3°  Il  faut  donner  à  Dieu  quelque  chose  qui  ait  une  va¬ 
leur  infinie,  car  Poflense  que  le  péché  fait  à  Dieu  est  une 
offense  infinie. 

Si  telles  sont  les  conditions  que  doit  remplir  la  satisfac¬ 
tion  offerte  pour  le  péché,  l'homme  est  incapable  de  l’offrir. 
Ceci  conduit  Anselme  au  deuxième  point  qu’il  veut  établir, 
savoir,  la  nécessité  que  Dieu  se  fasse  homme  pour  accom¬ 
plir  cette  satisfaction  dont  ni  Phornme  ni  aucune  créature 
n’est  capable.  —  Anselme  montre  d’abord  que  l’homme  11e 
peut  remplir  les  conditions  exigées  : 

1°  L’homme  ne  peut  rien  offrir  à  Dieu  qu’il  ne  lui  doive 
déjà.  Que  lui  donnerait-il,  en  effet?  Son  obéissance?  Il  la 
lui  doit  comme  homme.  Sa  mort  ?  Il  la  lui  doit  aussi  comme 
pécheur.  Supposons  —  ce  qui  est,  nous  le  verrons  tout  à 
l’heure,  une  hypothèse  inadmissible,  —  que  l’homme  à 
partir  d’un  certain  moment,  cesse  de  pécher;  qu’il  vive 
entièrement  pour  Dieu  ;  qu'il  lui  donne  tout  son  cœur,  lui 
consacre  toute  sa  vie  ;  qu’il  lui  obéisse,  le  serve  et  l’aime 
parfaitement  et  sans  réserve.  QiPest-ce  que  cela,  sinon  le 
strict  nécessaire,  le  dû  de  l’homme  envers  Dieu  pour  le 
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moment  présent  ?  Et,  quand  il  aura  ainsi  tout  donné,  où 
trouvera-t-il  quelque  chose  à  offrir  pour  l'arriéré  de  sa 
dette,  pour  ses  transgressions  passées,  qui  en  constituent 
le  capital  ? 

2°  Mais  surtout,  où  l’homme  trouverait-il  le  surplus  qui 
doit  être  offert  en  réparation  de  l’outrage  causé  à  la  majesté 
divine  par  ces  transgressions  elles-mêmes,  outrage  que 
j’ai  appelé  l’intérêt  de  la  dette.  Tout  ce  qu’il  pourra  faire, 
en  donnant  tout  à  Dieu,  ce  sera  de  ne  pas  contracter  de 
dette  nouvelle  ;  mais,  quand  il  aura  tout  donné,  que  lui 
restera-t-il  pour  solder  la  dette  ancienne?  —  si  me  ipsum , 
et  quidquid  possum,  etiam  quando  non  pecco ,  illi  debeo 
ne  peccem,  nihil  haîbco  quod  pro  peccato  illi  rcddam  — 
(I,  20).  D’ailleurs,  la  supposition  sur  laquelle  repose  ce  rai¬ 
sonnement  est  inadmissible.  L’homme  est  pécheur,  il  ne 
peut  ainsi  changer  subitement.  Bien  loin  de  pouvoir  payer 
la  dette  ancienne,  il  ne  peut  éviter  d’en  contracter  de  nou¬ 
velles.  Il  est  insolvable  dans  le  présent  comme  dans  le 
passé.  Il  lui  est  donc  impossible  d’offrir  à  Dieu  la  satisfac¬ 
tion  qu’il  réclame  ; 

3°  Cette  impossibilité  éclate  bien  plus  encore,  si  l’on 
songe  cà  la  troisième  condition  que  devrait  remplir  la  satis¬ 
faction.  Le  péché  constitue  une  coulpe  infinie,  parce  que  la 
majesté  divine  est  infinie.  Il  n’y  arien  de  saint  et  de  sacré 
comme  la  volonté  de  Dieu.  Elle  est  au-dessus  de  tout,  et 
doit  être  plus  précieuse  à  l’homme  que  le  monde  entier, 
que  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu.  Ainsi,  l’homme  ne  devrait 
pas  pécher,  alors  même  que,  par  son  péché,  il  gagnerait  le 
monde  entier.  De  même,  s’il  fallait,  pour  accomplir  la  vo¬ 
lonté  de  Dieu,  que  le  monde  entier  s’abîmât  dans  le  néant, 
l’homme  devrait  obéir,  en  s’écriant  :  «  Périsse  l’univers, 
mais  que  la  volonté  de  Dieu  s’accomplisse  !  »  Il  en  résulte 
que,  pour  expier  le  péché,  il  faudrait  quelque  chose  de 
plus  précieux  que  le  monde  entier,  quelque  chose  de  plus 
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précieux  que  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu.  Or,  il  n’v  a  qu’une 
chose  qui  soit  plus  précieuse  que  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu, 
c’est  Dieu  lui-même.  Il  n’y  a  que  Dieu  qui  soit  infini  comme 
Dieu.  Dieu  seul  peut  donc  offrir  la  satisfaction  infinie  exi¬ 
gée  par  la  coulpe  infinie  du  péché. 

Ceci  nous  fait  faire  un  pas  de  plus  en  avant.  Non  seule¬ 
ment  l’homme  ne  peut  offrir  cette  satisfaction,  pour  toutes 
les  raisons  indiquées  tout  à  l’heure,  mais  aucun  ange,  au¬ 
cune  créature,  non  plus  que  l’ensemble  de  toutes  les  créa¬ 
tures  et  l’univers  entier,  ne  le  peut.  Dieu  seul  le  peut,  car 
la  coulpe  est  infinie,  et  l’infini  peut  seul  combler  l’infini, 
équivaloir  à  l’infini. 

Mais,  si  Dieu  seul  peut  offrir  la  satisfaction  infinie  exi¬ 
gée  par  la  coulpe  infinie  du  péché,  c’est  l’homme  qui  doit 
l’offrir.  C’est  lui  qui  est  le  débiteur  :  c’est  lui  qui  doit  ac¬ 
quitter  la  dette.  Une  satisfaction  qui  ne  serait  pas  offerte 
par  l’homme  demeurerait  inutile  et  non  avenue,  et  ne  pour¬ 
rait  profiter  à  l’homme. 

Comment  sortir  de  cette  difficulté  ?  Un  seul  moyen 
existe,  c'est  que  Dieu  devienne  homme,  pour  offrir  cette 
satisfaction,  que  l’homme  doit  et  que  Dieu  seul  peut  offrir. 
De  là  le  mystère  de  l’incarnation,  et  ainsi  se  justifie  le  titre 
de  l’ouvrage  :  Cur  Deus  homo.  Il  faut  que  Dieu  devienne 
véritablement  homme,  qu’il  entre  dans  la  race  d’Adam, 
dans  l’humanité  actuelle,  la  même  qui  a  péché  ;  car,  s’il 
était  séparé  de  notre  race,  s’il  formait  une  race  nouvelle, 
sans  lien  avec  l’ancienne,  il  ne  pourrait  offrir  la  satisfaction 
au  nom  de  la  race  d’Adam,  qui  seule  en  est  cause.  Ainsi, 
non  seulement  il  faut  que  le  Rédempteur  soit  un  homme, 
mais  il  faut  qu’il  soit  un  homme  de  notre  famille,  de. notre 
race,  notre  frère,  os  de  nos  os,  chair  de  notre  chair  ;  autre¬ 
ment  la  satisfaction  serait  aussi  inutile  que  si  elle  était 
offerte  par  un  ange  ou  autre  créature.  Pour  cela,  il  faut 
qu’il  naisse  dans  une  famille  humaine,  qu’il  ait  une  mère 
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humaine.  Mais  il  faut  aussi  que  sa  naissance  soit  excep¬ 
tionnelle,  miraculeuse,  qu’il  n’ait  point  de  père  humain, 
mais  qu’il  naisse  d’une  vierge  par  la  vertu  du  Saint-Es¬ 
prit,  afin  d’échapper  à  la  souillure  héréditaire.  Ainsi  il  sera 
à  la  fois  notre  frère,  un  homme  véritable,  et  cependant  af¬ 
franchi  du  joug  du  péché,  saint;  car,  s’il  était  pécheur 
comme  nous,  il  ne  pourrait  accomplir  la  satisfaction  né¬ 
cessaire. 

Anselme  se  demande  alors  laquelle  des  trois  personnes 
de  la  Trinité  pourra  ainsi  naître  d’une  femme  et  devenir 
l’un  de  nous,  pour  offrir  à  notre  place  la  satisfaction  que 
nous  ne  pouvons  offrir.  Il  conclut  que  c’est  le  Fils,  et  le 
Fils  seul,  qui  peut  s’incarner  ;  mais  les  raisons  qu’il  en 
donne  ne  valent  pas  celles  de  Thomas  d’Aquin.  Elles  sont, 
a  vrai  dire,  assez  puériles.  Par  exemple,  celle-ci:  Si  une 
autre  personne  de  la  Trinité,  le  Père  ou  le  Saint-Esprit, 
était  devenue  homme,  il  v  aurait  eu  dans  la  Trinité  deux 
fils  :  le  Fils  de  Dieu,  ou  le  Verbe  éternel,  et  le  fils  de  l’homme, 
ou  la  personne  incarnée,  — ce  qui  aurait  jeté  le  trouble 
dans  la  vie  divine,  dans  les  relations  des  trois  personnes 
entre  elles.  Ou  encore  :  Ce  ne  peut  être  le  Père  qui  s'in¬ 
carne,  parce  qu’ alors  le  Fils  serait  petit-fils  par  rapport  à 
à  la  Vierge. 


IIP  —  Moyen  employé  pour  la  satisfaction .  —  Nous 
avons  vu,  avec  Anselme,  que  la  satisfaction  ne  peut  être 
accomplie  que  par  l’offrande  à  Dieu  de  quelque  chose  qui 
ne  lui  est  pas  dû,  et  qui  est  plus  précieux  que  l’univers 
entier,  plus  précieux  que  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu,  d’une 
valeur  aussi  infinie  que  la  coulpe  du  péché. 

S’il  en  est  ainsi,  ce  n’est  pas  son  obéissance  que  Jésus- 
Christ  pourra  offrir,  car  cette  obéissance  est  due  à  Dieu. 
Jésus-Christ,  en  tant  qu’honnne,  doit,  comme  tout  homme, 
comme  toute  créature  intelligente  et  libre,  obéir  à  Dieu, 
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lui  donner  tout  ce  qu’il  est  et  tout  ce  qu’il  a.  En  obéissant 
parfaitement,  Jésus  ne  fait  que  son  devoir,  ce  à  quoi  il  est 
strictement  obligé  comme  homme  ;  il  ne  lui  reste  plus  rien 
à  donner  pour  le  péché  des  hommes.  —  D’ailleurs,  Jésus 
obéissant  en  tant  qu’homme,  son  obéissance  est  humaine  : 
donc,  elle  n’est  pas  infinie. 

Mais,  si  Jésus  ne  peut  offrir  son  obéissance,  il  peut  offrir 
ses  souffrances  et  sa  mort.  Sa  mort  remplit,  en  effet,  les 
conditions  requises  : 

1°  Elle  n’est  pas  dite.  Jésus,  parce  qu’il  était  sans  péché, 

—  exempt  de  la  tache  originelle,  et  parfaitement  obéissant 

—  ne  devait  pas  mourir.  La  mort  n’était  pas  pour  lui  une 
dette,  une  loi  morale  obligatoire,  le  salaire  du  péché, 
comme  elle  était  pour  les  autres  hommes.  Elle  n’était  pas 
non  plus  une  nécessité  naturelle,  comme  pour  toutes  les 
créatures  :  Jésus  est  le  tout-puissant,  le  prince  de  la  vie, 
ayant  la  vie  en  lui-même.  Mais,  s’il  n’était  pas  obligé  à 
mourir,  il  pouvait  mourir  volontairement,  en  vertu  de  son 
libre  choix  et  de  sa  divine  puissance.  «  J’ai  le  pouvoir  de 
quitter  la  vie,  a-t-il  dit,  et  j’ai  le  pouvoir  de  la  reprendre.  » 

2°  C'est  précisément  ce  don  volontaire  de  sa  vie  —  don 
doublement  volontaire,  puisque  Jésus  est  à  la  fois  saint  et 
Fils  de  Dieu,  —  qui  est  l’offrande  infinie ,  seule  capable  de 
compenser  la  coulpe  infinie  da  péché.  Quelque  infinie  que 
soit  l’offense  faite  à  Dieu  par  le  péché  de  l’homme,  l’hon¬ 
neur  fait  à  Dieu,  l'hommage  rendu  à  sa  majesté  souveraine 
par  la  mort  volontaire  de  l’homme-Dieu  est  plus  infini 
encore.  Offrir  sa  vie  sainte  et  pure,  mourir  quand  on  n’y 
était  obligé  ni  par  la  loi  ni  par  la  nature,  mourir  volontai¬ 
rement,  mourir  simplement  pour  donner  gloire  à  Dieu,  que 
peut-on  concevoir  qui  rende  à  Dieu  un  plus  éclatant  hom¬ 
mage  ? —  Nihil  asperius  et  difficilius  potest  liomo  ad 
honorera  l)ci  sponte  et  non  ex  dehito  pati,  quammorlem , 
et  nullatenus  se  ipsum  potest  liomo  mugis  dure  Deo, 
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quamcum  se  morti  traclit  ad  honorera  illius. —  (II,  II). 
La  vie  de  Christ  a  d’ailleurs  un  prix  infini  par  cela  seul  que 
c’est  une  vie  divine.  Une  telle  vie,  volontairement  sacrifiée 
au  milieu  des  souffrances  d’une  telle  mort,  c'est  là  juste¬ 
ment  ce  quelque  chose  de  plus  précieux  que  tout  ce  qui 
n’est  pas  Dieu,  exigé  par  la  réparation  du  péché.  C’est  plus 
que  l’équivalent  des  péchés  des  hommes,  quels  qu’en 
soient  le  nombre  et  la  gravité  —  vitam  tam  sublimem , 
tampretiosam ,  apertissime  probasti,  dit  Boson  à  Anselme, 
ut  sufflcere  possit  ad  solvendum  quod  pro  peccaiis  totius 
mundi  debetur ,  et  plus  in  in  finit  um  (II,  17). 

3°  La  mort  de  Christ  répare  donc  le  péché  de  l’homme 
d’une  manière  surabondante ,  car  la  valeur  de  la  mort 
volontaire  du  Fils  de  Dieu  surpasse  infiniment  la  coulpe 
du  péché  —  plus  est  bonum  incomparabiliter  quam  sunt 
nostra  peccata  mala.  Aussi  cette  mort  suffit-elle,  et 
au  delà,  à  effacer  les  péchés  de  l’humanité  tout  entière.  — 
A.  Putasne  tantum  bonum  tam  amabile  posse  sufflcere 
ad  solvendum  quod  debetur  pro  peccatis  totius  mundi? 
—  B.  Imo  plus  potest  in  infînitum  (II,  14). 

Il  semble  que  la  démonstration  d’Anselme  soit  achevée 
et  que  son  but  soit  atteint.  La  satisfaction  étant  accomplie, 
les  hommes  rentrent  dans  la  faveur  de  Dieu.  Anselme 
cependant  ne  s’en  tient  pas  là,  et  voici  comment  il  poursuit 
son  raisonnement. 

Dieu  ne  pouvait  manquer  de  donner  quelque  chose  à  son 
Fils,  en  retour  du  don  infiniment  précieux  de  sa  vie  sainte 
et  divine,  volontairement  immolée  sur  la  croix.  Dire  que 
Dieu  ne  l’a  pas  voulu,  ce  serait  faire  injure  à  sa  bonté  et  à 
sa  justice;  dire  qu’il  ne  l’a  pas  pu,  ce  serait  faire  injure  à 
sa  puissance.  Il  a  donc  donné  quelque  chose  à  son  Fils 
pour  prix  du  mérite  infini  de  sa  mort.  Mais,  que  pouvait  il 
lui  donner?  Il  n’y  a,  semble-t-il,  que  deux  manières  de 
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donner  :  ou  bien  donner  à  quelqu’un  quelque  chose  qu’il 
n’a  pas,  ou  bien  quitter  à  quelqu’un  une  dette  qu’il  a  con¬ 
tractée.  Or,  aucune  de  ces  deux  manières  de  donner  ne  peut 
s’appliquer  entre  le  Père  et  le  Fils.  Le  Fils  ayant  tout  ce 
qu’a  le  Père,  celui-ci  ne  peut  rien  lui  donner  qu’il  n’ait 
déjà  :  toute  la  plénitude  de  la  divinité  habite  en  lui.  Et  do 
même,  le  Fils  n’a  envers  le  Père  aucune  dette  dont  le  Père 
puisse  le  tenir  quitte. 

Faudra-t-il  donc  que  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  demeure 
sans  récompense  ?  Non,  car  il  y  a  une  troisième  possibilité  : 
c’est  que  le  Père,  ne  pouvant  rien  donner  au  Fils,  qui  n’a 
besoin  de  rien,  donne  à  d’autres,  pour  l’amour  de  lui,  ce 
dont  le  Fils  lui-même  n’a  pas  besoin.  C’est  ce  qui  a 
lieu.  Dieu  pardonne  aux  pécheurs  pour  l’amour  de  Jésus- 
Christ.  La  délivrance  des  hommes,  voilà  le  salaire  do 
Jésus-Christ,  le  prix  de  sa  mort.  C’est  en  ce  sens  que  la 
mort  de  Jésus-Christ  est  la  rançon  de  nos  péchés. 

Ainsi  se  trouvent  conciliés  en  Dieu  la  justice  et  l’amour. 
Ainsi  se  trouve  pleinement  résolu,  par  l'incarnation  et  la 
mort  du  Fils  de  Dieu,  le  problème  qu’avait  fait  surgir  le 
péché  de  l’homme.  La  miséricorde  de  Dieu  se  manifeste 
d’une  double  manière,  par  le  don  de  son  Fils,  qui  entre¬ 
prend  cette  œuvre  de  rédemption,  et  par  le  fait  que  Dieu 
accepte  une  satisfaction  étrangère,  et  fait  grâce  aux 
pécheurs  en  considération  des  mérites  de  Jésus-Christ. 
La  justice,  le  saint  honneur  de  Dieu,  éclate  d’une  manière 
bien  plus  saisissante  par  la  satisfaction  offerte  par  Jésus- 
Christ  que  par  le  châtiment  des  pécheurs  et  la  destruction 
du  monde.  La  mort  volontairo  de  Jésus-Christ  a  une  valeur, 
un  mérite  infini,  qui  égale  et  surpasse  le  démérite  infini 
du  péché  des  hommes  —  miser icordiam  Dei ,  quæ  tibi 
perire  videbatur,  cum  justitiam  Dei  et  peccatum  homi- 
nis  considerabamus,  tam  magnum  tamque  concordem 
justitiœ  invenimus ,  ut  nec  major  ncc  justior  cogitari 
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possit.  Nempe  quicl  miser ico^dius  intelligi  valet ,  cpiam 
cum  peccatori ,  tormeniis  æternis  clamnato ,  et  unde  se 
reclimat  non  haberdi ,  Deus  pater  dicit  :  «  Accipe  unirje- 
nitum  meum,  et  da  pro  te,  »  et  ipse  Filius  :  «  Toile  me, 

etredime  tel  » .  Quid  etiam  justius,  cpiam  ut  ille 

eut  datur  pretium  majus  omni  clebito,  si  debito  datur 
affectu,  dimittat  omne  debitum ?  — (II,  20). 


Telle  est,  dans  ses  éléments  essentiels,  la  théorie  d’An¬ 
selme,  qu’on  a  appelé  la  théorie  juridique,  en  attachant  à 
à  ce  terme  une  idée  de  défaveur,  mais  qui  n’en  est  pas 
moins  une  des  plus  remarquables,  une  des  plus  complètes 
qu’ait  essayées  la  théologie.  Elle  n’est  sans  doute  pas  à 
l’abri  de  toute  critique  ;  mais  elle  a  des  mérites  incontes¬ 
tables,  qu’il  n’est  pas  inutile  de  relever  ici. 

1°  Son  premier  mérite  est  d’avoir  posé  la  question  dans 

r 

ses  véritables  termes  et  sur  son  véritable  terrain.  Ecartant 
toutes  les  anciennes  idées  sur  les  droits  de  Satan  sur  nous, 
Anselme  met  en  précence  l’homme  pécheur  et  le  Dieu  saint 
et  bon,  et  tout  le  problème  consiste  à  concilier  ces  deux 
termes,  à  mettre  d’accord  en  Dieu  ses  attributs  éternels  de 
justice  et  d’amour,  et  à  rendre  la. miséricorde  de  Dieu  pos¬ 
sible  sans  porter  atteinte  à  son  honneur  et  à  sa  sainteté. 
Athanase  s’était  déjà  placé  à  ce  point  de  vue;  mais 
Anselme  a  sur  lui  une  double  supériorité  :  sa  polémique 
contre  la  théorie  mythique  est  plus  décisive,  et  il  établit 
plus  fortement  la  nécessité  de  l’incarnation  ; 

2^  C’est  ici  le  second  mérite  d’Anselme.  Il  démontre  que 
l’incarnation  et  la  mort  de  Jésus-Christ  sont  nécessaires 
au  point  de  vue  de  Dieu.  Dieu  ne  peut  pardonner  sainte¬ 
ment  qu’à  ce  prix.  Sans  la  croix,  les  exigences  contradic¬ 
toires  de  sa  justice  et  de  sa  bonté  ne  peuvent  être  satis¬ 
faites  ; 

3°  Anselme  a  eu  encore  le  mérite  de  bien  marquer  le  lien 
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étroit  qui  existe  entre  la  personne  et  l’œuvre  de  Jésus- 
Christ.  Ce  qui  fait  le  prix  du  sacrifice  de  la  croix,  c’est  la 
dignité  delà  victime,  et  le  mystère  de  l’incarnation  se  justi¬ 
fie  et  s’explique  par  les  mêmes  raisons,  par  les  mêmes 
exigences  que  celui  de  la  rédemption; 

4°  Mais  le  plus  grand  mérite  de  la  théorie  d’Anselme, 
c’est  la  place  qu’elle  fait  au  péché,  et  le  caractère  de  sérieux 
et  de  gravité  qu’elle  lui  attribue.  C’est  par  là  que  la  doc¬ 
trine  d’Anselme  est  profondément  religieuse  et  vraie,  et 
qu’elle  constitue  un  important  progrès  sur  tout  ce  qui  a 
précédé.  Anselme  dit  quelque  part  à  son  interlocuteur 
Boson  :  Nonclum  considevasti  quanti  ponderis  sit  pecca- 
tum.  Parole  profonde,  et  digne  d’être  recueillie!  Nous 
pouvons  tous  nous  l’adresser  à  nous-mêmes  ;  car,  ce  qu’il 
y  a  de  plus  difficile  à  comprendre,  ce  que  nous  sommes  le 
plus  enclins  à  oublier,  c’est  la  gravité  du  péché.  Le  senti¬ 
ment  du  péché  est  ce  qui  manque  le  plus  à  notre  théolo¬ 
gie  et  à  notre  vie  chrétienne,  et  rien  n' énerve  et  n’affaiblit 
davantage  l’une  et  l’autre  que  l’absence  d’un  tel  sentiment, 
sérieux  et  profond.  Cette  parole  d’Anselme  à  Boson  pour¬ 
rait  être  appliquée  à  toutes  les  théories  de  la  rédemption 
déjà  essayées  avant  lui,  à  celle  d’Athanase  lui-même,  qui 
pourtant  ouvrit  la  voie  où  Anselme  est  entré,  et  qui  posa 
la  question  sur  son  véritable  terrain.  Athanase,  en  effet, 
nous  l’avons  vu,  se  préoccupe  de  la  sentence  prononcée 
contre  le  péché,  laquelle  engage  la  véracité  divine,  plutôt 
que  du  péché  lui-même,  de  sa  gravité  intrinsèque  et  de 
l’outrage  fait  par  le  péché  à  l’honneur  de  Dieu.  Or,  c’est  là 
ce  qu’Anselme  a  compris  et  a  mis  en  pleine  lumière. 

a)  Ce  qui  fait,  à  ses  yeux,  l'incalculable  'portée  et  la 
gravité  infinie  du  péché,  c’est  qu’il  est  une  offense  directe 
contre  Dieu.  C’est  le  refus  de  rendre  à  Dieu  ce  qui  lui  est 
dû.  C’est  un  vol  qui  lui  est  fait,  un  outrage  et  une  insulte 
que  rien  au  monde  ne  peut  réparer, 
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b)  Anselme  a  compris  aussi  ce  qu’il  y  a  d'absolu  dans 
les  exigences  de  Dieu  à  notre  égard.  Dieu  ale  droit  de  tout 
exiger  de  nous,  parce  que  nous  lui  devons  tout.  11  nous  a 
tout  donné  ;  nous  devons  donc  lui  consacrer  sans  réserve 
et  sans  partage  tout  coque  nous  avons  reçu  de  lui.  Notre 
dû,  c’est  tout  ce  que  nous  avons,  tout  ce  que  nous  pouvons, 
tout  ce  que  nous  sommes. 

c)  De  là,  le  caractère  absolu  de  la  loi,  Un  seul  comman¬ 
dement  est-il  violé?  Tous  le  sont.  Une  seule  chose  est-elle 
refusée  à  Dieu?  Nous  sommes  aussi  coupables  que  si  nous 
lui  avions  tout  refusé.  Il  veut  tout  ou  rien. 

d)  De  là  enfin,  le  caractère  irrémissible  du  péché.  Une 
seule  désobéissance  constitue  une  coulpe  infinie,  dont  les 
deux  et  la  terre  ne  sauraient  suffire  à  nous  racheter. 

e)  A  cette  notion  du  péché  correspond,  chez  Anselme, 
une  notion,  non  moins  sérieuse  de  la  justice  de  Dieu.  Dieu 
ne  peut  tolérer  le  péché  :  il  faut  qu’il  soit  châtié  ou  expié. 
Dieu  exige  une  réparation  de  l’outrage  qu’il  a  reçu  ;  il  lui 
faut  une  compensation  pour  le  péché,  un  équivalent,  qui 
répare,  non  seulement  la  dette  matérielle,  mais  encore  le 
dommage  moral  fait  à  l’honneur  divin. 

C’est  cette  gravité  infinie  qui  fonde  la  nécessité  de  l’in¬ 
carnation.  Sans  doute,  ces  images  de  dette,  de  paiement, 
qui  reviennent  sans  cesse  sous  la  plume  d’Anselme,  ne 
sont  pas  toujours  très  heureuses;  le  point  de  vue  juridique 
auquel  il  se  place,  et  qu’on  lui  a  souvent  reproché,  peut 
paraître  quelque  peu  étroit.  Mais,  derrière  les  imperfec¬ 
tion  delà  forme,  qui  tiennent  en  grande  partie  au  temps  où 
écrivait  Anselme,  se  cache  une  grande  vérité,  que  l’on  a  per¬ 
due  trop  souvent  de  vue  :  c’est  que  l’honneur  et  la  sainteté 
de  Dieu  ont  des  exigences  qui  ne  peuvent  être  méconnues, 
que  la  loi  et  la  justice  divines  réclament  une  sanction,  et 
que  l’inviolabilité  de  la  majesté  de  Dieu  et  de  l’ordre  moral 
qu’il  a  établi,  veut  être  proclamée,  maintenue  et  vengée. 
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Cela  ne  veut  pas  dire  que  la  doctrine  d’Anselme  ne  prête 
le  flanc  à  aucune  critique.  Je  crois,  au  contraire,  qu’on  peut 
lui  adresser  plus  d’un  reproche  sérieux.  Je  me  bornerai  à 
les  indiquer  rapidement. 

1.  Schleiermacher,  Baur,  et  d’autres  critiques  après 
eux,  appellent  la  théorie  d’Anselme  ^du  nom  de  théorie 
magique;  ils  lui  reprochent  d’envisager  le  salut  d’un  point 
de  vue  trop  extérieur,  et  d’en  faire  une  oeuvre  s’accom¬ 
plissant  tout  entière  hors  de  nous,  d’une  façon  surnaturelle. 
Il  y  a  assurément  quelque  chose  de  fondé  dans  ce  reproche. 
L’élément  objectif  de  la  rédemption  est  trop  exclusive¬ 
ment  relevé  par  Anselme.  Il  se  préoccupe  trop  uniquement 
de  la  réconciliation  de  Dieu  avec  l’homme,  et  pas  assez  de 
celle  de  l’homme  avec  Dieu.  Et  cette  réconciliation  s’ac¬ 
complit  par  des  moyens  trop  extérieurs,  dans  des  formes 
trop  étroitement  juridiques,  où  le  compte  du  doit  et  de 
l’avoir  tient  une  trop  grande  place.  C’est  ce  point  de  vue 
du  doit  et  de  l’avoir  que  nous  retrouvons  toute  l’argumen¬ 
tation  d’Anselme.  Au  commencement,  c’est  nous  qui  avons 
envers  Dieu  une  dette  qu’il  nous  est  impossible  de  solder, 
et,  à  la  fin,  c’est  Dieu  qui  contracte  envers  Jésus-Christ 
une  dette  qu’il  ne  peut  non  plus  lui  payer  directement  à 
lui-même,  et  qu’il  lui  paye  en  acquittant  la  nôtre.  Tout  cela 
est  un  peu  artificiel,  et  même  un  peu  puéril. 

Nous  retrouvons  la  trace  de  ce  point  de  vue  extérieur, 
et  purement  objectif,  dans  la  notion  d’Anselme  sur  le 
péché,  notion  si  remarquable  d’ailleurs  à  d’autres  égards. 
Le  péché,  pour  Anselme,  est  trop  exclusivement  un  fait 
brutal,  un  acte  matériel,  une  série  de  transgressions 
isolées  dont  chacune  implique  un  outrage  et  une  offense 
à  l’honneur  et  à  la  majesté  de  Dieu.  Ce  n’est  pas  assez 
un  état  intérieur,  une  manière  d’être  et  de  sentir,  une 
puissance  agissant  en  nous  pour  vicier  notre  nature  et 
asservir  notre  volonté.  Derrière  les  péchés  —  rù  nctpan™- 
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para,  dans  la  langue  de  saint  Paul,  — -  il  ne  sait  pas  assez 
apercevoir  le  péché  —  >?  àuapTîa. 

2.  On  peut  reprocher  aussi  à  Anselme  de  n’avoir  pas  fait 
à  l’obéissance  active  de  Jésus-Christ  la  place  qui  lui 
appartient  dans  l’accomplissement  de  notre  rédemption. 
Pour  Anselme,  toute  l’œuvre  rédemptrice  de  Jésus-Christ 
consiste  en  ce  qu’il  a  offert  sa  vie  pour  effacer,  par  ce  don 
volontaire  et  d’une  valeur  infinie,  l’outrage  et  la  coulpe 
infinie  du  péché.  Quant  à  l’obéissance  proprement  dite  de 
Jésus-Christ,  elle  n’est  que  la  condition  négative  de  cette 
offrande.  C’est  parce  qu’il  est  saint,  et,  à  ce  titre,  exempt 
de  la  mort,  que  Jésus-Christ  peut  offrir  sa  vie  en  rançon. 
Son  obéissance  ne  constitue  pas  une  réparation  positive, 
car  elle  est  un  dû  ;  elle  11e  peut  acquitter  ou  réparer  le 
passé.  —  Or,  je  crois  qu’il  y  a  une  réparation  par  l’obéis¬ 
sance  aussi  bien  qu’une  réparation  par  la  souffrance. 
Jésus-Christ  est  le  second  Adam,  et  son  obéissance  fait 
rentrer  l’humanité  dans  la  voie  d’où  elle  était  sortie  par  la 
désobéissance  du  premier  Adam. 

3.  Quant  à  l’obéissance  passive,  par  la  souffrance  et  par 
la  mort,  on  a  reproché  à  tort  à  Anselme  d’enseigner  l’équi¬ 
valence  absolue.  Anselme  ne  dit  point,  comme  on  le  pré¬ 
tend,  que  Jésus-Christ  a  souffert  sur  la  croix  la  somme 
exacte  de  toutes  les  souffrances  que  tous  les  réprouvés 
devaient  souffrir  ici-bas  et  dans  l’enfer.  11  dit  seulement 
que,  grâce  à  la  dignité  unique  de  sa  personne  divine  et  à 
la  perfection  de  sa  vie  sainte,  la  mort  de  Jésus-Christ 
acquiert  une  valeur  infinie,  qui  compense  la  coulpe  infinie 
du  péché.  Il  n’établit  pas  l’équivalence  de  deux  sommes 
matérielles,  mais  celle  de  deux  infinis.  —  En  revanche,  je 
ferai  à  Anselme  une  autre  objection  :  c’est  de  ne  pas  don¬ 
ner  à  la  souffrance  de  Jésus-Christ  tout  son  vrai  sens.  Elle 
est  avant  tout  pour  lui  une  offrande  d’un  prix  infini,  qui 
suffit,  et  au  delà,  à  acquitter  la  dette  de  l’humanité  et  à 
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payer  le  surplus  exigible  en  réparation  de  l'outrage  fait  à 
rhonneur  de  Dieu.  Mais  il  y  a  aussi,  dans  la  souffrance  et 
la  mort  de  Christ,  un  châtiment,  une  sanction  donnée  à  la 
loi,  et  un  jugement  prononcé  contre  le  péché,  dont  Jésus 
s’est  volontairement  chargé. 

4.  On  peut  reprocher  aussi  à  Anselme  d’avoir  quelque 
peu  effacé  le  rôle  de  Y  amour  de  Dieu  au  profit  de  sa  jus¬ 
tice.  Il  semble  que  la  rédemption  est  accomplie  moins  pour 
le  bien  de  l’homme,  pour  son  salut  et  sa  félicité  éternelle, 
que  pour  le  bien  de  Dieu,  pour  le  rétablissement  de  l’har¬ 
monie  entre  les  attributs  mis  en  opposition  par  le  péché  de 
l’homme.  Et  cependant  il  est  certain  que  c’est  la  pensée  de 
l’homme,  le  spectale  de  sa  misère  et  le  désir  de  l’y  sous¬ 
traire,  qui  a  inspiré  à  la  miséricorde  de  Dieu  le  dessein  do 
la  rédemption.  Toute  l’initiative  appartient  à  l’amour  de 
Dieu.  L’amour  est  le  premier  et  le  dernier  mot  de  toutes 
les  oeuvres  divines.  Dieu  aimait  les  hommes,  et  voilà  pour¬ 
quoi  il  a  voulu  les  sauver.  Mais  il  ne  pouvait  employer 
pour  les  sauver  qu’un  moyen  qui  fût  d’accord  avec  les 
exigences  de  sa  sainteté  et  qui  condamnât  le  péché  en  fai¬ 
sant  grâce  au  pécheur. 

5.  Enfin  on  pourrait  s’étonner  d’une  singulière  raison 
alléguée  par  Anselme,  après  Augustin,  pour  expliquer 
la  création  de  l’homme  et  la  rédemption  des  élus.  D’après 
lui,  Dieu  se  serait  décidé  à  créer  les  hommes  pour  qu’ils 
prissent  la  place  laissée  vide  dans  la  cité  céleste  par 
les  anges  déchus.  Puis,  les  hommes  étant  déchus  à  leur 
tour,  Dieu  aurait  envoyé  son  Fils  pour  les  racheter,  afin 
que  son  but  pût  être  atteint  et  que  les  places  vides  du  ciel 
pussent  être  remplies.  C’est  même  par  là  qu’ Anselme 
explique  le  nombre  déterminé  des  élus;  il  est  exactement 
égal  au  nombre  des  anges  déchus  dont  ils  doivent  occuper 
les  places. 

Malgré  toutes  ces  objections,  la  théorie  d’Anselme 
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conserve  sa  valeur  et  il  faudra  toujours  en  tenir  grand 
compte  quand  on  voudra  faire  la  théorie  de  la  rédemption. 

Ce  qu’Anselme  relève  avant  tout  dans  la  rédemption 
c’est  l’élément  objectif  :  l’œuvre  de  réparation  et  de  satis¬ 
faction  accomplie  par  Jésus-Christ.  C’est,  au  contraire,  le 
•  côté  subjectif  de  la  rédemption  que  nous  trouvons  relevé 
dans  Abailard.  Il  parle,  sans  doute,  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  délivrance  qu’il  nous  obtient  par  sa  mort; 
mais  il  n’y  insiste  pas,  et  il  ne  voit  pas  là  une  satisfaction 
nécessaire  au  point  de  vue  de  Dieu  et  de  sa  justice.  Dieu, 
en  effet,  n’a  pas  besoin  d’être  réconcilié  ;  il  est  éternelle¬ 
ment  réconcilié  avec  les  pécheurs.  Le  seul  obstacle  qui 
sépare  Dieu  de  l’homme,  est  en  l’homme.  Ce  sont  ses  sen¬ 
timents,  ses  dispositions  intérieures  qui  doivent  être  chan¬ 
gées.  C’est  lui  qui  doit  se  réconcilier  avec  Dieu. 

La  vie  et  la  mort  de  Jésus-Christ  sont  les  moyens  que 
Dieu  emploie  pour  provoquer  dans  le  cœur  ce  changement 
intérieur  qui  est  toute  la  réconciliation,  toute  la  rédemp¬ 
tion,  laquelle  est  purement  subjective.  Ce  moyen,  nous 
l’avons  dit,  n’est  pas  nécessaire  au  point  de  vue  de  Dieu. 
L’est-il  au  point  de  vue  de  l’homme?  On  ne  peut  l’affir¬ 
mer.  Dieu  aurait  certainement  pu  trouver  un  autre  moyen 
d’atteindre  son  but.  Mais  ce  moyen  est  singulièrement 
propre  à  agir  sur  l’homme.  La  vue  de  Jésus-Christ,  vivant 
et  mourant,  nous  émeut  et  nous  subjugue.  La  sainteté  et 
l’amour  s’y  révèlent  à  nous  et  provoquent  notre  effort  vers 
l’amour  et  vers  la  sainteté.  Nous  y  trouvons,  en  même 
temps,  un  exemple  de  renoncement  et  de  dévouement,  qui 
nous  inspire  la  haine  de  notre  égoïsme  et  nous  apprend  à 
en  triompher.  C’est  exactement  le  point  de  vue  soutenu 
par  le  rationalisme  moderne. 

Ainsi,  la  rédemption  n’est  pas  un  drame  tragique,  qui  se 
passe  entre  ciel  et  terre.  Ce  n’est  pas  une  œuvre  objective 
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d’expiation  accomplie  hors  de  nous  par  Jésus-Christ.  C’est 
un  phénomène  tout  subjectif,  qui  s’accomplit  tout  entier 
dans  le  cœur  de  l’homme,  lequel  s’émeut  à  la  vue  de  la 
croix,  apprend  à  se  donner  et  à  aimer  à  l’exemple  de  Jésus- 
Christ.  Le  pardon  du  pécheur,  sa  rentrée  en  grâce,  est  le 
fruit,  non  des  mérites  expiatoires  de  Jésus-Christ,  mais 
de  l’amendement  du  pécheur.  La  justification  n’existe  que 
dans  la  mesure  où  la  sanctification  commence,  se  continue 
et  s’achève. 

Sans  doute,  le  point  de  vue  d’Abailard  renferme  un  élé¬ 
ment  de  vérité.  On  ne  saurait  trop  insister  sur  cette  récon¬ 
ciliation  de  l’homme  avec  Dieu,  sur  ces  fruits  intérieurs  de 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Mais  cet  élément  n’est  pas  le  seul. 
Il  y  a  deux  choses  dans  la  réconciliation  :  celle  de  l’homme 
avec  Dieu,  mais  aussi  celle  de  Dieu  avec  l’homme.  La  jus¬ 
tice  de  Dieu  a  des  exigences  qui  veulent  être  satisfaites. 
De  là,  la  nécessité  d’une  réparation  ou  expiation  objective, 
qui  permette  à  Dieu  de  pardonner  saintement,  de  faire 
grâce  au  pécheur  en  condamnant  le  péché.  Ce  sont  les 
idées  pélagiennes  d’Abailard  sur  le  péché  qui  l’ont  amené 
à  méconnaître  ce  second  élément,  en  atténuant  à  ses  yeux 
la  gravité  de  l’offense  faite  à  la  majesté  divine. 

Les  scolastiques  qui  vinrent  après  Anselme  et  Abailard, 
se  trouvèrent  placés  sous  une  double  influence,  simultanée 
et  contradictoire  :  celle  d’Augustin,  qui  se  transmettait  à 
travers  Anselme  ,  et  celle  de  Pélage,  qu’avait  recueillie 
Abailard.  Ils  cherchèrent  en  général  à  unir  les  deux  points 
de  vue,  et  à  relever  également  dans  la  rédemption  l’élé¬ 
ment  objectif  et  l’élément  subjectif.  Toutefois,  grâce  aux 
influences  pélagiennes  ou  semi-pélagiennes  qui  dominaient 
sourdement  la  théologie,  c’est  le  second  élément  qui  tend 
à  prendre  la  première  place  ;  et,  tout  en  affirmant  la  réalité 
d’une  œuvre  objective  d’expiation  accomplie  par  Jésus- 


D’APRÈS  PIERRE  LOMBARD  ET  THOMAS  D’AQUIN 


383 


Christ,  on  ne  la  regarde  pas  comme  absolument  néces¬ 
saire.  Anselme  est  presque  le  seul  à  en  affirmer  la  néces¬ 
sité  au  point  de  vue  de  Dieu. 

Cela  est  sensible  surtout  chez  Pierre  Lombard.  Nous 
retrouvons  à  la  fois  chez  lui  le  point  de  vue  d’Anselme  et 
celui  d’Abailard  ;  mais  c’est,  au  fond,  celui-ci  qui  domine.  Il 
affirme  sans  doute  que  Jésus-Christ  a  accompli  une  œuvre 
de  satisfaction  pour  nos  péchés,  qu’il  s’est  chargé  du  châ¬ 
timent  que  nous  avions  mérité  et  nous  a  délivrés  de  l’em¬ 
pire  du  démon.  Mais  il  n’y  insiste  pas.  Pour  lui,  la  récon¬ 
ciliation  consiste  essentiellement  en  ce  que  nos  sentiments 
et  nos  dispositions  intérieures  sont  changés.  C’est  nous 
seuls  qui  nous  réconcilions  avec  Dieu  :  Dieu  a  été  de  tout 
temps  réconcilié  avec  nous. 

Thomas  d’Aquin  se  rapproche  plus  d’Anselme  que 
d’Abailard.  Toutefois,  il  ne  croit  pas  non  plus  à  l’absolue 
nécessité  de  la  satisfaction  accomplie  par  Jésus-Christ. 
Elle  n’est  pas  nécessaire,  selon  lui,  au  point  de  vue  de 
Dieu.  Dieu  aurait  pu  nous  sauver  par  un  autre  moyen.  Le 
péché  étant  une  offense  personnelle  à  Dieu,  Dieu  est  libre 
de  la  pardonner,  de  l’oublier.  Mais  Dieu  a  choisi  ce  moyen, 
coriïine  le  plus  propre  à  provoquer  en  nous  la  reconnais¬ 
sance  et  l’amour,  qui  sont  le  principe  de  la  sanctification. 
La  nécessité  de  l’expiation  est  donc  relative,  et  non  abso¬ 
lue.  Elle  existe  au  point  de  vue  de  l’homme,  non  au  point 
de  vue  de  Dieu. 

Mais,  une  fois  cette  réserve  laite ,  Thomas  d’Aquin 
insiste  fortement  sur  cette  œuvre  de  satisfaction.  Il  en 
montre  la  valeur  infinie  en  analysant  d’une  manière  ingé¬ 
nieuse  et  profonde  les  souffrances  du  Christ. 

J.  Ce  qui  donne  tout  d’abord  à  ces  souffrances  leur  valeur 
infinie,  c’est  leur  intensité  infinie.  En  vertu  de  la  perfec¬ 
tion  même  de  sa  nature  physique  et  morale,  le  corps  et 
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l’âme  de  Jésus-Christ  étaient  doués  d’une  sensibilité  exces¬ 
sive,  qui  les  rendait  plus  accessibles  à  la  douleur  :  et,  en 
vertu  de  l’union,  parfaite  aussi,  de  ce  corps  et  de  cette 
âme,  tout  ce  qui  affectait  Fun  trouvait  en  l’autre  un  écho 
direct  et  un  contre-coup  profond.  Ajoutez  à  cela  que  la 
douleur  était  quelque  chose  de  souverainement  contradic¬ 
toire  pour  une  nature  sainte  et  divine  comme  celle  de 
Jésus.  La  douleur  étant  le  salaire  du  péché,  le  contact  de 
la  douleur  devait  être  particulièrement  poignant  pour  une 
nature  sainte  ;  la  mort  devait  paraître  horrible  à  une  nature 
divine.  11  y  a,  en  effet,  dans  la  douleur  s’attachant  à  un 
être  saint  et  divin,  une  double  contradiction,  qui  donne 
aux  souffrances  de  Jésus  une  intensité  infinie,  dont  il  n’est 
pas  possible  à  l’homme  pécheur  de  se  faire  une  idée. 

2.  A  cette  intensité  infinie  des  souffrances  de  Jésus- 
Christ,  s’ajoute  la  dignité  infinie  de  sa  personne.  Il  est  le 
Fils  de  Dieu,  et  cela  donne  à  ses  souffrances  un  prix  infini. 

3.  Enfin,  ce  qui  ajoute  encore  à  la  valeur  infinie  de  ces 
souffrances,  c’est  qu’elles  sont  absolument  volontaires. 
Jésus  ne  devait  pas  souffrir,  ni  mourir,  puisqu’il  n’était 
pas  pécheur  et  qu’il  était  Dieu.  Ses  souffrances  sont  donc 
deux  fois  volontaires.  C’est  par  amour,  par  dévouement, 
pour  nous  arracher  à  la  mort  qu’il  les  a  librement  souf¬ 
fertes,  ce  qui  leur  donne  un  prix  infini. 

Aussi,  la  satisfaction  offerte  par  Jésus-Christ  souffrant  et 
mourant  surpasse-t-elle  infiniment  la  dette  contractée  par 
les  pécheurs.  C’estune  satisfactio  superabundans(Summa, 
pars  III,  quœst.  48,  art.  2).  Dieu  n’a  pas  besoin  de  faire 
acte  de  condescendance  en  acceptant  les  souffrances  de 
Jésus-Christ  comme  équivalent  de  la  dette  de  l’humanité. 
Il  reçoit  beaucoup  plus  qu’il  ne  lui  est  dû  et  qu’il  n’est  en 
droit  d’exiger.  Il  ne  peut  donc  manquer  d’être  entièrement 
satisfait. 

Un  trait  de  la  théorie  de  Thomas  d’Aquin  qui  mérite 
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d’être  relevé,  et  par  lequel  elle  est  supérieure  à  celle  d’An¬ 
selme,  c’est  la  manière  dont  il  explique  l’imputation  des 
mérites  de  Christ  aux  pécheurs  croyants.  Anselme  a  sur  ce 
point  une  conception  extérieure  et  artificielle.  Notre  pardon 
est  pour  lui  le  salaire  ou  la  récompense  donnée  par  le  Père 
à  son  Fils,  en  retour  de  l’offrande  infiniment  précieuse  de 
la  vie  de  Jésus-Christ.  D’après  Thomas,  le  transfert  des 
mérites  du  Fils  s’accomplit  en  vertu  de  la  solidarité 

r 

étroite  qui  unit  le  Sauveur  aux  rachetés.  L’Eglise  est  un 
corps  dont  Jésus-Christ  est  la  tète,  et  dont  les  fidèles  sont 
les  membres  —  sicut  naturale  corpus  est  unum  ex  mem- 
brorum  diversitate  consistans,  ita  tota  Ecclesia  est  mysti - 
cum  Christi  corpus.  —  Voilà  pourquoi  les  mérites  dé 
Jésus-Christ  appartiennent  à  tous  les  membres  du  corps. 
Voilà  pourquoi  la  grâce  vivifiante  qui  réside  en  Jésus  se 
répand  dans  tout  le  corps  dont  il  est  la  tête.  11  y  a  là  un 
élément  précieux  de  vérité,  dont  on  ne  devait  comprendre 
que  plus  tard  toute  l’importance. 

Une  autre  supériorité  de  Thomas  sur  Anselme,  c’est 
qu’il  accentue  vivement  l’élément  subjectif  dans  la  rédemp¬ 
tion  :  en  cela,  il  se  rapproche  d’Abailard.  —  En  revanche, 
on  peut  adresser  à  sa  théorie  deux  critiques  : 

1°  Thomas  n’a  pas  distingué  assez  nettement  le  côté 
objectif  de  la  rédemption  et  le  côté  subjectif,  et  n’a  pas 
assez  marqué  le  rapport  de  ces  deux  éléments.  Il  a  été 
conduit  par  là  à  faire  de  la  sanctification  la  condition 
de  la  rémission  des  péchés,  au  lieu  de  fonder  le  pardon 
sur  les  mérites  et  sur  l’oeuvre  expiatoire  de  Jésus-Christ. 
C’est  encore  un  point  par  où  il  rappelle  la  théorie  d’Abai¬ 
lard; 

2°  On  peut  aussi  faire  à  l’égard  de  Thomas  l’observation 
que  nous  avons  faite  à  l’égard  d’Anselme,  c’est  que  l’obéis¬ 
sance  active  de  Jésus-Christ  n’a  pas  de  rôle  dans  l’œuvre 
de  la  rédemption,  et  que  son  obéissance  passive  n’y  a  pas 
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son  vrai  caractère.  Thomas  n’établit  pas  un  lien  assez 
direct,  un  rapport  assez  étroit,  entre  l’obéissance  de  Jésus- 
Christ  et  notre  propre  désobéissance  qu’elle  répare,  entre 
ses  souffrances  et  la  peine  encourue  par  nos  péchés.  11 
méconnaît  la  double  réparation  accomplie  par  l’obéissance 
et  par  la  souffrance,  la  double  sanction  donnée  à  la  loi  par 
le  Sauveur,  qui  en  accomplit  les  préceptes  et  souffre  le 
châtiment  qu’elle  édicte  contre  le  péché. 


Duns  Scot  se  sépare  de  Thomas  sur  un  point  important- 
Thomas  enseignait  une  satisfactio  superabundans .  L’in¬ 
tensité  infinie  des  souffrances  de  Jésus,  le  fait  qu’elles  sont 
absolument  volontaires  et  acceptées  par  amour,  la  dignité 
infinie  de  la  personne  du  Sauveur,  tout  cela  donne,  suivant 
le  docteur  angélique,  à  la  satisfaction  offerte  à  Dieu,  une 
valeur  infinie,  surpassant  de  beaucoup  la  valeur  de  notre 
dette,  de  telle  sorte  que  Dieu  n’a  aucune  concession,  aucun 
acte  de  condescendance  à  faire  pour  l’accepter.  Duns  Scot 
se  prononce  contre  cette  idée  d’une  satisfactio  superabun¬ 
dans ,  parce  qu’il  conteste  la  valeur  infinie  attribuée  aux 
souffrances  de  Jésus-Christ.  C’est  comme  homme,  dit-il, 
que  Jésus-Christ  a  souffert  ;  ses  souffrances  sont  donc  des 
souffrances  humaines,  et  leur  mérite  est  un  mérite  humain. 
Or,  comme  ce  qui  est  humain  est  fini,  et  non  pas  infini,  il 
en  résulte  que  les  souffrances  et  les  mérites  de  Jésus  Christ 
sont  finis,  et  non  pas  infinis.  Ils  sont  donc  insuffisants  pour 
racheter  l’humanité  entière  de  la  coulpe  infinie  de  son  péché. 
Dieu  toutefois  les  accepte  comme  suffisants,  et  fait  giâce 
aux  pécheurs.  Le  fondement  de  notre  salut  est  donc  un  acte 


absolu  et  souverain  de  la  volonté  divine,  acceptant  comme 
suffisante  l’insuffisante  satisfaction  offerte  par  Jésus-Christ. 
De  là  le  nom  iïacceptatio,  ou  acceptitatio,  donné  à  cette 
théorie  (In  Sent.,  1.  III,  dist.  19). 

Il  est  clair  que  le  principe  qui  sert  de  base  à  cette  théorie 


d’après  duns  sgot 


387 


pourrait  conduire  loin.  En  le  poussant  à  ses  dernières 
conséquences,  on  arriverait  à  nier  toute  rédemption  objec¬ 
tive,  toute  expiation  et  toute  satisfaction  véritable.  En 
effet,  s’il  suffit  d’un  acte  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu 
pour  rendre  suffisant  un  mérite  insuffisant  par  lui-même, 
un  autre  acte  de  cette  même  liberté  absolue  ne  pourrait-il 
pas  effacer,  pardonner,  déclarer  nul  et  non  avenu  le  péché, 
sans  avoir  recours  à  une  satisfaction  quelconque,  sans 
remuer  ciel  et  terre  et  faire  descendre  le  Fils  de  Dieu 
parmi  les  hommes  pour  y  vivre  et  y  mourir  ? 

On  ne  comprend  la  réalité  de  l’incarnation  et  de  la  mort 
de  Christ,  que  si  cette  mort  du  Fils  de  Dieu  est  suffisante 
et  nécessaire.  Or,  Scot  n’en  nie  pas  seulement  la  suffi¬ 
sance  ;  il  en  nie  aussi  la  nécessité.  Elle  n’est  pas  nécessaire 
au  point  de  vue  de  Dieu,  et  des  exigences  de  sa  sainteté  ; 
elle  est  simplement  utile  au  point  de  vue  de  l’homme  ;  il  y 
a  convenance  —  congruitas,  —  et  non  nécessité  —  néces¬ 
sitas  —  à  ce  que  Jésus  souffre  et  meure  ainsi.  Le  spectacle 
de  la  croix  invite  puissamment  le  pécheur  à  se  repentir,  à 
aimer  Dieu  et  à  se  sacrifier  pour  lui  et  pour  son  service. 
C’est  une  prédication  émouvante  de  l’amour,  du  renonce¬ 
ment  et  du  sacrifice  ;  ce  n’est  pas  une  nécessité  de  l’ordre 
moral  établi  par  Dieu. 

Sans  doute,  Scot  avait  raison  de  revendiquer  l’absolue 
liberté  de  Dieu.  Mais  il  oubliait  que  Dieu,  dans  son  .abso¬ 
lue  liberté,  a  voulu  l’ordre  moral,  et  que  cette  volonté  — 
et  cet  ordre,  qui  en  est  le  résultat,  —  il  prétend  les  mainte¬ 
nir.  D’ailleurs,  le  point  de  vue  de  Scot,  comme  celui 
d’Abailard,  se  ressent  de  sa  notion  passablement  péla- 
gienne  du  péché.  Duns  Scot  ne  voit  dans  le  péché  que 
la  perte  de  la  grâce  et  de  la  justice  surnaturelle,  les 
pura  naturalise  subsistant  d’ailleurs  dans  leur  intégrité. 
En  atténuant  ainsi  la  gravité  de  la  chute  et  de  ses 
conséquences,  on  est  conduit  à  atténuer  dans  la  même 
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mesure  la  nécessité  d’une  rédemption  objective,  d’une  ex¬ 
piation. 


Avant  de  quitter  ce  sujet,  il  faut  nous  arrêter  quelques 
instants  sur  Iecole  mystique  du  moyen  âge.  Mais  il 
importe  de  distinguer,  parmi  ces  mystiques,  une  double 
tendance.  Les  uns,  affectant  de  faire  exclusivement  de  la 
religion  un  ensemble  de  sentiments  et  de  phénomènes 
intérieurs,  négligent  entièrement  le  côté  objectif  et  histo¬ 
rique  du  christianisme,  et  spiritualisent  les  faits  évan¬ 
géliques,  au  point  d’en  faire  de  purs  symboles  de  ce 
qui  doit  s’accomplir  en  nous  pour  que  nous  ayons  part  au 
salut.  Ils  ne  considèrent  que  la  mort  et  la  résurrection 
spirituelles  de  Jésus  et  du  fidèle.  Les  autres,  tout  en 
insistant  sur  l’appropriation  intime  du  salut,  sur  la  néces¬ 
sité  de  mourir  et  de  ressusciter  avec  Jésus-Christ,  ne 
méconnaissent  pas  l’élément  objectif  de  la  rédemption,  et 
ont  sur  l’œuvre  du  Sauveur  des  idées  remarquablement 
évangéliques.  Nous  ne  nous  occuperons  que  de  ces  der¬ 
niers,  chez  qui  nous  trouverons  les  vrais  continuateurs 
d’Anselme.  Nous  nous  bornerons  même  à  quelques  noms. 


La  théorie  de  la  rédemption  de  Hugues  de  Saint- 
Victor  offre  ceci  de  remarquable,  qu’elle  reproduit  l’an¬ 
cien  point  de  vue  de  Justin  Martyr  et  de  Grégoire  de 
Nysse  en  môme  temps  que  celui  d’Anselme.  Le  grand 
objet  de  la  rédemption  est,  suivant  lui,  de  nous  délivrer 
de  l’esclavage  de  Satan.  Mais  Dieu  seul  peut  accomplir 
cette  délivrance.  Or,  il  se  trouve  que  Dieu  est  irrité  contre 
nous  à  cause  de  nos  péchés.  Avant  donc  qu’il  puisse  songer 
à  nous  délivrer  du  démon,  il  faut  qu’il  soit  lui-même 
réconcilié  avec  nous.  C’est  ainsi  que  la  réconciliation  avec 
Dieu  devient  la  condition  préalable  et  nécessaire  de  la 
rédemption.  La  question,  après  s’être  posée  sur  le  ter- 
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rain  de  nos  rapports  avec  Satan,  se  pose  sur  celui  de  nos 
rapports  avec  Dieu,  et  nous  passons,  du  point  de  vue  de 
Justin  et  des  premiers  Pères,  à  celui  d’Anselme  et  des  doc¬ 
teurs  scolastiques. 

La  théorie  delà  réconciliation  est  la  plus  développée  et 
la  plus  remarquable  Les  conditions  de  cette  réconciliation 
sont  les  mêmes  pour  Hugues  de  Saint-Victor  que  pour 
Anselme.  Dieu  ne  peut  nous  pardonner  et  nous  rendre  sa 
faveur,  sans  qu’une  satisfaction  suffisante  soit  donnée  à  sa 
justice  et  à  sa  loi.  Cette  satisfaction  elle- même  n’est  pos¬ 
sible  qu'à  deux  conditions  :  une  obéissance  parfaite,  en 
réparation  de  la  désobéissance  antérieure,  et  un  châtiment 
équivalent  à  l’offense,  une  souffrance  qui  soit  infinie  comme 
la  coulpe  du  péché.  Or,  l’homme  ne  peut  remplir  ni  l’une 
ni  l’autre  de  ces  deux  conditions.  Il  ne  peut  faire  à  Dieu 
l’offrande  d’une  obéissance  parfaite,  parce  qu’il  est 
pécheur,  et  il  ne  peut  souffrir  tout  ce  que  son  péché  a 
mérité,  car,  la  coulpe  du  péché  étant  infinie,  ses  souffran¬ 
ces  devraient  être  infinies  aussi;  or,  les  souffrances  d’une 
créature  ne  peuvent  être  que  finies  comme  elle.  Dieu  seul 
peut  remplir  ces  conditions,  et  offrir  la  satisfaction  néces¬ 
saire.  Et,  comme  cette  double  offrande  —  d’une  obéissance 
parfaite  et  d’une  souffrance  proportionnée  à  la  coulpe  du 
péché  —  ne  peut  profiter  à  l’homme  qu’autant  qu’elle  est 
faite  par  un  homme,  il  a  fallu  que  le  Fils  de  Dieu  se  fit 
homme  pour  accomplir  ce  que  nul  autre  ne  pouvait  accom¬ 
plir.  Le  Dieu-homme,  Jésus-Christ,  a  offert  à  Dieu,  par  sa 
vie  parfaitement  sainte  et  par  les  souffrances  infinies  de 
sa  mort,  la  seule  satisfaction  suffisante. 

Dès  lors  Dieu,  apaisé  envers  l’homme,  réconcilié  avec 
lui,  le  délivre  du  joug  sous  lequel  le  démon  le  tenait 
asservi.  Après  la  réconciliation  vient  la  rédemption .  C’est 
encore  Jésus-Christ  qui  l’accomplit,  en  remportant  sur  le 
démon  une  victoire  décisive.  L’empire  de  Satan  est  désor- 
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mais  détruit,  et  le  fidèle,  dans  les  luttes  qu’il  a  encore  à 
soutenir  contre  le  démon,  est  assuré  de  triompher  par  le 
secours  de  Jésus-Christ. 

Au  fond,  c’est  le  point  de  vue  d’Anselme  qui  domine.  La 
grande  affaire,  la  chose  essentielle,  d’où  dépend  tout  le 
reste,  c’est  la  réconciliation  avec  Dieu.  Et  Hugues  de 
Saint-Victor  est  d’accord  avec  Anselme  sur  les  conditions 
de  cette  réconciliation.  Toutefois,  il  se  sépare  d’Anselme 
sur  un  point  :  il  ne  considère  pas  l’incarnation  et  la  mort 
du  Fils  de  Dieu  comme  nécessaires  d’une  nécessité  abso¬ 
lue.  Dieu,  pense-t-il,  aurait  pu  choisir  tout  autre  moyen. 
Mais  celui  qu’il  a  adopté  paraît  le  plus  propre  à  atteindre 
son  but.  —  Remarquons  aussi  qu’il  modifie  avec  avantage 
la  théorie  d’Anselme  sur  un  autre  point.  L’obéissance 
active  de  Jésus-Christ  joue  son  rôle  dans  l’œuvre  de  la 
rédemption  ;  elle  a  une  valeur  réparatrice.  Et  l’obéissance 
passive  conserve  mieux  son  vrai  caractère,  qui  est  celui 
d’une  sanction  de  la  loi,  d’un  jugement  exercé  contre  le 
péché,  d’une  peine  qui  lui  est  infligée. 

Nous  retrouvons  encore  le  point  de  vue  d’Anselme  chez 
Bonaventure.  Il  insiste  en  particulier  sur  ce  fait,  que  la 
rédemption,  telle  que  Jésus-Christ  l’a  accomplie,  mani¬ 
feste  cà  la  fois  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  Si  Dieu  avait 
laissé  s’accomplir  la  sentence  de  malédiction  prononcée 
contre  l’humanité  pécheresse,  il  n’aurait  pas  manifesté  sa 
bonté;  s’il  avait  pardonné  sans  exiger  de  satisfaction,  il 
n’aurait  pas  montré  sa  justice.  Toutefois,  pas  plus  que 
Hugues  de  Saint-Victor,  Bonaventure  n’attribue  à  l’œuvre 
de  Jésus-Christ  le  caractère  d’une  nécessité  absolue.  Dis¬ 
tinguant,  lui  aussi,  entre  la  délivrance  de  Satan  —  liberatio 
—  et  la  réconciliation  avec  Dieu  —  redemptio ,  —  il 
s’exprime  ainsi  :  De  liberatione  credo ,  a lio  potuit  [liomo) 
modo  liberari;  de  redemptione  vero)  nec  necjo ,  nec  affir- 
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mare  aucleo.  Ainsi,  il  est  certain  que  nous  aurions  pu  être 
délivrés  autrement  du  joug  de  Satan;  il  est  moins  certain 
que  nous  eussions  pu  être  réconciliés  avec  Dieu  par  un 
autre  moyen. 

0 

Gerson  relève  aussi  la  manière  admirable  dont  l’oeuvre 
de  Jésus-Christ  fait  éclater  à  la  fois  la  justice  et  la  bonté 
Dieu  ;  mais  il  se  place  plutôt  à  un  point  de  vue  pratique 
qu’à  un  point  de  vue  théologique.  Ainsi,  il  affirme  expres¬ 
sément  que  c’est  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  que 
Jésus-Christ  a  souffert  et  qu’il  est  mort  sur  la  croix.  «  Le 
Fils  de  Dieu,  dit-il,  a  pris  notre  chair  pour  satisfaire  à  la 
justice  divine;  tout  ce  qu’il  a  souffert, il  l’a  souffert  comme 
châtiment  et  comme  peine  de  notre  péché.  »  Et  il  tire  de 
là  cette  conclusion  pratique  :  «  Si  Christ,  qui  était  sans 
péché,  a  souffert  pour  satisfaire  à  la  justice  divine,  que 
devons-nous  attendre  de  cette  justice,  nous  qui  sommes  de 
misérables  pécheurs?  Si  Dieu  hait  le  péché  jusqu’à  frap¬ 
per  son  propre  Fils  pour  le  détruire,  il  est  évident  que  nous 
ne  saurions  échapper  et  demeurer  impunis.  »  Ailleurs  il 
dit  encore  :  «  Dieu  est  si  juste  qu’il  ne  peut  laisser  impuni 
le  péché,  et  il  est  si  bon  que,  pour  le  réparer,  il  a  livré  son 
Fils  à  la  mort.  » 

Je  citerai  encore  Pierre  d’Ailly,  chez  lequel  nous  re¬ 
trouvons  les  mêmes  idées,  mais  revêtues  d’une  forme  assez 
singulières.  Il  personnifie  la  justice  et  la  miséricorde  — 
qu’il  appelle  aussi  la  vérité  et  la  paix,  —  et  c’est  entre 
elles  qu’éclate,  à  propos  de  l’homme  pécheur,  un  conflit 
qui  aboutit  à  une  sorte  de  compromis,  ou  de  transaction, 
dont  l’incarnation  et  la  mort  de  Jésus-Christ  sont  l’exécu¬ 
tion  fidèle.  Selon  lui,  l’homme,  avant  la  chute,  possédait  la 
vérité  et  la  paix.  Il  était  saint  et  heureux,  objet  à  la  fois 
de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu,  qui  se  manifestaient  et 
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s’exerçaient  en  lui  avec  un  plein  accord.  Mais,  par  son  pé¬ 
ché,  l’homme  perdit  tout  cela.  La  vérité  et  la  paix  furent 
chassées  de  son  coeur,  et  remontèrent  au  ciel,  où  elles  com¬ 
mencèrent  à  instruire  son  procès  devant  le  tribunal  de 
Dieu,  de  concert  avec  la  miséricorde  et  la  justice.  La  jus¬ 
tice  et  la  vérité  se  font  les  accusateurs  de  l’homme,  et  ré¬ 
clament  la  condamnation  d’Adam  et  de  sa  race  en  punition 
de  son  péché.  La  miséricorde  et  la  paix  intercèdent  pour 
lui,  alléguant  sa  faiblesse  et  les  pièges  du  démon.  Après 
un  long  débat,  l’incarnation  du  Fils  de  Dieu  et  sa  mort 
sont  décidées.  Par  là,  les  exigences  opposées  de  la  miséri¬ 
corde  et  de  la  justice  sont  satisfaites.  L’homme  est  sauvé, 
mais  le  péché  est  condamné,  et  la  parole  du  prophète  est 
accomplie  :  «  La  miséricorde  et  la  vérité  se  sont  ren¬ 
contrées;  la  justice  et  la  paix  se  sont  entrebaisées.  » 
(Ps.  LXXXV,  IL) 

Ce  sont  là  des  figures  de  langage  dont  il  ne  faut  p-as 
abuser  jusqu’à  constituer  au  sein  de  Dieu  une  sorte  de  dua¬ 
lisme.  Mais,  derrière  cette  allégorie,  il  y  a  une  grande  vé¬ 
rité;  c’est  que  Dieu  veut  pardonner  et  sauver,  parce  qu’il  est 
amour  ;  mais  qu’il  ne  peut  pardonner  que  saintement,  qu’il 
ne  peut  sauver  qu’en  maintenant  les  droits  de  sa  justice 
et  en  condamnant  le  péché,  parce  qu’il  est  le  Dieu  saint. 

C’est  donc,  en  définitive,  au  sein  de  l’école  mystique, 
toujours  plus  ou  moins  suspecte  d’hérésie  à  l’orthodoxie 
scolastique,  que  s’est  conservée  la  doctrine  la  plus  satis¬ 
faisante  et  la  plus  évangélique  de  la  rédemption. 

C’est  encore  à  cette  école  que  se  rattache  un  homme 
qu’on  peut  ranger  à  juste  titre  parmi  les  précurseurs  de  la 
Réforme,  et  qui  marque  la  transition  entre  le  moyen  âge  et 
la  période  suivante  :  je  veux  parler  de  Jean  Wessel.  Il 
unit  d’une  manière  heureuse,  dans  sa  théorie  de  la  rédemp¬ 
tion,  l’élément  subjectif  (le  Christ  en  nous)  et  l’élément 
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objectif  (le  Christ  pour  nous)  ;  et,  par  là,  il  prépare  la  Ré- 
formation,  qui  s’efforça  de  maintenir  dans  une  union  fé¬ 
conde  ces  deux  éléments  de  la  vérité. 

Il  insiste  d’abord  avec  force  sur  l’élément  objectif.  Et, 
pour  cela,  il  se  place  sur  le  terrain  de  l’expérience  reli¬ 
gieuse.  Il  constate  à  quel  point  nos  relations  avec  Dieu  ont 
changé  depuis  la  venue  de  Jésus-Christ.  Autrefois,  nous 
ôtions  sous  la  colère  et  sous  la  condamnation  ;  maintenant, 
nous  sommes  sous  la  grâce.  Nous  avons  un  libre  accès 
auprès  du  Père.  Comment,  se  demande-t-il  alors,  un  si 
grand  changement  a-t-il  pu  s’accomplir?  Comment  la  vérité 
des  menaces  est-elle  devenue  la  vérité  des  promesses  ?  Et 
il  répond  :  l’amour  du  Fils,  le  divin  sacrifice  de  l’Agneau 
pouvait  seul  opérer  ce  miracle.  C’est  sur  la  croix,  en  effet, 
que  tout  a  été  accompli.  En  Jésus- Christ  crucifié,  l’huma¬ 
nité  et  la  divinité  se  rencontrent  pour  se  réconcilier. 
L’homme  paie  à  Dieu  sa  dette,  et  Dieu  rend  à  l’homme  sa 
faveur  et  sa  grâce.  Dieu  est  en  Christ  réconciliant  le  monde 
avec  soi,  et  se  réconciliant  lui-même  avec  le  monde.  Il 
s’offre  à  lui-même  une  satisfaction  d’un  prix  immense.  Et, 
dans  cette  satisfaction,  il  y  a  deux  choses  : 

1°  Un  châtiment.  Jésus  Christ  paie  la  dette  de  l’huma¬ 
nité.  Il  souffre  la  peine  de  ses  péchés,  et  ses  souffrances 
ont  une  intensité  et  une  valeur  infinie,  en  vertu  de  la 
nature  sainte  et  divine  de  sa  personne.  «  La  peine  que 
Jésus-Christ  souffre,  est  précisément  celle  que  prononce  la 
justice  divine  contre  le  péché  de  tous  les  hommes.  »  Ainsi, 
les  exigences  de  la  loi  sont  satisfaites  ; 

2°  Un  mérite.  La  mort  de  Jésus- Christ  n’est  pas  seule¬ 
ment  une  expiation,  une  satisfaction  donnée  à  la  justice 
de  Dieu  ;  c’est  aussi  une  oblation  d’agréable  odeur  —  sacri- 
fîcium  suavissimi  ocloris.  —  C’est  l’offrande  d’une  par¬ 
faite  obéissance.  C’est  une  œuvre  de  dévouement  et  d’amour, 
qui  a  infiniment  plus  de  prix  aux  yeux  de  Dieu  que  n’au- 
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rait  pu  en  avoir  l’obéissance  de  tous  les  hommes  pendant 
toute  l’éternité,  si  les  hommes  étaient  restés  fidèles.  Voilà 
pourquoi  la  mort  de  Jésus-Christ  fait  plus  que  d’effacer  la 
coulpe  de  nos  péchés.  Elle  nous  acquiert  un  mérite  et  une 
justice  positifs,  et  nous  rend  l’entière  faveur  de  Dieu. 

Wessel  insiste  avec  la  même  énergie  sur  le  côté  sub¬ 
jectif  de  la  rédemption,  c’est-à-dire  sur  la  nécessité  de 
s’approprier  d’une  manière  personnelle  et  vivante  le  salut 
accompli  par  Jésus-Christ.  Il  relève  l’oeuvre  de  la  foi,  qui 
nous  rend  possesseurs  de  tous  les  mérites  de  Jésus-Christ. 
Il  montre  le  pécheur  mourant  au  péché,  ressuscitant  à  la 
justice,  vivant  de  la  vie  de  Christ,  dans  la  communion  de 
ses  souffrances  et  de  sa  sainteté,  sous  l’action  de  son  Es¬ 
prit.  Par  là,  Wessel  se  sépare  delà  scolastique,  dont  il 
répudie  les  lourdes  et  arides  formules,  et  il  prépare  la 
Réformation,  dont  il  inaugure  le  point  de  vue  essentielle¬ 
ment  religieux  et  scripturaire. 

En  résumé,  pendant  cette  période,  la  doctrine  de  la 
rédemption  ,  encore  flottante  jusque-là  ,  s’est  formulée. 
Anselme  en  a  fait  le  centre  du  système  chrétien,  et  en  a 
donné  une  théorie  qui  renferme  des  éléments  précieux  et 
assez  complets  de  vérité.  Thomas  a  suivi  ses  traces.  Mais 
les  influences  pélagiennes  tendent  à  affaiblir  la  notion  de 
la  rédemption  en  même  temps  que  celle  du  péché.  Anselme 
a  peu  de  fidèles  continuateurs.  Il  faut  les  chercher  dans 
l’école  mystique,  laquelle  est  suspecte  d’hérésie. 

De  plus,  la  doctrine  de  l’expiation  devient  en  quelque 
sorte  une  lettre  morte.  On  la  proclame  comme  article  de 
foi,  mais  on  l’oublie  dans  la  pratique.  La  croix  s’efface 
toujours  plus  derrière  le  mérite  des  œuvres  et  celui  des 
saints.  Et  nous  assistons  à  ce  triste  et  étrange  spectacle  : 
une  doctrine  de  la  rédemption  à  laquelle  on  n’a  presque 
rien  à  reprocher,  mais  qui  reste  enfouie  dans  les  livres  des 
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théologiens,  d’où  personne  ne  songe  à  la  tirer,  et,  à  côté, 
la  doctrine  de  la  justification  par  les  oeuvres.  L’orthodoxie 
reste  fidèle  à  la  théorie  paulinienne  de  l’expiation  ;  mais 
elle  oublie  celle  de  la  justification  par  la  foi,  qui  en  est 
pourtant  le  corollaire. 


SECTION  III 

APPLICATION  ET  CONSOMMATION  DU  SALUT 


1°  La  justification  par  la  foi. 

L’homme  n’a  part  au  salut  accompli  par  Jésus-Christ 
qu’à  de  certaines  conditions,  qui  se  ramènent  à  trois  :  la 
repentance,  la  foi  et  la  sanctification.  La  première  entraîne 
la  seconde,  et  la  seconde  ne  peut  aller  sans  la  troisième. 
Car  c’est  après  avoir  senti  nos  péchés  et  pleuré  sur  eux, 
c’est  après  avoir  compris  toute  notre  misère  et  notre  im¬ 
puissance,  que  nous  nous  jetons  dans  les  bras  de  Jésus;  et, 
quand  une  fois  nous  avons  reçu  le  pardon  de  Jésus,  quand 
sa  paix  a  inondé  notre  cœur  et  que  nous  avons  connu  la 
divine  puissance  de  son  amour,  il  est  impossible  que  nous 
ne  l’aimions  pas  à  notre  tour,  et  que  nous  ne  nous  effor¬ 
cions  pas  de  lui  obéir  et  de  lui  plaire.  La  foi  qui  nous  unit 
à  Christ,  qui  nous  communique  sa  vie  et  nous  rend  parti¬ 
cipants  des  grâces  du  Saint-Esprit,  est  d’ailleurs  en  nous 
une  incomparable  puissance  de  régénération  et  de  sanctifi¬ 
cation.  Le  salut  par  la  foi,  la  justification  et  la  sanctifica¬ 
tion  par  la  foi,  voilà  la  doctrine  évangélique,  voilà  la  doc¬ 
trine  des  apôtres,  celle  de  saint  Paul  en  particulier. 
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Mais  cette  doctrine,  nous  l’avons  constaté,  a  subi  de 
bonne  heure  de  graves  altérations.  Dès  le  second  siècle, 

r 

nous  avons  vu  apparaître  dans  l’Eglise  une  tendance  à 
substituer  au  salut  par  la  foi  le  salut  par  les  œuvres. 
Cependant  la  doctrine  paulinienne  est  encore  dominante 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  et  jusqu’à  Origène. 
Origène  affirme  avec  énergie  le  principe  de  la  justifica¬ 
tion  par  la  foi,  et  parle  sur  ce  point  un  langage  que  n'au¬ 
rait  pas  désavoué  Luther.  Mais,  dès  le  ivc  siècle,  la  doc¬ 
trine  paulinienne  perd  du  terrain.  Sous  l’influence  de 
causes  diverses,  que  j'ai  signalées,  elle  cède  de  plus  en 
plus  la  place  à  la  doctrine  de  la  justification  par  les  œuvres, 
c’est-à-dire  par  les  bonnes  œuvres  prescrites  et  inspirées 

r 

par  l’Eglise.  Les  traditions  pauliniennes  sont  oubliées,  ou 

r 

ne  sont  plus  représentées  que  par  des  hommes  que  l’Eglise 
déclare  suspects  d’hérésie. 

Cette  transformation  funeste  peut  être  regardée  comme 
à  peu  près  accomplie  au  commencement  du  moyen  âge,  et 
elle  va  se  consommant  toujours  plus  à  mesure  qu’on 
avance  vers  la  fin  de  notre  période. 

On  retrouve  cependant  chez  les  scolastiques  quelques 
traces  de  la  doctrine  qui  avait  été  celle  des  Apôtres  et  de 

r 

l’ancienne  Eglise.  Non  seulement  ils  maintiennent,  en 
principe,  la  nécessité,  pour  le  salut,  de  la  foi,  de  la  repen¬ 
tance  et  de  la  sanctification,  mais  ils  donnent  à  la  foi  une 
importance  spéciale  et  lui  assignent  le  premier  rang.  Elle 
implique,  d’après  eux,  la  repentance;  elle  nous  procure  la 
rémission  des  péchés  et  est  en  nous  le  principe  des  bonnes 
œuvres.  On  recommande  la  contrition  du  cœur,  et,  comme 
signe,  la  pénitence;  le  changement  de  la  vie,  et,  comme 
signe,  les  bonnes  œuvres. 

Mais,  dans  la  pratique,  les  œuvres  extérieures  de  la 
pénitence  remplacent  la  douleur  intérieure  causée  par  le 
sentiment  du  péché,  qui  est  la  vraie  repentance,  comme  les 
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œuvres  extérieures  de  la  charité  remplacent  le  change¬ 
ment  du  cœur  et  de  la  vie,  qui  est  la  vraie  sanctification. 
La  foi  elle-même  n’est  plus  la  foi  au  sens  de  saint  Paul, 
une  confiance  et  un  don  du  cœur,  un  acte  moral  où  sont  en 
jeu  à  la  fois  la  conscience,  le  cœur  et  la  volonté  et  par 
lequel  le  pécheur,  désespérant  de  lui-même,  se  jette  dans 
les  bras  du  Sauveur  et  se  donne  tout  entier  à  celui  qui 
s’est  donné  pour  lui.  C’est  un  acte  purement  intellectuel; 
c’est  une  adhésion  de  l’esprit  aux  doctrines  enseignées  par 

r 

l’Eglise,  que  l’on  accepte  en  bloc  et  sans  examen,  par 

r 

obéissance  envers  son  autorité.  On  croit  à  l’Eglise  et  à 
son  infaillibilité  et  l’on  tient  pour  vrai  tout  ce  qu’elle 
enseigne,  parce  que  c’est  elle  qui  l’enseigne. 

Ainsi  comprise,  la  foi  perd  toute  sa  vertu  sanctifiante. 
Ce  n’est  plus  qu’une  adhésion  tout  extérieure  à  des  for¬ 
mules  apprises,  qui  demeure  sans  influence  sur  le  cœur  et 
sur  la  vie,  et  qui  ne  peut  pas  plus  justifier  le  pécheur 
qu’elle  ne  peut  produire  en  lui  la  sanctification.  Voilà 
pourquoi  la  foi  est  insuffisante  à  elle  seule  pour  donner  le 
salut  :  il  faut  y  ajouter  les  œuvres,  celles  de  la  pénitence  • 
et  celles  de  la  charité,  —  œuvres  que  recommande  ou  que 
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prescrit  l’Eglise  et  dont  les  mérites  viennent  s’ajouter  au 
mérite  de  la  foi,  devenue  elle-même  une  œuvre  méritoire 
comme  les  autres. 

C’est  ainsi  que  la  pratique  dément  la  théorie.  J’ajoute 
que  souvent  aussi  la  théorie  s’accommode  à  la  pratique  et 
tend  à  la  justifier. 

Les  scolastiques  se  font,  en  général,  de  la  foi  une  notion 
très  intellectualiste.  Ils  la  réduisent  à  une  simple  croyance, 
à  l’adhésion  aux  articles  du  symbole.  Ils  en  méconnaissent 
ainsi  la  vraie  nature  et  les  vrais  caractères  ;  et  dès  lors,  au 
lieu  d’être  un  principe  de  vie,  l’instrument  de  la  justifica¬ 
tion  et  de  la  'sanctification,  la  foi  n’est  plus  qu’une  vertu 
parmi  les  autres  vertus  chrétiennes.  C’est  la  première  des 


398 


LA  JUSTIFICATION  D’APRÈS  ANSELME 


trois  vertus  théologales  —  la  foi,  l'espérance  et  la  charité, 
—  auxquelles  il  faut  joindre  les  quatre  vertus  cardinales 
(car do,  gond)  —  la  justice,  le  courage,  la  prudence  et  la 
tempérance.  —  Il  faut  posséder  toutes  ces  vertus  pour  être 
sauvé.  La  foi  est  la  première  dans  l’ordre  logique  et  histo¬ 
rique  de  leur  enchaînement  ;  mais  c’est  une  vertu  comme 
une  autre,  nécessaire  et  méritoire  au  même  titre  que  les 
autres. 

De  même,  et  par  une  conséquence  naturelle  du  point  de 
vue  intellectualiste  auquel  ils  se  placent,  les  scolastiques 
confondent,  en  général,  la  justification  et  la  sanctification. 
L’homme,  disent-ils,  n’est  justifié  et  n’obtient  la  rémission 
de  ses  péchés  que  dans  la  mesure  où  il  est  déjà  sanctifié, 
où  il  possède  la  justice,  laquelle  est  à  la  fois  un  don  de  la 
grâce  et  un  effort  de  la  volonté.  Ceux  des  scolastiques  qui 
insistent  le  plus  sur  la  valeur  de  l’œuvre  objective  de  la 
rédemption  et  sur  les  mérites  infinis  de  la  mort  de  Christ, 
n’échappent  pas  à  cette  confusion  :  c’est  le  cas,  par  exem¬ 
ple,  à' Anselme  et  de  Thomas  cV Aquin. 


J’ai  exposé  avec  détail  la  doctrine  d’ANSELME  sur  la 
rédemption.  On  a  vu  que  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  qui 
est  l’offrande  absolument  volontaire  d’une  vie  divine  et 
sainte,  a  une  valeur  suffisante  aux  yeux  de  Dieu  pour 
couvrir  tous  les  péchés  des  hommes  et  effacer  la  coulpe 
infinie  du  péché.  Cette  valeur  est  même  plus  que  suffi¬ 
sante,  et  infiniment  plus —  plus  in  infinitum — en  sorte  que 
la  satisfaction  offerte  par  le  Sauveur  est  surabondante. 
Ces  mérites  infinis  du  Christ  sont  imputés  par  la  miséri¬ 
corde  de  Dieu  au  pécheur  croyant.  C’est  le  salaire  et  la 
récompense  du  Fils,  envers  qui  le  Père  a  contracté  une 
sorte  de  dette,  dont  il  11e  peut  s’acquitter  que  de  cette 
manière. 

Une  semblable  doctrine  de  la  rédemption  objective  et  de 
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l’expiation  devait  conduire  Anselme  à  une  doctrine  pauli- 
nienne  de  la  justification,  c’est-à-dire  à  la  justification 
considérée  comme  un  acte  de  Dieu  par  lequel  il  déclare 
juste  le  pécheur  qui  croit,  quoiqu’il  ne  soit  pas  juste,  et 
lui  pardonne  ses  péchés,  non  en  considération  d’aucun 
mérite  personnel,  mais  en  considération  des  mérites  infinis 
de  Jésus-Christ.  Anselme,  en  effet,  entend  quelquefois  la 
justification  dans  ce  sens,  et  la  distingue  nettement  de  la 
sanctification  qui  la  suit,  qui  procède  d’elle  et  qui  est  le 
résultat  de  l’œuvre  du  Saint-Esprit  en  nous.  Mais,  le  plus 
souvent,  il  abandonne  ce  point  de  vue,  il  confond  la  justi¬ 
fication  avec  la  sanctification  et  il  réclame  les  œuvres  en 
même  temps  que  la  foi  pour  justifier  le  pécheur. 

Il  est  entraîné  à  cette  inconséquence  par  sa  notion  trop 
intellectualiste  de  la  foi,  comme  aussi  par  les  idées  ascéti¬ 
ques  et  hiérarchiques  qu’il  partageait  avec  tout  son  siècle. 
Il  11e  faut  pas  oublier  qu’Anselme  était  moine  et  qu’il  était 
archevêque.  Or,  une  notion  rigoureuse  de  la  justification 
par  la  foi,  par  les  seuls  mérites  de  Jésus-Christ,  telle 
qu’elle  découlait  de  sa  doctrine  de  l’expiation,  aurait  rendu 
inutiles  les  œuvres  monastiques  et  ébranlé  le  fondement 
sur  lequel  s’appuyait  tout  l’édifice  de  la  hiérarchie  sacer¬ 
dotale. 

Thomas  d’Aquin  insistait  presque  aussi  énergiquement 
qu’Anselme  sur  la  valeur  infinie  de  la  mort  de  Christ.  11 
enseignait,  lui  aussi,  la  satisfactio  super abundans.  Il 
devait  être  conduit,  lui  aussi,  par  de  telles  prémisses  à  la 
doctrine  paulinienne  de  la  justification  par  la  foi.  Et  l’on 
pourrait  trouver,  en  effet,  dans  ses  écrits,  maint  passage 
favorable  à  cette  doctrine.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  traits 
isolés  et  démentis  par  le  reste  de  son  enseignement.  Il  se 
fait  habituellement  de  la  justification  une  notion  qui  tend 
à  la  confondre  avec  la  sanctification. 
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La  justification,  selon  Thomas  d’Aquin,  consiste  en  ce 
que,  par  l’action  de  la  grâce  divine,  l’homme  est  replacé 
dans  un  rapport  normal  vis-à-vis  de  Dieu,  et,  d’injuste 
qu’il  émit,  devient  juste.  La  justification  est  donc  un  chan¬ 
gement  d’état.  C’est  l’état  de  justice,  ou  de  sainteté,  suc¬ 
cédant  à  l’état  de  péché,  ou  d’injustice  —  justificatio  est 
motus  de  contrario  in  contrarium,  transmutatio  cle  statu 
injustitiæ  ad  statum  justitiæ .  —  La  rémission  des  péchés 
constitue  un  des  éléments  de  la  justification,  ou  de  l’état  de 
justice.  Mais  la  rémission  des  péchés  elle-même  n’est  pos¬ 
sible  qu’après  une  effusion,  une  communication  de  la  grâce 
—  infusio  rjratiæ.  —  La  présence  de  la  grâce  dans  le  cœur 
du  pécheur  lui  communique  une  justice  qui  le  rend  agréable 
à  Dieu  ;  cette  justice  efface  la  coulpe  du  péché  et  permet  à 
Dieu  de  pardonner.  Les  œuvres,  fruits  de  la  grâce,  sont 
nécessaires  pour  que  le  pécheur  soit  justifié  et  pardonné. 
La  justification  se  confond  dès  lors  avec  la  sanctification  ; 
et  la  rémission  des  péchés  elle-même,  qui  est  un  des  élé¬ 
ments  de  la  justification,  n’est  accordée  au  pécheur  que 
lorsque,  par  l’effet  de  la  grâce,  il  est  devenu  juste,  de 
péciieur  qu’il  était. 

Nous  trouvons  la  confirmation  de  ce  point  de  vue  anti- 
paulinien  dans  les  idées  de  Thomas  d’Aquin  sur  la  foi.  On 
constate  chez  lui  la  même  notion  intellectualiste  de  la  foi, 
qu’on  rencontre  chez  la  plupart  des  scolastiques.  La  foi  est 
pour  Thomas  un  acte  de  l’intelligence,  une  simple  croyance, 
une  adhésion  de  l’esprit  à  certaines  vérités.  Et,  comme 
cette  foi  tout  intellectuelle  ne  suffirait  pas  à  justifier  le 
pécheur,  il  faut  que  l’obéissance  et  l’amour  viennent  s’y 
ajouter  pour  qu’elle  soit  efficace.  De  là  la  distinction  éta¬ 
blie  par  Thomas  d’Aquin  entre  la  fuies  informis  et  la 
fides  formata  ( Sum  ,  pars  II,  2  ;  qu.  4,  art.  3).  La  pre¬ 
mière  est  la  foi  pure  et  simple,  acte  de  l’intelligence  seule  ; 
la  seconde  est  la  foi  accompagnée  de  l’amour  et  de  l’obéis- 
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sance,  c’est-à-dire  do  certaines  dispositions  du  cœur  et  de 
certains  actes  de  la  volonté.  C’est  la  seconde  seule  qui  jus¬ 
tifie,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  justification  a  pour  fonde¬ 
ment  véritable,  non  pas  la  foi,  mais  les  œuvres  de  l’obéis¬ 
sance  et  de  l’amour. 

Cette  distinction  entre  la  fuies  informis  —  ou  in  for¬ 
mata  —  et  la  fides  formata  est  restée  classique  au  moyen 
âge  et  on  la  retrouve  chez  la  plupart  des  scolastiques. 
Elle  confirme  ce  que  nous  disions  tout  à  l’heure  de  la  fausse 
idée  que  se  font  les  scolastiques  de  la  justification,  qu’ils 
confondent  généralement  avec  la  sanctification. 

Pierre  Lombard  est  le  seul  qui  se  sépare  sur  ce  point, 
au  moins  en  une  certaine  mesure,  des  autres  scolastiques. 
Il  se  fait  de  la  foi  et  de  la  justification  une  idée  plus  vraie 
et  plus  conforme  à  l’enseignement  apostolique,  en  particu¬ 
lier  à  celui  de  saint  Paul. 

Il  distingue  deux  sortes  de  foi  ;  ce  qu’il  appelle  croire  à 
Dieu,  et  ce  qu'il  appelle  croire  en  Dieu  —  aliud  est  credere 
in  Deum,  aliud  credere  Deo  —  (Sent.,  III,  23).  Croire  à 
Dieu,  c'est  croire  que  Dieu  est,  qu’il  est  juste  et  tout-puis¬ 
sant,  qu’il  est  notre  créateur  et  notre  juge.  Mais  cette  foi 
tout  intellectualiste  n’est  qu’une  croyance  stérile  et  morte. 
Le  cœur  n’y  est  pour  rien,  et  elle  ne  peut  produire  l’obéis¬ 
sance  et  l’amour.  Les  méchants  croient  à  Dieu  de  cette 
manière,  et  cela  ne  leur  sert  de  rien.  «  Les  démons  aussi 
croient  qu’il  y  a  un  Dieu,  et  ils  en  tremblent,  »  dit  saint 
Jacques  (II,  19).  Croire  en  Dieu,  au  contraire,  c’est  avoir 
la  foi  vivante,  qui  n’est  pas  simplement  une  croyance,  une 
opinion  de  l’esprit,  mais  une  confiance  et  un  don  du  cœur. 
L’homme  qui  croit  ainsi  s’unit  à  Dieu  ;  il  compte  sur  lui  ; 
il  reçoit  et  accepte  sa  grâce,  et  lui  offre,  en  échange,  son 
obéissance  et  son  amour.  La  foi,  ainsi  entendue,  est  déjà 
amour  et  obéissance  —  credere  in  Deum  est  credendo 
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a  mare,  credendo  in  enm  ire ,  credendo  ei  adhærere  et 
ejus  membris  incorporari  ( ibid, ).  Aussi  cette  foi  est-elle 
justifiante  et  sanctifiante  —  per  hanc  fidem  justifie atur 
impius ,  ut  deinde  ipsa  fuies  incipiat per  dilectionem  ope- 
rari.  —  Phrase  remarquable,  où  je  trouve  trois  affirma¬ 
tions  à  relever  :  la  justification  par  la  foi  (per),  la  distinc¬ 
tion  entre  la  justification  et  la  sanctification  (deinde),  et 
enfin,  la  conception  de  la  première  comme  source  et  prin¬ 
cipe  de  la  seconde  (ut). 

Les  représentants  de  I’école  mystique  se  font  en  géné¬ 
ral  une  idée  plus  juste  de  la  foi  que  les  scolastiques  pro¬ 
prement  dits.  Leur  notion  est  moins  extérieure,  moins  in¬ 
tellectualiste,  plus  morale,  plus  vivante,  plus  mystique  en 
un  mot  ;  mais  ils  ne  savent  pas  distinguer  nettement  la 
justification  de  la  sanctification.  Jean  Wessel,  de  Gronin- 
gue,  qui  se  rattache  à  cette  école,  a  prononcé,  sur  l’impuis¬ 
sance  de  l'homme  à  se  justifier  par  ses  œuvres,  quelles 
qu’elles  soient,  et  sur  la  nécessité  du  salut  par  grâce  et  par 
la  foi,  des  paroles  qui  font  déjà  pressentir  celles  de  Lu¬ 
ther. 

Malgré  les  affirmations  ou  les  protestations  isolées  de 
quelques  docteurs,  il  n’en  reste  pas  moins  vrai  que  la  doc¬ 
trine  dominante,  celle  qui  détermine  la  pratique  ordinaire 
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au  sein  de  l’Eglise,  c’est  la  doctrine  du  mérite  des  œuvres, 
correspondant  à  la  doctrine  semi-pélagienne  de  la  suffisance 
des  forces  naturelles  pour  faire  le  bien.  Ceci  nous  conduit 
à  la  doctrine  de  la  grâce. 

2°  L.a  grâce  et  la  prédestination. 

La  doctrine  augustinienne  est  de  plus  en  plus  abandon¬ 
née  au  moyen  âge.  Elle  est  même  condamnée  comme  une 
hérésie  quand  elle  est  reproduite  dans  toute  sa  rigueur  par 
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quelque  disciple  attardé  et  conséquent  d’Augustin.  C’est  ce 
qui  arriva,  en  effet,  au  ixe  siècle,  à  propos  de  la  doctrine 
de  la  prédestination. 

Un  moine  d’Orbais  (diocèse  de  Soissons),  nommé  Gottes- 
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chalk,  frappé  du  relâchement  de  la  doctrine  de  l’Eglise 
relative  à  la  grâce  et  à  la  prédestination,  entreprit  de  re¬ 
mettre  en  honneur  la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce 
inconditionnelle,  irrésistible  et  inamissible.  Mais  il  ren¬ 
chérit  encore  sur  Augustin,  et  professa  la  prédestination 
absolue.  Augustin  n’avait  parlé  que  de  la  prédestination 
des  élus  à  la  vie  éternelle.  Les  réprouvés,  Dieu  ne  les  pré¬ 
destine  pas  à  l’enfer  :  il  les  abandonne  à  eux-mêmes,  et 
leur  péché  les  mène  à  leur  perte.  Gotteschalk  parle  d’une 
double  prédestination—  gémi  nam  prædestinationem,  sive 
electorum  ad  requiem ,  sive  reprobatorum  ad  mortem  : 
—  le  tout,  pour  ôter  à  l’homme  tout  sujet  de  se  glorifier. 

Ruban  Maur,  archevêque  de  Mayence,  accusa  cette  doc¬ 
trine  d’hérésie,  prétendant  que,  d’après  Gotteschalk,  Dieu 
prédestinait  les  hommes  au  péché.  Telle  n’était  pas  cepen¬ 
dant  la  pensée  de  Gotteschalk.  Il  disait  que  ceux  à  qui  Dieu 
ne  donnait  point  sa  grâce,  demeuraient  sous  la  puissance 
du  péché,  en  vertu  de  la  chute  d’Adam,  et  que  Dieu,  à 
cause  de  leur  péché,  les  prédestinait  à  la  mort.  Le  décret 
divin  n’avait  donc  pas  pour  objet  le  péché  des  hommes, 
mais  leur  condamnation.  Toute  la  différence  qui  sépare 
Gotteschalk  d’Augustin,  c’est  que  le  premier  affirme  deux 
décrets  au  lieu  d’un  seul,  deux  prédestinations  au  lieu 
d’une.  Mais  cette  différence  est  plutôt  dans  la  forme  et  dans 
les  mots  que  dans  le  fond  des  choses  ;  car  il  est  clair  que 
ceux  que  Dieu  ne  destine  pas  à  la  vie  éternelle,  il  les  des¬ 
tine  par  cela  môme  à  la  mort.  Le  pauvre  moine  n’en  fut 
pas  moins  condamné  comme  hérétique,  et  mis  en  prison 
par  son  métropolitain,  Ilincmar  de  Reims. 

Il  trouva  cependant  des  défenseurs  qui  plaidèrent  sa 
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cause,  en  justifiant  sa  doctrine  comme  d’accord  avec  celle 
d’Augustin  :  par  exemple,  Prudence ,  évêque  de  Troyes, 
Ratramne ,  moine  de  Corbie,  et  Servatus  Lupus,  abbé  de 
Ferrières.  De  là  une  controverse  qui  fut,  en  Gaule,  au 
ixe  siècle,  comme  un  éclio  lointain  de  la  controverse  péla- 
gienne.  Pour  y  mettre  fin,  Ilincmar  convoqua  un  synode 
à  Quiersy  (853).  On  y  formula,  en  quatre  articles  ou  cha¬ 
pitres  ( capitula  carisiacensia ),  la  doctrine  de  la  prédesti¬ 
nation  et  de  la  grâce.  Ces  articles  rejettent  l’expression  de 
«  prédestination  double  »  —  gemina  prædestinatio.  Ils 
affirment  une  seule  prédestination,  celle  des  élus,  déter¬ 
minée  par  la  prescience  de  Dieu.  Dieu  prédestine  au  salut 
ceux  qu’il  sait  devoir  accepter  sa  grâce  et  s’en  servir,  — 
car  la  grâce  peut  être  repoussée,  et  n’est  pas  irrésistible. 
Les  autres,  demeurant  volontairement  dans  le  péché,  sont 
réservés  à  la  condamnation.  On  peut  dire,  si  l’on  veut,  que 
Dieu  destine  ces  derniers  à  la  condamnation,  comme  il 
destine  les  premiers  au  salut;  mais  c’est  parce  qu’il  pré¬ 
voit  le  mauvais  usage  qu’ils  feront  de  leur  libre  arbitre.  Il 
n’y  a  donc  là  que  la  double  application  de  la  même  loi,  ou 
du  même  décret,  en  vertu  duquel  Dieu  donne  à  chacun  ce 
qu’il  a  mérité.  Aussi  le  synode  de  Quiersy  affirme-t-il  l’uni¬ 
versalité  de  la  grâce.  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les 
hommes,  et  Jésus- Christ  est  mort  pour  tous.  Ceux  qui  ne 
sont  pas  sauvés  ne  peuvent  s’en  prendre  qu’à  eux-mêmes. 
La  faute  en  est  à  eux  seuls,  s’ils  n’ont  pas  cru,  et  si  leur 
foi  n’a  pas  été  persévérante  et  agissante  par  la  charité. 

Toutefois,  le  concile  de  Quiersy  ne  mit  pas  fin  à  la  con¬ 
troverse.  En  855,  un  autre  synode  fut  convoqué  à  Valence 
par  Remi,  archevêque  de  Lyon,  qui  avait  pris  parti  pour 
Gotteschalk.  Là  on  exposa,  également  en  quatre  chapitres, 
une  doctrine  contraire  à  celle  de  Quiersy,  c’est-à-dire  la 
doctrine  strictement  augustinienne,  la  prédestination 
inconditionnelle  et  absolue,  réservant  les  uns  à  la  vie 
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éternelle,  les  autres  à  l’éternelle  condamnation.  On  ajou¬ 
tait  que  Jésus-Christ  n’est  mort  que  pour  les  seuls  élus. 
—  Gotteschalk  n’en  demeura  pas  moins  en  prison,  où  il 
mourut. 

Quoique  la  question  débattue  n’ait  pas  été  tranchée  par 
une  autorité  supérieure,  comme  le  pape  ou  un  concile 
général,  la  doctrine  du  synode  de  Quiercy  prévalut,  et  les 
idées  august  miennes  furent  de  plus  en  plus  abandonnées. 
La  majorité  des  scolastiques  reproduisent  sur  ce  point  la 
conception  semi-pélagienne.  On  peut  les  diviser  en  deux 
groupes,  selon  qu’ils  se  rapprochent  davantage  d’Augustin 
ou  de  Pélage. 

1*T  Groupe.  —  Anselme  est  celui  de  tous  les  scolasti¬ 
ques  qui  se  rapproche  le  plus  d’Augustin.  Cependant,  il  ne 
le  suit  pas  jusqu’au  bout.  Il  revendique  le  libre  arbitre 
dans  son  traité  De  libero  arbitrio ,  et  il  s’efforce  de  le  con¬ 
cilier  avec  la  prédestination  qu’il  entend  d’une  façon  assez 
stricte.  Il  écrivit  dans  ce  but  spécial  un  livre  intitulé  De 
concorclia  præscientiæ,  et  prædestinationis,  necnon  gra- 
tiæ  Del  cum  libero  arbitrio.  La  liberté,  selon  lui,  est  un 
attribut  inhérent  à  la  nature  humaine.  C’est  le  caractère 
constitutif  de  la  volonté,  qu’on  ne  peut  enlever  à  l’homme 
sans  le  détruire.  Aussi  la  liberté  a-t-elle  survécu  au  désas¬ 
tre  de  la  chute  Elle  subsiste  en  face  de  la  grâce  divine, 
laquelle  n’est  pas  irrésistible.  Et  c'est  l’usage  que  chaque 
homme  fera  de  cette  liberté,  qui  détermine  le  décret  divin 
qui  le  concerne. 

Bernard  de  Clairvaux  admet  aussi  à  la  fois  la  liberté 
et  la  grâce  augustinienne,  et  il  s’efforce  comme  Anselme 
de  concilier  ces  deux  termes  dans  un  traité  De  gratia  et 
libero  arbitrio.  Comme  Anselme  aussi,  et  plus  ouverte¬ 
ment  encore,  il  nie  le  caractère  irrésistible  de  la  grâce.  Il 
y  a  pour  lui  deux  facteurs  dans  l’œuvre  du  salut  :  la 
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grâce,  qui  donne,  et  la  liberté,  qui  reçoit.  Il  faut  que  la 
liberté  accepte  ce  qu’offre  la  grâce.  Ainsi,  non  seulement 
l’homme  doit  ne  pas  résister,  mais  il  doit  prêter  son  con¬ 
cours  actif. 

C’est  Thomas  d’Aquin  qui  a  donné  à  la  doctrine  catho¬ 
lique  de  la  grâce  sa  forme  définitive.  Il  consacre  à  cette 
question  un  long  chapitre  de  sa  somme  théologique  (P.  III, 
qu.  2,  art.  10),  et  il  cherche,  avec  son  habileté  et  sa  subti¬ 
lité  ordinaires,  à  concilier  la  doctrine  augustinienne  de  la 
grâce,  qu’il  prétend  maintenir,  et  la  doctrine  du  mérite  des 
œuvres,  qui  tient  une  place  si  importante  dans  le  système 
catholique. 

Il  commence  par  établir,  sur  les  pas  d’Augustin,  que, 
par  suite  de  la  chute  et  du  péché  originel  (perte  de  la 
grâce,  et  altération  des  pur  a,  naturalise ),  l’homme  est  abso¬ 
lument  incapable  de  faire  par  lui-même  le  bien.  Sa  volonté 
n’est  libre  que  pour  le  mal  et  ne  peut  faire  que  le  mal,  car 
l’amour  de  Dieu,  condition  essentielle  de  toute  action  vrai¬ 
ment  bonne,  lui  est  impossible.  Il  faut  donc  que  la  grâce 
de  Dieu  le  prévienne,  le  cherche  du  dehors  et  le  sollicite 
à  faire  le  bien.  C’est  ce  que  Thomas  appelle  la  grâce 
prévenante  ■—  gratia  præveniens  —  laquelle  est  entière¬ 
ment  inconditionnelle  et  imméritée,  puisqu’elle  précède 
tout  mérite  venant  de  l’homme.  Cette  grâce  n’est  pas  irré¬ 
sistible  :  il  faut  lui  céder  volontairement  et  agir  d’après 
son  impulsion. 

Mais  la  grâce  prévenante  ne  suffit  pas.  Après  avoir  été 
sollicités,  il  nous  faut  être  aidés.  Il  faut  que  nous  recevions 
la  grâce  coopérante  —  gratia  cooperans ,  coynitans,  habi- 
lualis.  La  première  grâce  n’était  qu’une  sollicitation  du 
'dehors,  une  invitation  passagère  h  faire  le  bien.  Celle-ci 
est  une  force  intérieure  et  continue,  un  appui  constant,  un 
concours  habituel  que  Dieu  prête  à  l’homme  pour  le  rendre 
capable  d’accomplir  le  bien.  La  première  était  incondition- 
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nelle,  imméritée,  et  n’était  pas  irrésistible.  La  grâce  coopé¬ 
rante  est  conditionnelle  ;  l’homme  doit  la  mériter  par  sa 
docilité  à  céder  aux  sollicitations  de  la  première.  Si,  docile 
à  ces  impulsions  de  la  grâce  prévenante,  l’homme  com-  , 
mence  à  désirer  le  bien,  à  l’aimer,  à  le  vouloir,  il  reçoit 
comme  récompense  la  grâce  concomitante,  par  laquelle  il 
est  rendu  capable  d’accomplir  les  bonnes  œuvres  —  opéra, 
meritoria.  —  Cette  seconde  grâce  est  seule  irrésistible 
pour  Thomas,  tandis  qu’Augustin  enseignait  une  grâce 
irrésistible  et  imméritée  à  tous  les  degrés. 

Les  bonnes  œuvres  ainsi  accomplies  par  le  libre  arbitre 
de  l’homme  rétabli  et  soutenu  par  la  grâce,  sont  méritoi¬ 
res  à  un  double  titre.  Ce  sont  des  œuvres  à  la  fois  humai¬ 
nes  et  divines.  Considérées  comme  provenant  de  la  volonté 
humaine,  leur  mérite  est  assez  mince,  et  ne  serait  pas 
digne  d’obtenir  la  vie  éternelle.  Ce  mérite  est  réel  toute¬ 
fois,  et  il  est  convenable  que  Dieu  en  tienne  compte  à 
l’homme,  qu’il  récompense  ses  efforts,  quelque  minimes 
qu’en  soient  les  résultats.  C’est  le  meritum  ex  congruo . 
Considérées  au  contraire  comme  accomplies  par  la  grâce 
du  Saint-Esprit,  ces  œuvres  ont  un  mérite  tout  autre, 
supérieur,  divin,  qui  les  rend  dignes  du  salut  éternel.  C’est 
le  meritum  ex  condigno.  C’est  par  ce  mérite  spécial  que 
l’homme  obtient  la  justification  et  la  rémission  de  ses 
péchés.  Le  fondement  évangélique  du  salut  est  donc 
déplacé . 

2°  groupe.  —  Duns  Scot  ne  s’accorde  pas  plus  avec 
Thomas  sur  la  doctrine  de  la  grâce  que  sur  celle  du  péché. 

Il  se  sépare  davantage  d’Augustin,  pour  se  rapprocher 
plus  de  Pélage. 

Pour  lui,  la  conséquence  du  péché  originel,  c’est  la  perte 
de  la  grâce  et  de  la  justice  surnaturelle.  Mais  la  nature 
primitive  de  l’homme  n’a  subi  aucune  altération.  Les  con- 


408 


LA  GRACE  D’APRÈS  DUNS  SCOT 


di lions  de  sa  vie  morale  demeurent  les  mêmes.  L’homme 
possède  donc  la  liberté  de  faire  le  bien.  Il  peut  résister  au 
mal  et  accomplir  lajoi  de  Dieu.  Tous  les  commandements 
de  la  loi  divine  se  ramènent  à  un  seul,  qui  résume  tous  les 
autres  :  Dilige  DominumDeum  super  omnia.  Or,  l’homme 
peut,  par  ses  seules  forces,  et  sans  le  secours  de  la  grâce, 
aimer  Dieu,  ou  du  moins  commencer  à  l’aimer.  Mais  sa 
volonté  est  faible  et  vacillante,  et,  pour  persévérer  dans 
cet  amour,  il  a  besoin  d’un  secours  de  la  grâce  qui  vienne 
fortifier  et  affermir  sa  volonté.  C’est  par  le  bon  usage  que 
fait  l’homme  de  ses  forces  naturelles  qu’il  mérite  de  rece¬ 
voir  la  grâce.  Tel  est,  suivant  Duns  Scot,  le  meritum  ex 
congruo.  Ce  mérite,  du  reste,  est  insuffisant  pour  obtenir 
le  salut.  Pour  posséder  un  mérite  digne  de  la  vie  éternelle, 
il  faut  à  l’homme  le  secours  de  la  grâce,  par  laquelle  il 
accomplit  des  œuvres  entièrement  bonnes,  dont  la  vie  éter¬ 
nelle  sera  la  récompense.  Ainsi  la  grâce  confère  à  l’homme 
le  meritum  ex  condigno.  Mais  cette  grâce,  remarquons- 
le,  est  tout  d’abord  méritée  par  les  bonnes  œuvres  natu¬ 
relles,  et  elle  doit  être  librement  acceptée  par  la  volonté, 
qui,  ensuite,  doit  encore  concourir  avec  elle. 

En  définitive,  ce  qui  sauve,  d’après  Scot,  ce  sont  les 
œuvres,  les  mérites  de  l’homme,  et  non  pas  la  foi  par 
laquelle  il  accepte  le  salut  déjà  accompli  par  Jésus-Christ. 
Ce  qui  sauve,  c’est  le  meritum  ex  condigno ,  c’est-à-dire 
les  œuvres  accomplies  par  l'homme  avec  le  secours  de  la 
grâce  divine,  ce  que  j’appellerai  les  bonnes  œuvres  surna¬ 
turelles.  Et  celles-ci  ne  sont  qu’une  conséquence  du  meri¬ 
tum  ex  congruo,  c’est-à-dire  des  bonnes  œuvres  naturel¬ 
les,  par  lesquelles  on  mérite  le  don  de  la  grâce.  Ainsi, 
l’homme  mérite  deux  fois  le  salut.  Il  mérite  d’abord  la 
grâce  par  le  bon  usage  qu’il  fait  de  ses  facultés  naturelles. 
Il  mérite  ensuite  le  salut  lui-même,  par  le  bon  usage  qu’il 
fait  de  la  grâce.  L’ordre  établi  par  l’Evangile  est  renversé. 
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C’est  l’homme  qui  fait  les  premiers  pas  vers  Dieu.  C’est 
l'homme  qui  donne  à  Dieu,  pour  recevoir  en  retour  quelque 
chose  de  lui. 

Il  en  est  de  même,  au  fond,  dans  la  doctrine  de  Thomas, 
malgré  quelques  différences  apparentes.  Ce  qui  sauve,  ce 
sont  les  bonnes  oeuvres  —  opéra  meritoria  —  accomplies 
par  la  grâce  coopérante,  laquelle  est  méritée  par  le  bon 
usage  que  fait  l’homme  de  la  grâce  prévenante.  Il  est  clair 
que  ni  Thomas,  ni  surtout  Scot,  avec  de  telles  idées  sur  la 
grâce,  ne  pouvait  admettre  la  prédestination  au  sens  augus- 
tinien.  Ils  la  subordonnent  l’un  et  l’autre  à  la  prescience 
divine.  Dieu  prédestine  au  salut,  en  leur  accordant  sa 
grâce,  ceux  qu’il  prévoit  devoir  mériter  cette  grâce,  l’ac¬ 
cepter  et  en  faire  un  bon  usage. 

Ainsi,  la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce  tend  à  dis- 
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paraître  de  plus  en  plus  de  l’Eglise,  comme  la  doctrine 
augustinienne  de  la  prédestination.  Au  commencement  du 
xive  siècle,  un  théologien  anglais,  Thomas  Bradwardine 
—  cloctor  profunclus,  —  professeur  à  Oxford  et  plus  tard 
archevêque  de  Cantorbéry,  qui  fut  le  maître  et  le  précur¬ 
seur  de  Wicleff,  renouvela  la  tentative  de  Gotteschalk.  Lui 
aussi  fut  frappé  de  l’oubli  dans  lequel  était  tombée  la  doc¬ 
trine  de  la  grâce.  11  entreprit  de  réagir  contre  les  influences 
pélagiennes  dominantes  et  de  remettre  en  honneur  la  théo¬ 
logie  d’Augustin.  Il  écrivit  dans  ce  but  un  grand  ouvrage, 
sous  ce  titre  significatif  :  De  causa  Dei  adversus  Pela - 
cjium  libri  III.  Dans  son  avant- propos,  il  se  plaint  de  ce 
que  la  plupart  des  docteurs  de  l’Église  suivent  Pélage  dans 
ses  erreurs,  et  prennent  parti  avec  lui  pour  le  libre  arbitre 
et  pour  la  suffisance  des  forces  naturelles  de  l’homme, 
contre  la  grâce  divine  et  ses  illustres  défenseurs:  l’apôtre 
Paul  et  le  grand  Augustin.  Il  entreprend  ensuite  de  démon¬ 
trer  que  l’homme  est  entièrement  esclave  du  péché,  et  qu’il 
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ne  peut  être  sauvé  que  par  un  acte  souverain,  absolu, 
inconditionnel  de  la  grâce  divine.  Mais,  comme  Gotteschalk, 
il  dépasse  Augustin,  en  affirmant  que  la  volonté  toute  puis¬ 
sante  de  Dieu  contraint  d’une  manière  irrésistible  toutes 
les  volontés  créées  à  agir  dans  tel  ou  tel  sens,  C’est  le 
déterminisme  absolu  ;  c’est  une  sorte  de  panergisme  divin. 

Thomas  Bradwardine  fut  accusé  d’hérésie,  et  ne  dut 
qu’à  sa  haute  position  ecclésiastique  d’échapper  à  la  per¬ 
sécution.  Il  eut  pour  disciple  et  successeur  Wicleff,  qui  fut 
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hautement  désavoué  et  condamné  par  l’Eglise. 

Ainsi,  les  remarques  que  nous  avons  faites  à  propos  de 
la  doctrine  de  la  rédemption  s’appliquent  également  à  celle 
de  la  grâce.  Thomas  d’Aquin  a  formulé  la  doctrine  de 
la  grâce,  comme  Anselme  avait  formulé  celle  de  la  satis¬ 
faction.  Cette  doctrine  se  rapprochait  beaucoup  d’Augustin, 
car  elle  proclamait  l’impuissance  de  l’homme,  la  nécessité 
de  la  grâce,  et  cela  à  .deux  degrés,  comme  grâce  préve¬ 
nante  et  comme  grâce  coopérante.  La  théorie  augusti- 
nienne,  bien  qu’affaiblie,  est  donc  encore  professée.  Mais 
la  plupart  des  docteurs  s’en  écartent  pour  se  rapprocher  de 
Pélage.  Bientôt,  Augustin  n'a  de  disciples  que  parmi  ceux 
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que  l’Eglise  désavoue  ou  condamne.  Et,  d’ailleurs,  la  doc¬ 
trine  de  la  grâce,  comme  celle  de  l’expiation,  devient  une 
lettre  morte,  enfouie  dans  les  livres  des  docteurs,  d’où  per¬ 
sonne  ne  songe  à  la  tirer.  Elle  demeure  stérile.  Elle  est 
comme  non  avenue  dans  la  pratique,  et  le  salut  n’est  plus 
considéré  comme  un  don  de  la  grâce  de  Dieu,  que  l’homme 
reçoit  par  la  foi  :  c’est  le  prix  des  mérites  de  l’homme,  tant 
des  oeuvres  par  lesquelles  il  mérite  la  grâce  que  de  celles 
qu’il  accomplit  avec  l’aide  de  la  grâce. 

Ainsi,  malgré  la  doctrine  de  la  satisfaction  suffisante, 
surabondante,  infinie,  formulée  par  Anselme,  malgré  la 
doctrine  de  la  grâce  exposée  par  Thomas,  ce  qui  prévaut 
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dans  la  pratique,  c’est  le  mérite  des  œuvres,  le  salut  obtenu 
comme  une  récompense,  acheté  à  un  certain  prix,  par  des  pra¬ 
tiques  extérieures,  par  des  indulgences,  par  les  sacrements. 

Cela  vient  de  ce  qu’il  y  a,  dans  la  doctrine  du  salut  gra¬ 
tuit,  du  salut  par  la  foi,  quelque  chose  qui  répugne  à  notre 
orgueil  et  à  notre  cœur  naturel.  Croire  à  la  grâce,  accepter 
le  salut  comme  un  don  gratuit  de  Dieu,  c’est  passer  con¬ 
damnation  sur  nous-mêmes,  c’est  nous  reconnaître  pé¬ 
cheurs,  perdus,  impuissants.  Rien  ne  nous  coûte  davantage. 
Voilà  ce  qui  explique  comment  nous  constatons  dans  l’his¬ 
toire  des  dogmes  les  deux  faits  suivants  : 

1°  La  doctrine  du  salut  gratuit  fut  la  première  à  s’alté- 
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rer  dans  l’Eglise  ;  nous  la  voyons  compromise  dès  le 
second  siècle  ; 

2°  Cette  altération  subsista  et  s’aggrava  déplus  en  plus, 
à  mesure  que  toutes  les  autres  doctrines  chrétiennes  qui  con¬ 
duisent  à  celle-là  (satisfaction,  grâce,  etc.),  étaient  formu¬ 
lées  avec  une  plus  grande  précision.  Surtout,  la  doctrine 
du  salut  gratuit  fut  méconnue  et  oubliée  dans  la  pratique, 
quoiqu’elle  fût  encore  professée  en  théorie,  mais  avec  des 
interprétations  et  des  réserves  qui  la  dénaturaient  et  allaient 
jusqu’à  la  détruire. 


3°  Les  Sacrements. 


La  question  des  sacrements  a  une  grande  importance 
au  moyen  âge,  et  cette  importance  s’accroît  à  mesure  que 
se  perd  davantage  la  notion  du  salut  par  la  foi.  Ce  furent 
les  scolastiques  qui  formulèrent  sur  ce  point  la  doctrine  de 
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l’Eglise,  en  fixant  le  nombre  et  la  notion  des  sacrements, 
restés  jusque-là  indécis.  Ils  achevèrent  ainsi  le  grand  tra¬ 
vail  de  systématisation  du  dogme  catholique,  et  posèrent, 
pour  ainsi  dire,  le  couronnement  de  l’édifice. 


412 


NOTION  OU  SACREMENT 


Pierre  Lombard  fut  le  premier  à  fixer  à  sept  le  nombre 
des  sacrements,  savoir  :  le  baptême,  la  confirmation,  la 
pénitence,  l'Eucharistie,  le  mariage,  l’ordre  et  l’extrême- 
onction.  Toutefois  il  y  eut  encore  après  lui  quelques  incer¬ 
titudes  et  quelques  fluctuations  sur  ce  point  parmi  les  doc¬ 
teurs.  Ce  fut  Thomas  d'Aquin  qui  trancha  la  question.  Il 
justifia  le  nombre  de  sept  par  toutes  sortes  de  considéra¬ 
tions  mystiques.  Depuis  lors,  ce  nombre  fut  définitivement 
adopté.  11  fut  sanctionné,  en  particulier,  au  concile  de 
Latran  de  1215. 

Quant  à  la  notion  du  sacrement,  elle  fut  définitivement 
fixée  par  Pierre  Lombard  et  Thomas.  Pierre  Lombard, 
dans  son  livre  des  Sentences,  définit  ainsi  le  sacrement  : 
Sacramentum  proprie  dicitur  quod  ita  signum  est  gra- 
iiæ  Dei  et  invisibilis  gratiæ  forma ,  ut  ipsius  imaginem 
gérât  et  causa  existât  (liv.  IV,  dist.  13).  Le  sacrement  est 
donc  un  signe  de  grâce,  qui  contient  et  confère  la  grâce 
signifiée.  Thomas  d’Aquin  reproduit  la  définition  de  Pierre 
Lombard,  en  y  ajoutant  des  développements  nouveaux. 

Ainsi,  il  distingue  les  sacrements  de  la  nouvelle  alliance 
des  rites  de  l’ancienne  (circoncision  et  sacrifices).  Ces  rites 
n’étaient  pas  de  véritables  sacrements,  car  ils  n’avaient 
aucune  vertu  effective.  Ils  ne  contenaient  pas  la  grâce,  et 
ne  pouvaient  la  communiquer.  Pourquoi  donc?  Parce  que 
ce  n'était  là  que  des  types,  des  symboles,  l'ombre  des  biens 
à  venir,  ayant  une  valeur  fictive,  purement  symbolique  et 
prophétique,  aussi  longtemps  que  Christ  n’avait  pas  paru 
pour  accomplir  son  œuvre.  Les  sacrements  de  la  nouvelle 
alliance  ont,  au  contraire,  une  efficacité  positive,  parce 
qu’ils  expriment  des  réalités  déjà  accomplies,  celles  que 
Jésus-Christ  lui-même  a  consommées  sur  la  croix.  Les 
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grâces  de  l’Evangile,  n’étant  plus  des  promesses,  mais  des 
biens  actuels,  peuvent  être  réellement  contenues  dans  les 
sacrements  et  communiquées  par  eux. 
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Ces  grâces  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  indélébiles,  les 
autres  passagères.  De  là  la  distinction  que  Thomas  établit 
entre  deux  classes  de  sacrements  : 

1°  Les  sacrements  qui  ne  s’administrent  qu’une  seule 
fois,  parce  qu’ils  confèrent  une  grâce  indélébile  :  ce  sont 
le  baptême,  la  confirmation  et  l’ordre.  Le  baptême  intro¬ 
duit  l’homme  une  fois  pour  toutes  dans  la  famille  chré¬ 
tienne.  Tl  lui  confère  une  grâce  spéciale  et  inamissible, 
celle  de  la  purification.  La  confirmation  se  rattache  étroi¬ 
tement  au  baptême.  C’est  le  baptême  d’esprit  après  le  bap¬ 
tême  d’eau,  c’est  la  régénération  succédant  à  la  purifica¬ 
tion.  L’ordre  enfin  introduit  pour  toujours  le  chrétien  dans 
la  famille  des  prêtres.  Ici  encore,  il  y  a  une  grâce  spéciale 
et  inamissible,  une  onction  sainte,  imprimant  à  celui  qui 
l’a  reçue  un  caractère  sacré  et  ineffaçable; 

2°  Les  sacrements  qui  s’administrent  plusieurs  fois, 
parce  que  la  grâce  qu’ils  confèrent,  quoique  réelle  et  effec¬ 
tive,  a  cependant  quelque  chose  de  temporaire  ;  elle 
s’épuise  et  doit  se  renouveler.  Ce  sont  les  sacrements  de 
l’Eucharistie,  de  la  pénitence,  du  mariage  et  de  l’extrême- 
onction  (Sum.,  III,  qu.  G3,  art.  2). 

D’où  vient  cette  vertu  efficace  des  sacrements  ?  Pierre 
Lombard  ne  l’avait  pas  dit.  Thomas  l’indique,  en  l’appe¬ 
lant  une  virtus  instrumentalis.  Par  ce  mot,  il  attribue 
expressément  la  vertu  du  sacrement  au  sacrement  lui- 
même,  à  l’acte  qui  sert  comme  de  véhicule  et  d'instrument 
à  la  grâce.  Sans  doute,  dit -il,  la  grâce  vient  de  Dieu,  qui 
en  est  la  vraie  source  et  la  cause  principale  —  causa  prin¬ 
cipale.  —  Mais  Dieu  communique  cette  grâce  à  l’homme 
par  le  moyen  du  sacrement.  L’acte  sacramentel  est  donc 
la  cause  instrumentale  et  nécessaire,  le  canal  obligé,  l’in¬ 
termédiaire  indispensable  de  la  grâce.  11  en  est  dès  lors 
la  cause  immédiate  et  prochaine,  tandis  que  Dieu  en  est  la 
cause  lointaine  et  médiate  (Sum.,  III,  qu.  62,  art.  1). 


414 


L  ’OPUS  OPE  RAT  UM 


Duns  Scot  se  séparait  sur  ce  point  de  Thomas  d’Aquin. 
Pour  lui,  c’est  Dieu  qui  est  la  cause  immédiate  et  pro¬ 
chaine  de  la  grâce  conférée  dans  le  sacrement.  Ce  n’est 
pas  le  sacrement  lui -même  qui  agit,  c’est  Dieu  qui  opère 
directement  dans  le  coeur  du  fidèle,  au  moment  où  le  sacre¬ 
ment  est  administré. 

Développez  l’idée  du  sacrement  cause  instrumentale, 
c’est-à-dire  immédiate  et  prochaine,  de  la  'grâce,  et  pres¬ 
sez-en  les  conséquences  :  vous  arriverez  à  la  doctrine  de 
Yopus  operatum.  C’est  ce  que  fit  déjà  Thomas  d’Aquin.  11 
affirma  que  les  sacrements  communiquent  la  grâce  qui  leur 
est  attachée  par  la  seule  vertu  de  l’acte  sacramentel  lui- 
même  —  per  virtutem  suæ  formæ ,  —  ou,  comme  dit  Scot, 
ex  virtute  operis  operati.La  seule  condition  requise,  c’est 
que  le  sacrement  soit  administré  en  bonne  forme,  selon  le 
but  et  la  règle  de  son  institution.  C’était  la  conséquence 
naturelle  des  principes  posés.  Si  Dieu  agit  toujours,  soit 
directement  soit  médiatement,  par  le  sacrement,  il  est  clair 
que  peu  importent  les  dispositions  des  hommes  qui  admi¬ 
nistrent  ou  qui  reçoivent  le  sacrement  :  elles  11e  sauraient 
faire  obstacle  à  l’action  toute-puissante  de  Dieu. 

La  doctrine  de  Yopus  operatum  11e  fut  du  reste  jamais 
présentée  dans  toute  sa  crudité.  Tout  en  affirmant  que 
l’efficacité  du  sacrement  ne  dépend  que  de  l’acte  sacramentel 
lui-même,  on  exigeait  cependant  certaines  conditions. 

Celui  qui  l’administrait  devait  le  faire  selon  le  but  et  la 
règle  de  son  institution,  dans  l’esprit  de  l’Église,  et  dans 
l’intention  que  le  sacrement  eût  son  plein  effet,  intention 
que  l’officiant  devait  associer  à  celle  de  l’Église.  Il  suffisait 
cependant  que  cette  intention  fût  habituelle,  générale,  et 
non  actuelle,  précise,  au  moment  même  où  le  saciement 
était  administré.  C’est  ce  que  dit  Thomas  d’Aquin,  et  il 
reconnaît  sans  difficulté  que  des  prêtres  distraits  ou  même 
indignes ,  c’est-à-dire  incrédules  et  immoraux,  peuvent 
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conférer  par  les  sacrements  les  grâces  que  Dieu  y  a  atta¬ 
chées  (ibid.y  qu.  64,  art.  5-10). 

Quant  à  ceux  qui. reçoivent  le  sacrement,  on  leur  demande 
la  foi,  la  repentance  et  l’amour.  Mais  on  ajoute’,  par  une 
évidente  contradiction,  que  l’efficacité  du  sacrement  est 
indépendante  de'ces  dispositions.  Elle  vient  uniquement 
de  l’acte  même,  pourvu  qu’il  soit  régulièrement  accompli. 
On  comprend  tous  les  abus  auxquels  pouvait  donner  lieu, 
dans  la  pratique,  une  telle  théorie.  Elle  devint  un  oreiller 
commode  pour  la  paresse  spirituelle,  et  transforma  la  reli¬ 
gion  en  un  ensemble  d’actes  purement  mécaniques,  sans 
influence  réelle  sur  le  cœur  et  sur  la  vie. 

11  nous  reste  à  dire  un  mot  de  quelques-uns  des  princi¬ 
paux  sacrements. 

Quoique  tous  les  sacrements  fussent  placés,  en  un  cer¬ 
tain  sens,  sur  la  même  ligne,  les  sacrements  du  baptême 
et  de  la  Cène  demeuraient  les  sacrements  par  excellence. 

Il  ne  fut  rien  ajouté  d’important  aux  idées  que  l’on  se 
faisait  déjà  dans  la  période  précédente  sur  le  Baptême.  On 
continua  à  y  voir  une  condition  nécessaire  du  salut,  et  à 
enseigner  la  damnation  des  enfants  morts  sans  baptême. 
Le  baptême  confère,  d’après  les  scolastiques,  une  régéné¬ 
ration,  une  purification  surnaturelle,  qui  efface  la  souillure 
du  péché  originel,  et  qui  rend  l’homme  agréable  à  Dieu, 
en  l’introduisant  dans  l’alliance  de  grâce,  dans  la  grande 

r 

famille  des  rachetés,  dans  l’Eglise. 

Mais  la  doctrine  de  la  Cène  subit  dans  notre  période  une 
transformation  importante.  C’est  pendant  le  moyen  âge, 
en  effet,  que  se  formula  d’une  manière  définitive  la  théorie 
de  la  transsubstantiation ,  qui  est  demeurée  la  doctrine 
catholique  par  excellence,  et  le  centre  du  culte  romain 
tout  entier 

Un  fait  remarquable,  bien  qu’il  soit  peu  connu,  c’est  que 
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l’Orient  précéda  sur  ce  point  l’Occident.  Nous  trouvons  la 

r 

transsubstantiation  affirmée  par  l’Eglise  grecque  plusieurs 

r 

siècles  avant  qu’elle  le  soit  dans  l’Eglise  latine  d’une  ma¬ 
nière  générale,  officielle  et  définitive.  L’apparition  de  cette 
doctrine  en  Orient  coïncida  avec  la  fameuse  querelle  des 
images.  Le  culte  des  images  conduisait  facilement  au  culte 
de  l’hostie,  et  le  culte  de  l’hostie  à  la  doctrine  de  la  trans¬ 
substantiation.  Ce  fut  l’inverse  de  l’Occident,  où  la  théorie 
plus  tard  conduisit  au  culte.  En  Orient,  la  théorie  ne  fut 
que  la  traduction  en  langage  théologique  des  tendances 
superstitieuses  de  la  piété  populaire.  Aussi  la  voyons-nous 
défendue  par  les  partisans  des  images,  et  attaquée  par 
leurs  adversaires.  Et  le  second  concile  de  Nicée  (787),  qui 
consacra  définitivement  le  culte  des  images,  sanctionna 
aussi  la  doctrine  de  la  transsubstantiation.  Nous  lisons,  en 
effet,  dans  ses  Actes  :  «  Le  pain  et  le  vin  sont  le  corps  et 
le  sang  du  Seigneur,  qui  sont  offerts  dans  la  cérémonie  de 
la  messe  en  sacrifice  non  sanglant,  et  qui  sont  mangés  par 
les  fidèles  dans  l’Eucharistie.  » 

Ainsi,  nous  voyons  affirmé  par  un  concile,  en  Orient, 
dès  la  fin  du  du  vme  siècle,  ce  qui  ne  sera  proclamé  en 

r 

Occident  comme  doctrine  de  l’Eglise  qu’au  commencement 
du  xme  siècle.  Toutefois,  les  Grecs  ne  précisèrent  pas  au¬ 
tant  la  chose  que  le  firent  plus  tard  les  Latins,  et  ils  n’allèrent 
jamais  jusqu'au  bout  des  conséquences  logiques,  savoir,  la 
communion  sous  une  seule  espèce. 

Quoique  le  second  concile  de  Nicée  eût  été  reconnu  en 
Occident  comme  œcuménique  (le  vne  de  la  série),  ses  déci¬ 
sions  sur  les  images  rencontrèrent,  en  France  surtout, 
d’assez  vives  résistances  ,  et,  malgré  ses  affirmations  rela¬ 
tivement  au  pain  et  au  vin,  dans  lesquels  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  sont  mangés  par  les  fidèles,  l’opinion  do. 

r 

minante  dans  l’Eglise  latine  demeura  longtemps  l’ancienne 
opinion,  qui  avait  été  celle  d’Augustin,  d’après  laquelle  le 
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pain  et  le  vin;  tout  en  demeurant  physiquement  les  mêmes, 
étaient  les  images  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Une 
force  spirituelle,  une  vertu  sacramentelle,  était  attachée 
par  là  aux  espèces,  et  venait,  comme  une  véritable 
nourriture  et  un  véritable  breuvage,  nourrir  l’homme  spi¬ 
rituel. 

Mais  la  tendance  toujours  croissante  à  matérialiser  le 
culte  et  à  y  mêler  des  éléments  superstitieux,  conduisit  le 
peuple  à  transformer  les  images  en  réalités,  et  à  ne  plus  voir 
dans  le  pain  et  le  vin  que  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur 
dont  ils  étaient  les  emblèmes.  Vers  le  milieu  du  ixe  siè¬ 
cle,  Paschase  Radbert,  abbé  de  Corbie,  celui  qui  le  pre¬ 
mier  avait  parlé  de  l’immaculée  conception  de  la  Vierge, 
fut  aussi  le  premier  à  donner  une  forme  théologique  à  la 
croyance  populaire  relative  à  l’Eucharistie.  Il  écrivit,  en 
830  ou  832,  un  traité  intitulé  :  Liber  de  corpore  et  san¬ 
guine  Domini ,  qu’il  adressa  plus  tarda  Charles-le-Chauve. 
Il  y  affirme  que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ  se  trouvent  dans  la  communion,  sous  les  apparences 
visibles  du  pain  et  du  vin.  Par  la  consécration  s’opère  ce 
changement  de  substances  —  sensibilis  res  intelligibiliter 
virtute  Dei  per  verbum  Christi  in  carnem  ipsius  ac  san- 
guinem  divinitus  transfer tur  (II,  2).  Les  formes  sub¬ 
sistent,  pour  exercer  la  foi,  et  ménager  la  débilité  des 
sens,  quoique  parfois  le  vrai  corps  soit  apparu  aux  commu¬ 
niants,  sous  la  forme  d’un  agneau  ou  d’un  enfant  sur  l’au¬ 
tel.  Mais,  visible  ou  non,  le  corps  est  présent  C’est  le 
même  corps  qui  est  né  de  Marie,  qui  a  souffert,  qui  est 
mort  et  qui  est  ressuscité.  C'est  ce  corps  qui  est  créé  de 
nouveau,  d’une  manière  surnaturelle,  par  le  Saint-Esprit  ; 
en  sorte  que  la  consécration  des  espèces  est  comme  une 
seconde  incarnation,  non  moins  miraculeuse  que  l’autre. 
Ce  corps  est  réellement  mangé  par  les  fidèles  ;  mais,  au 
lieu  d’être  soumis  aux  lois  ordinaires  de  la  digestion,  il 
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s’assimile  immédiatement,  tout  entier  et  pour  toujours,  à 
notre  chair  et  à  notre  sang.  Et,  après  s’être  ainsi  incorporé 
à  notre  substance,  il  exerce  en  nous  une  double  action  :  il 
nourrit  l’homme  spirituel,  et  il  féconde  et  développe  les 
germes  du  corps  glorifié. 

Cette  doctrine  parut  nouvelle  et  étrange.  Elle  fut  com¬ 
battue  comme  hérétique  par  les  docteurs  les  plus  autorisés 
du  ixe  siècle,  Raban  Maur ,  Ratramne  de  Corbie,  Scot 
Erigene,  et  d’autres  encore,  qui  tous  se  prononcent  dans 
le  sens  de  l’opinion  ancienne,  qui  avait  pour  elle  la  grande 
autorité  d’Augustin.  Ratramne  surtout  se  montra  très 
ardent  dans  la  lutte.  Comme  il  avait  attaqué  Radbert  à 
propos  de  l’immaculée  conception  de  Marie,  il  l’attaqua 
aussi  à  propos  de  l’Eucharistie.  Il  publia  un  traité  ayant 
le  même  titre  :  De  cor  pore  et  sanguine  Do  mini,  qui  est  la 
réfutation  du  traité  de  Paschase.  Il  n’y  a  point,  dit-il,  dans 
l’Eucharistie,  de  transformation  corporelle,  mais  une  sim¬ 
ple  transformation  spirituelle.  Le  pain  et  le  vin  demeurent 
du  pain  et  du  vin  ;  mais,  sous  l’enveloppe  de  ces  éléments 
visibles,  se  trouvent  contenus  d’une  façon  spirituelle  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  corps  n’est  pas  le  corps 
terrestre,  né  de  Marie  et  qui  a  été  crucifié  ;  c’est  le  corps 
glorifié,  le  corps  spirituel  —  sub  velamento  corporei 
panis  corporeique  vini ,  spirituale  corpus  Christi  spiri - 
tualisque  sanguis  existit.  —  Cela  ne  veut  pas  dire  qu’il 
y  a  dans  le  sacrement,  comme  l’enseignera  plus  tard 
Luther,  deux  choses  distinctes  :  les  espèces  matérielles  et 
le  corps  spirituel  du  Seigneur,  Tune  étant  le  contenant 
dont  l’autre  est  le  contenu  (in,  cum ,  sub  pane).  Il  n’y  a 
qu’une  seule  et  même  substance,  laquelle  matériellement 
est  le  pain  et  le  vin,  mais  spirituellement  et  sacramentel - 
lement,  le  mystère  du  corps  et  du  sang  duSeigneur.  Ce 
qui  le  prouve,  c’est  la  comparaison  que  fait  Ratramne 
'entre  la  sainte  Cène  et  le  baptême.  L’eau  du  baptême  n’est 
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matériellement  que  de  l’eau  ;  mais,  par  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  qui  y  est  unie,  cette  eau  devient  une  eau  salutaire 
et  vivifiante,  l’eau  qui  purifie  et  qui  régénère.  De  même, 
dans  l’Eucharistie,  le  pain  et  le  vin  ne  sont  matériellement 
que  du  pain  et  du  vin  ;  mais  ces  éléments  corporels  ont 
une  vertu  et  une  efficace  spirituelles.  Ils  sont  l’image  et  le 
gage  —  imago,  pignus,  figura  —  d’une  grâce  spirituelle, 
c’est-à-dire  de  la  communion  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  Ce  qui  est  vu  et  mangé  est  périssable  et  nourrit  le 
corps  périssable  à  la  façon  de  tout  autre  aliment.  Ce  qui 
est  spirituel  est  reçu  par  la  foi  et  nourrit  l’ame  immor¬ 
telle. 

La  doctrine  de  Ratramne  rappelle,  ou  le  voit,  par  cer¬ 
tains  côtés,  la  doctrine  luthérienne  de  la  consubstantia¬ 
tion,  car  elle  affirme  la  présence  réelle  du  corps  spirituel 
et  glorifié  de  Christ  et  non  de  son  corps  terrestre  et  maté¬ 
riel  ;  et,  par  d’autres  côtés,  elle  rappelle  la  doctrine  calvi¬ 
niste  de  la  manducation  spirituelle,  car  elle  enseigne 
qu’aux  éléments  visibles  est  attachée  une  grâce  spiri¬ 
tuelle,  à  laquelle  on  participe  spirituellement  par  la  foi. 

Mais  la  doctrine  de  Radbert  avait  pour  elle  un  double 
appui,  qui  devait  un  jour  ou  l’autre  lui  donner  la  victoire. 
C’était,  d’une  part,  le  peuple,  dont  elle  flattait  les  instincts 
grossiers,  superstitieux  et  charnels,  l’amour  du  merveil¬ 
leux  et  de  tout  ce  qui  parle  aux  sens  et  à  l’imagination. 
Et,  d’autre  part,  le  clergé,  dont  elle  rehaussait  le  près-, 
tige;  car,  à  la  seule  parole  du  prêtre,  un  mystère  plus 
étonnant  encore  que  celui  de  l’incarnation,  s’accomplissait 
sur  l’autel.  Jésus-Christ,  c’est-à-dire  Dieu  lui-même,  des¬ 
cendait  du  ciel  et  venait  s’enfermer  dans  l’hostie,  qui 
devenait  Dieu  même,  sans  changer  d’apparence  extérieure. 
Aussi  cette  doctrine  devint- elle  de  plus  en  plus  la  doc¬ 
trine  populaire,  parmi  les  masses  ignorantes  et  supersti¬ 
tieuses  et  parmi  le  clergé  inférieur,  aussi  ignorant  qu’elles. 
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Et  de  là  elle  pénétra  parmi  les  docteurs  eux-mêmes,  qui 
jusque-là  avaient  résisté.  Ils  durent  suivre  la  tendance 
populaire,  sous  peine  de  perdre  leur  crédit. 

Cette  transformation  de  l’opinion  peut  être  considérée 
comme  accomplie  au  xie  siècle.  Bérenger,  de  Tours,  ayant 
reproduit,  avec  des  modifications  très  légères,  l’opinion 
professée  autrefois  par  Ratramne,  fut  accusé  d’hérésie,  et 
la  doctrine  de  Paschase  Radbert  fut,  après  une  nouvelle 
controverse,  proclamée  la  vraie  doctrine  orthodoxe.  Il 
suffit  de  rapprocher  celte  controverse  de  la  précédente, 
pour  mesurer  l’espace  parcouru  en  deux  siècles.  Nous 
retrouvons  en  présence  les  deux  mêmes  doctrines  ;  mais, 
par  suite  de  la  transformation  accomplie  sous  les  influences 
signalées  plus  haut,  la  doctrine  tenue  pour  orthodoxe  au 
ixe  siècle  est  déclarée  hérétique  au  xie,  tandis  que  l’hérésie 
condamnée  au  ixe,  en  la  personne  de  Paschase,  est  devenue 
l’orthodoxie  du  xic,  avec  Lanfranc. 

Il  y  a  toutefois  une  nuance  légère  entre  Bérenger  et 
Ratramne.  Bérenger  s’éloigne  moins  que  Ratramne  du 
point  de  vue  de  Radbert.  Il  a  plus  de  ressemblance  avec 
Luther  et  moins  avec  Calvin.  Contrairement  à  Ratramne, 
il  distingue  nettement  deux  éléments  dans  la  Sainte-Cène; 
un  élément  visible,  le  sacrement  —  sacramentum ,  — 
c’est-à-dire  le  pain  et  le  vin,  et  un  élément  invisible, 
l’objet  représenté  et  contenu  par  le  sacrement  —  rcs  sacra - 
menti ,  —  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Il  s’opère,  en 
effet,  selon  lui,  quelque  chose  de  réel  au  moment  de  la 
consécration.  Le  pain  et  le  vin  demeurent  les  mêmes  ;  mais 
à  eux  viennent  s’unir  le  corps  et  le  sang  spirituels  de 
Jésus-Christ.  Les  fidèles  reçoivent,  d’une  manière  invi¬ 
sible,  par  la  foi,  le  corps  du  Seigneur,  qui  nourrit  en  eux 
l’homme  spirituel,  en  même  temps  que  le  pain  et  le  vin, 
qui  nourrissent  leur  corps.  Les  incrédules  ne  reçoivent 
que  le  pain  et  le  vin. 


ET  LANFRANC 


421 


Lanfranc,  abbé  du  Bec,  et  plus  tard  archevêque  de 
Cantorbéry,  attaqua  comme  hérétique  la  doctrine  de 
Bérenger,  et  lui  opposa  comme  seule  orthodoxe  celle  de 
Paschase  Radbert,  à  laquelle  il  donna  une  forme  plus  pré¬ 
cise  et  plus  rigoureuse.  D’après  lui,  au  moment  de  la  con¬ 
sécration,  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  transformée 
en  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  de 
telle  sorte  qu’il  ne  reste  du  pain  et  du  vin  que  la  forme 
extérieure,  et  quelques  autres  qualités,  comme  par  exem¬ 
ple  le  goût  —  convertuntur  in  essentiam  Domini  corporis , 
reservatis  ipsarum  rerum  speciebus ,  et  quibusdam  aliis 
facultatibus  —  (De  Eucharistiæ  sacramento). 

La  doctrine  de  Bérenger  fut  condamnée  aux  synodes  de 
Rome  et  de  Verceil  (1050).  R  est  vrai  que  Ilildebrand 
(plus  tard  Grégoire  VII),  ami  de  Bérenger,  et  qui  parta¬ 
geait  ses  opinions  sur  la  Cène,  étant  alors  légat  du  pape 
Léon  IX  en  France,  obtint  par  son  crédit  une  révision  du 
jugement  porté  contre  Bérenger,  et  le  fit  déclarer  ortho¬ 
doxe  au  synode  de  Tours  (1054).  Mais,  quelques  années 
plus  tard,  le  parti  de  Lanfranc,  qui  avait  pour  lui  le  nom¬ 
bre,  l’appui  du  peuple  et  du  clergé,  l’emporta  dans  un  nou¬ 
veau  concile,  tenu  à  Rome  (1059).  Bérenger  fut  obligé  do 
se  rétracter,  et  de  déclarer  que,  dans  la  Sainte-Cône,  le 
corps  de  Christ  est  matériellement  touché  par  la  main  du 
prêtre  et  broyé  par  les  dents  des  fidèles  —  sensualiter ,  non 
non  solum  sacramento ,  sed  in  veritate,  manibus  sacer- 
dolum  tractari,  frangi ,  et  fîdelium  dentibus  atteri. 

Au  xii°  siècle,  Bernard  de  Clair  vaux,  qui  avait  com¬ 
battu  l’immaculée  conception,  protesta  encore  contre  la 
théorie  de  la  manducation  corporelle,  disant  que  Jésus- 
Christ  nous  est  offert  dans  la  sainte  Cène  :  spiritualité r, 
non  carnaliter.  Mais  sa  protestation  demeura  isolée,  et  ne 
fut  pas  entendue.  La  plupart  des  scolastiques  se  pronon¬ 
cèrent  pour  la  doctrine  de  Lanfranc,  et  ils  inventèrent 
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pour  l’exprimer  le  mot,  demeuré  classique,  de  transsubstan¬ 
tiation.  Ce  mot  fut  employé  pour  la  première  fois  par 
Hildebert ,  de  Tours,  vers  la  fin  du  xie  siècle.  Il  reçut  une 
sanction  officielle  et  définitive  au  grand  concile  œcuméni¬ 
que  de  Latran  (1215)  sous  Innocent  III.  Nous  lisons  dans 
les  canons  de  ce  concile  que  «  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  »  sont  vraiment  présents  sous  les  apparences  du 
pain  et  du  vin,  parce  que  le  pain  et  le  vin  ont  été  trans- 
substantiés ,  par  la  toute-puissance  divine,  au  corps  et  au 
sang  du  Seigneur»  —  Christi  corpus  et  sanguis  in  sacra - 
mento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  con- 
tinentur ,  transsubstantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in 
sanguinem ,  potestate  divina. 

La  décision  du  concile  de  Latran  avait  fixé  le  dogme  de 
la  transsubstantiation,  mais  le  champ  restait  encore  ouvert 
aux  discussions  sur  la  manière  dont  cette  transsubstantia¬ 
tion  s’accomplissait.  Et  les  opinions  des  théologiens  sur 
ce  point  furent  assez  divergentes.  Ainsi  nous  voyons,  au 
commencement  du  xiv°  siècle,  un  dominicain,  nommé  Jean 
de  Paris ,  professer  sur  ce  point  une  doctrine  assez  parti¬ 
culière.  Il  prétend  qu’après  la  transsubstantiation,  en  vertu 
de  laquelle  le  pain  ét  le  vin  deviennent  la  substance  même 
du  corps  et  du  sang  de  Christ,  la  substance  du  pain  et  du 
vin  demeure  encore  avec  toutes  ses  qualités,  de  sorte  que 
le  mystère  de  l’Eucharistie  reproduit  de  tous  points  le 
mystère  de  l’incarnation,  ou  de  la  personne  de  Christ. 
Nous  avons  ici  un  sujet  en  deux  substances,  comme  là, 
une  personne  en  deux  natures.  C’est  une  dissubstantiation, 
plutôt  qu’une  transsubstantiation.  Mais  l’opinion  la  plus 
commune  était  celle  de  Thomas  d’Aquin ,  d’après  laquelle 
la  substance  du  pain  et  du  vin  disparaît  entièrement,  pour 
faire  place  à  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  Christ, 
en  ne  laissant  derrière  elle  que  de  purs  accidents  sans 
sujet,  des  qualités  et  des  apparences  extérieures  sans 
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substance  qui  les  supporte  —  accidentia  sine  subjecto . 
Ce  fut  cette  opinion  qui  prévalut,  et  qui  devint  l’explica* 
tion  officielle  du  dogme  de  la  transsubstantiation. 

On  se  posa  alors  toutes  sortes  de  questions  subtiles  et 
délicates. 

Que  devient,  par  exemple,  la  substance  du  pain  et  du 
vin,  au  moment  où  elle  est  remplacée  par  la  substance  du 
corps  de  Christ?—-  Selon  quelques-uns,  elle  se  décompose 
et  se  perd  dans  les  éléments  ambiants  —  in  præjacentem 
materiam  effunditur  ;  selon  d’autres,  elle  est  anéantie. 

Le  pain  n’est-il  changé  qu’en  corps  de  Christ,  ou  aussi 
en  âme,  en  personne  divine,  en  la  divinité  elle-même  ?  — 
Thomas  incline  vers  cette  dernière  hypothèse  (P.  III,  qu.  76, 
art.  1). 

Le  corps  de  Christ  est-il  tout  entier  dans  chaque  frag¬ 
ment  de  l’hostie,  et  simultanément  dans  plusieurs  hos¬ 
ties?  —  Oui,  répond  Pierre  Lombard,  et,  si  un  fragment 
s’émiette,  le  corps  de  Christ  est  tout  entier  dans  chaque 
miette. 

Combien  de  temps  persiste  la  transformation  ?  Est-elle 
assagère  ou  permanente?  Dure-t-elle  encore,  alors  même 
que  l’hostie  serait  mangée  par  les  vers  ou  les  souris,  ou 
serait  dévorée  par  le  feu  ?  —  Quelques  scolastiques  vont 
jusqu’à  affirmer,  comme  Alexandre  de  Haies  ( Summa , 
p.  IV,  qu.  45,  art.  1,  2),  que  la  transformation  est  perma¬ 
nente  et  définitive,  quels  que  soient  les  accidents  auxquels 
l’hostie  puisse  être  exposée.  De  là  le  soin  extrême  pris  pour 
la  préserver  de  ces  accidents  :  elle  est  renfermée  dans 
l’ostensoir,  serrée  précieusement  dans  le  tabernacle,  et 
déposée  sans  être  rompue,  au  moment  de  la  communion, 
sur  la  langue  du  fidèle.  D’autres  docteurs  cependant,  comme 
Bonaventure,  furent  choqués  de  cette  pensée,  qu’une  souris 
pût  manger  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  ils  enseignèrent 
que,  si  pareil  accident  arrivait,  un  second  miracle  s’accom- 
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plirait,  et,  par  une  transsubstantiation  en  sens  inverse,  il 
ne  resterait  plus  que  la  substance  du  pain.  C’est,  en  parti¬ 
culier,  l’enseignement  d’innocent  III. 

Cette  doctrine  de  la  transsubstantation  eut,  dans  la  pra¬ 
tique,  deux  conséquences  qu’il  faut  relever  : 

1°  L’adoration  de  l’hostie.  — On  institua  en  son  honneur 
une  fête,  sous  le  nom  de  fête  du  Corps  du  Seigneur  —  fes- 
tum  corporis  Dei  —  qui  eut  pour  origine  la  vision  d’une 
religieuse  d’un  couvent  de  Liège,  vers  1250.  Cette  fête, 
appelée  communément  la  Fête-Dieu,  fut  placée  le  premier 
jeudi  après  la  Trinité  ; 

2°  Le  retranchement  de  la  coupe  aux  laïques.  — •  Ce  chan¬ 
gement  fut  préparé  de  loin.  On  remarque,  dès  le  vu®  et  le 
vme  siècle,  une  tendance  prononcée  à  supprimer  l’usage 
de  la  coupe  dans  la  communion  des  laïques.  A  mesure  que 
l’on  vit  davantage,  dans  le  pain  et  le  vin  .  le  corps  et  le  sang 
même  de  Jésus-Christ,  on  se  préoccupa  davantage  de  tout 
ce  qui  pouvait  ressembler  à  une  profanation  sacrilège. 
Ainsi,  pour  qu’on  ne  fût  pas  exposé  à  laisser  tomber*  des 
miettes  du  pain  sac*  é  en  le  rompant  et  en  le  donnant  aux 
fidèles,  on  remplaça  le  pain  par  des  hosties,  que  le  prêtre 
déposait  tout  entières  dans  la  bouche  du  communiant.  De 
même,  on  évita  avec  le  plus  grand  soin  de  répandre  le  vin 
de  la  coupe.  Dans  ce  but,  de  très  bonneheure,on  supprima  la 
communion  du  vin  pour  les  enfants  (et  plus  tard,  on  sup¬ 
prima  la  communion  des  enfants  tout  entière).  Puis  on 
imagina,  au  lieu  de  faire  circuler  la  coupe,  ou  de  la  pré¬ 
senter  tour  à  tour  aux  lèvres  de  chaque  fidèle,  d’adapter  à 
la  coupe  un  tube,  par  lequel  on  faisait  boire  les  commu¬ 
niants  ;  ou  encore,  au  lieu  de  faire  boire  le'  vin  dans  la 
coupe,  on  trempait  l’hostie  dans  le  vin  avant  de  la  donner 
aux  fidèles. 

Mais,  quand  le  dogme  de  la  transsubstantiatioiTeut  été 
formulé,  quand  on  eut  déclaré  que  l’hostie  contenait  le 
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corps  meme  de  Jésus-Christ,  la  communion  de  la  coupe 
fut  déclarée  non  indispensable,  et  dès  lors  supprimée  pour 
les  laïques.  En  effet,  le  sang  étant  contenu  dans  le  corps, 
dont  il  est  inséparable  —  concomitans ,  —  si  l’hostie  est  le 
corps  de  Christ,  elle  renferme  le  sacrement  tout  entier.  En 
faveur  de  cette  théorie,  les  docteurs  du  moyen  âge  invo¬ 
quaient  le  miracle,  fréquent  d’après  eux,  des  hosties  san¬ 
glantes.  Aussi  voyons-nous,  à  partir  du  xme  siècle,  les 
anciennes  pratiques  du  tube  et  de  l’hostie  trempée  entière¬ 
ment  abandonnées,  et  la  communion  de  la  coupe  partout 
supprimée  pour  les  laïques.  On  reconnaît  cependant  que  la 
participation  aux  deux  espèces  rend  le  sacrement  plus  com¬ 
plet  et  plus  efficace  encore,  et  c’est  pourquoi  les  prêtres 
ont  part  à  la  coupe.  Ce  privilège  consacre  leur  supériorité 
et  les  sépare  nettement  des  laïques.  Ceux-ci  d’ailleurs 
participent  aussi  à  la  coupe,  par  le  moyen  des  prêtres,  le 
clergé  étant,  d’après  la  notion  catholique,  l’intermédiaire 
et  le  canal  des  grâces  divines. 

Le  concile  de  Constance  (1415)  sanctionna  définitivement 
la  communion  sous  une  seule  espèce,  et  condamna  Jacques 
de  Misa,  qui  venait  de  rétablir  à  Prague  l’usage  de  la 
coupe.  Il  est  vrai  que  le  concile  de  Bâle  (1431-1449)  ht 
quelques  concessions  utraquistes.  Cependant  la  commu¬ 
nion  sous  une  seule  espèce  demeure  l’usage  général.  Cet 
usage  apportait  une  nouvelle  consécration  à  la  doctrine  do 
la  Messe ,  conçue  comme  un  sacrifice  non  sanglant,  offert 
avant  la  communion,  et  même  sans  la  communion  des  fidè¬ 
les  (comme  dans  le  cas  des  messes  privées.) 

La  Pénitence ,  érigée  en  sacrement,  comme  l’ordre,  le 
mariage  et  l’extrême-onction,  prit  toujours  plus  d’impor¬ 
tance,  à  mesure  que  s’affaiblissait  davantage  la  notion  du 
salut  par  la  foi  et  que  grandissait  celle  du  sacerdoce  et  de 
l’Église.  Autrefois,  il  n’était  pas  besoin  de  prêtre  pour  la 


426  PÉNITENCE,  ABSOLUTION,  INDULGENCES 


pénitence.  Plus  tard,  le  prêtre  intervint,  mais  seulement 
pour  déclarer  au  pécheur  repentant  le  pardon  de  Dieu.  Il 
finit  par  prononcer  lui-même,  en  vertu  de  son  pouvoir 
sacerdotal,  une  sentence  d’absolution  :  ego  absolvo  te, 

A  cette  absolution,  le  prêtre  mettait  des  conditions: 
c’était  le  repentir,  la  contrition  du  coeur,  et  aussi  des  œu¬ 
vres  de  pénitence,  réglées  par  un  code  très  minutieux,  où 
chaque  faute  était  marquée  et  pour  ainsi  dire  tarifée.  Ces 
œuvres  étaient  des  aumônes,  des  jeûnes,  des  prières,  des 
pèlerinages.  Et  comme,  la  sévérité  croissant  avec  les  abus, 
la  vie  d’un  homme  n’aurait  pas  suffi  aux  pénitences, 

T 

l’Eglise,  par  indulgence,  commuait  ces  peines  en  d’autres, 
plus  faciles  à  accomplir.  Il  suffisait,  par  exemple,  de  donner 
une  somme  d’argent  déterminée  pour  des  œuvres  pies.  De 
plus,  on  imagina  d’utiliser  au  profit  des  vivants  les  vertus 
des  morts,  les  mérites  surérogatoires  des  saints.  Ces  mé¬ 


rites  furent  considérés  comme  le  trésor  commun  dont 
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l’Eglise  disposait  en  faveur  des  fidèles,  moyennant  certaines 
conditions  imposées  par  elle.  On  achetait  par  là  une  part 
des  mérites  des  saints,  et  l’on  se  trouvait  dispensé  des 
peines  ecclésiastiques,  et  aussi  des  peines  futures. 


Telle  était  la  pratique  de  l’Eglise  au  moyen  âge,  du  xi° 
au  xve  siècle.  La  théorie  fut  l’œuvre  des  docteurs  scolasti¬ 
ques,  comme  Alexandre  de  Haies  et  surtout  Thomas 
d’Aquin,  qui  formulèrent  d’une  manière  définitive  la  doc¬ 
trine  des  mérites  surérogatoires  et  réversibles  des  saints, 
et  donnèrent  ainsi  à  la  pratique  des  indulgences  son  fonde¬ 
ment  et  sa  justification  théologique. 

Thomas  d’Aquin  rattache  cette  doctrine  à  celle  de  l’im¬ 
putation  des  mérites  de  Christ.  Cette  imputation  s’accom¬ 
plit,  selon  lui,  en  vertu  du  lien  de  solidarité  étroite  qui 
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unit  Jésus-Christ  à  son  Eglise.  L’Eglise  est  le  corps  de  Jé¬ 
sus-Christ;  Jésus-Christ  en  est  la  tête  et  les  chrétiens  en 
sont  les  membres.  Or,  là  où  est  la  tête,  là  sont  les  mem- 


LA  PÉNITENCE  D’APRÈS  THOMAS  D’AQUIN 


427 


bres;  quand  la  tête  souffre,  les  membres  souffrent;  ce  qui 
atteint  la  tête  a  son  contre-coup  dans  tout  le  corps.  De 
même,  tout  ce  qu’est  et  fait  Jésus-Christ,  les  fidèles  le  sont 
et  le  font  aussi  ;  tout  ce  qui  lui  appartient,  leur  appartient; 
son  obéissance  et  ses  souffrances,  ses  mérites,  en  un  mot, 
peuvent  être  considérés  comme  les  mérites  des  chrétiens, 
membres  de  son  corps. 

C’est  de  la  même  manière  que  Thomas  explique  l’impu¬ 
tation  des  mérites  des  saints.  De  ce  que  les  fidèles  forment 
un  seul  corps,  dont  Christ  est  la  tête,  il  s’ensuit  qu’il  existe 
entre  eux  le  même  lien  de  solidarité  étroite  qu’entre  chacun 
d’eux  et  Jésus-Christ.  Dans  le  corps  humain,  en  effet,  il  n’y 
a  pas  moins  de  solidarité  entre  les  divers  membres  qu’entre 
les  membres  et  la  tête.  Si  un  membre  souffre,  tous  les  au¬ 
tres  souffrent,  si  un  membre  est  dans  la  joie,  tous  sont  dans 
la  joie.  Voilà  pourquoi  les  mérites  des  uns  peuvent  sup¬ 
pléer  aux  démérites  des  autres,  le  superflu  des  saints  peut 
se  déverser  sur  les  pécheurs  et  combler  leur  disette. 

r 

Or,  il  y  a  un  superflu  pour  quelques-uns.  L’Eglise  en¬ 
seignait,  en  effet,  le  mérite  des  œuvres,  et,  de  plus,  le  mé¬ 
rité  exceptionnel  de  certaines  œuvres,  des  œuvres  qui  rele¬ 
vaient  de  la  morale  de  conseil,  opposée  à  la  morale  de 
précepte.  Le  martyre,  la  pauvreté,  le  célibat  volontaire, 
l’ascétisme  monacal,  le  service  des  pauvres,  les  œuvres  de 
renoncement  et  de  charité  étant  réputées  des  vertus  excep¬ 
tionnelles,  méritant  beaucoup  plus  que  le  salut  de  ceux  qui 
les  ont  accomplies,  ce  surplus  de  mérite  pourra  être  appli- 
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qué  à  ceux  des  membres  de  l’Eglise  qui  n’atteignent  pas  la 
somme  de  mérites  strictement  nécessaire.  Et,  comme  il  y  a 
eu  beaucoup  de  saints,  ces  mérites  surabondants  se  sont  ac¬ 
cumulés  de  siècle  en  siècle,  et  ont  formé  un  trésor  immense, 
qui  s’est  ajouté  au  trésor  des  mérites  de  Jésus-Christ,  et 
qui  est  la  propriété  commune  des  chrétiens,  ou  plutôt  de 
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l’Eglise.  Le  pape,  en  sa  qualité  de  chef  de  l’Eglise,  en  est 
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le  dépositaire  et  le  dispensateur.  Il  en  dispose  en  faveur 
des  pécheurs,  moyennant  certaines  conditions  qu’il  lui  ap¬ 
partient  de  fixer. 

Cette  doctrine  célèbre  des  indulgences  fondées  sur  les 
mérites  surérogatoires  des  saints  est  tristement  significa¬ 
tive.  Elle  a  une  portée  dogmatique  considérable.  Elle  jette 
un  jour  inattendu  sur  le  système  catholique,  dont  elle  est 
l’achèvement  et  comme  le  dernier  mot,  et  nous  permet  do 
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mesurer  toute  la  distance  qui  le  sépare  de  l’Evangile. 

1°  Cette  doctrine  est  d’abord  la  consécration  éclatante  de 
la  doctrine  anti-évangélique  du  mérite  des  œuyres,  du 
salut  parles  œuvres.  Elle  la  consacre  doublement,  car  c’est 
par  leurs  œuvres  que  les  saints  méritent  leur  salut  et  quel¬ 
que  chose  de  plus  encore,  et  c’est  aussi  par  l’accomplisse¬ 
ment  de  certaines  œuvres  (croisade,  pèlerinage,  fondation 
d’église  ou  de  couvent,  ou  contribution  en  argent  pour 
toutes  ces  choses)  que  les  pécheurs  achètent  leur  part  do  ce 
trésor  des  œuvres  méritoires  des  saints.  Comme  ces  œuvres 
sont  d’ordinaire  remplacées  par  une  somme  d’argent  à 
payer,  les  mérites  des  saints,  et  le  salut  qu’ils  procurent, 
deviennent  l’objet  d’un  véritable  marché.  Ils  se  vendent  et 
on  les  achète.  On  en  fait  commerce,  selon  un  tarif  réglé 
d’avance  d’après  la  gravité  des  fautes  qu’il  s’agit  d’effacer. 
De  là  le  scandaleux  trafic  des  indulgences.  Les  protesta¬ 
tions  de  la  conscience  chrétienne  contre  cet  abus  furent  le 
signal  de  la  Réformation. 

2°  Remarquons  encore  que  cette  théorie  tend  à  rabaisser 
considérablement  l’œuvre  de  Jésus-Christ.  Sans  doute,  ce 

r 

trésor  inépuisable  de  mérites,  dont  dispose  l’Eglise,  se 
compose  à  la  fois  des  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  mérites 
des  saints.  Mais  les  uns  sont  confondus  avec  les  autres. 
C’est  apparemment  que  ceux  de  Jésus-Christ  ne  seraient 
pas  suffisants  à  eux  seuls.  Jésus  n’est  doncplus  le  Sauveur 
unique  et  tout-puissant,  qui  a  accompli  pour  l’humanité 
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cette  satisfactio  super abunclans,  dont  parle  Thomas  lui- 
même.  C’est  un  saint  parmi  beaucoup  d’autres.  C’est  le 
premier  et  le  plus  grand  des  saints,  si  l’on  veut;  mais  il  n’y 
a,  entre  lui  et  les  autres  saints,  entre  ses  mérites  et  leurs 
mérites,  qu’une  différence  de  degré  et  une  supériorité  toute 
relative.  La  croix  s’efface,  et,  avec  un  peu  de  logique,  on 
arriverait  à  la  déclarer  inutile. 

3°  Une  autre  conséquence  de  cette  doctrine,  c’est  le  pou- 
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voir  immense  qu’elle  donne  à  l’Eglise  et  aux  prêtres.  C’est 
le  pape,  ce  sont  les  évêques  et  les  prêtres,  délégués  du 
pape,  qui  possèdent  comme  leur  propriété  privée  le  trésor 
des  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  saints,  et  qui  les  distri¬ 
buent  ou  les  vendent  à  leur  gré.  C’est  le  pape,  ou  le  prêtre, 
qui  ouvre  le  ciel  et  qui  le  ferme.  C’est  lui,  en  définitive, 
qui  a  pris  la  place  de  Jésus-Christ. 

4°  Cette  doctrine  enfin  favorisait  les  plus  mauvais  ins¬ 
tincts  de  la  nature  humaine,  l’orgueil  et  la  paresse,  ces 
deux  colonnes  du  catholicisme. 


4°  Eschatologie. 


Je  passerai  brièvement  sur  les  doctrines  eschatologiques. 
Non  pas  qu’elles  n’aient  attiré  l’attention  des  scolastiques  ; 
ils  y  trouvèrent  ample  matière  à  exercer  leur  goût  pour  les 
questions  curieuses  et  difficiles.  Mais  elles  n’offrent,  pen¬ 
dant  cette  période,  rien  de  particulièrement  nouveau. 

Le  dogme  du  purgatoire  fut  déclaré  article  de  foi  par  le 
concile  de  Florence,  en  1439.  Les  scolastiques  décrivent 
minutieusement  la  topographie  de  ce  séjour,  ainsi  que  de 
l’enfer  et  du  paradis.  Ils  enseignent  que  les  mérites  suré- 
rogatoires  des  saints  peuvent  s’appliquer  aux  âmes  du  pur¬ 
gatoire  comme  aux  pécheurs  qui  vivent  sur  la  terre,  et  que 
l’on  peut  obtenir  des  indulgences  pour  les  morts  et  abréger 
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ainsi  leurs  souffrances  dans  ce  lieu  d’épreuve.  De  là  une 
impulsion  nouvelle  donnée  au  scandaleux  trafic  des  indul¬ 
gences.  On  connaît  le  mot  significatif  de  Tetzel  :  «Au 
moment  même  où  l’argent  sonne  dans  la  caisse,  l’âme  sort 
du  purgatoire  et  s’envole  libre  vers  le  ciel.  » 

Outre  le  purgatoire,  on  enseigne  l’existence  des  limbes , 
où  se  trouvent  les  patriarches  et  les  âmes  des  saints  morts 
avant  la  venue  du  Christ.  C’est  dans  le  même  lieu,  ou  dans 
un  lieu  voisin,  et  portant  le  nom  de  limbes  des  enfants,  que 
se  rendent  les  âmes  des  enfants  morts  sans  baptême. 

La  résurrection ,  qui  doit  précéder  le  jugement  dernier, 
est  considérée  comme  devant  être  universelle.  Toutes  les 
âmes  y  prendront  part.  Elle  aura  lieu  au  moment  du  retour 
de  Jésus-Christ.  Le  tout  est  entendu  par  les  scolastiques 
dans  le  sens  le  plus  matérialiste,  et  ils  donnent  les  détails 
les  plus  précis  sur  la  stature,  la  forme,  les  attributs  et  la 
constitution  des  corps  que  revêtiront  les  ressuscités.  Tho¬ 
mas  d’Aquin,  reproduit  par  les  canons  du  concile  de  Trente, 
attribue  à  ces  corps  les  qualités  suivantes  :  claritas ,  impas - 
sibilitas,  agilitas ,  subtilitas. 


L'éternité  des  peines  réservées  aux  méchants  est  érigée 


en  article  de  foi,  et  l’on  condamne  comme  hérétiques  toutes 
les  doctrines  contraires,  comme  celle  du  rétablissement 
final  et  celle  de  l’anéantissement  des  méchants. 

On  croit  et  on  enseigne  toujours  que  Jésus,  après  sa 
seconde  venue  et  avant  le  jour  du  jugement  final,  régnera 
d’une  manière  visible  sur  la  terre.  Mais  les  croyances  et 
les  espérances  millénaires  tiennent  peu  de  place  dans  la 
doctrine  de  l’Eglise  et  dans  la  piété  du  peuple  :  l’Eglise  ne 
prétend-elle  pas  établir  dès  à  présent  le  règne  du  Christ 
sur  la  terre,  en  faisant  régner  en  son  nom  le  pontife  romain? 
Cependant,  à  la  date  mémorable  de  Tan  1000,  l’attente  du 
retour  et  du  règne  de  Jésus-Christ  fut  soudainement  réveil¬ 
lée  dans  les  âmes.  Le  fait  a  été  contesté  à  tort  en  ces 
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derniers  temps  par  certains  écrivains  ultramontains.  Il  est 
attesté  par  des  témoignages  décisifs,  que  je  n’ai  pas  à 
reproduire  ici.  Mais,  à  part  cette  époque  exceptionnelle, 
on  ne  peut  pas  dire  que  l’attente  du  retour  et  du  règne  de 
Christ  tienne  une  grande  place  dans  les  préoccupations 
religieuses  au  moyen  âge. 


Avant  de  quitter  cette  période  et  d’étudier  l’histoire  des 
dogmes  depuis  la  Réformation,  il  ne  sera  pas  inutile  de 
résumer  les  résultats  obtenus,  et  de  montrer  ce  qu’était 
devenu  le  dogme  chrétien,  au  terme  de  ce  développement 
de  quinze  siècles. 

Les  résultats  de  ce  long  travail  sont  divers  et  complexes, 
mêlés  de  bien  et  de  mal,  de  vérité  et  d’erreur.  Rappelons 
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d’abord  que  ce  travail  était  nécessaire  ;  l’Eglise,  en  s’y 
livrant,  obéit  à  un  devoir  impérieux  et  rendit  au  christia¬ 
nisme  un  grand  service.  Ne  fallait-il  pas  affirmer  la  foi 
chrétienne,  la  déterminer  avec  précision  et  la  justifier 
dans  ses  éléments  essentiels  'et  dans  son  unité,  pour  la 
maintenir  au  milieu  des  attaques  dont  elle  était  l’objet  et 
l’empêcher  de  s’altérer  et  de  se  perdre  ?  Mais  il  faut  re¬ 
connaître  que,  dans  la  fixation  et  la  systématisation  de  la 
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foi,  l’Eglise  11e  sut  pas  toujours  s’arrêter  à  temps.  Elle  ne 
se  garda  pas  assez  de  l’intempérance  théologique.  Elle 
abusa  des  définitions  et  des  formules,  et  il  lui  arriva 
d’étouffer  et  de  défigurer  la  vérité  qu’elle  voulait  protéger. 

Si  nous  entrons  dans  le  détail,  et  si  nous  essayons  de 
faire  en  quelque  sorte  le  bilan  de  la  dogmatique  ecclésias¬ 
tique  à  la  fin  du  moyen  âge,  nous  serons  amenés  à  y  faire 
trois  parts  distinctes,  à  diviser  en  trois  classes  les  doc¬ 
trines  professées  par  l’Eglise. 

I.  —  Dans  une  première  classe,  nous  rangerons  les  doc- 
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trines  —  et  ce  sont  les  plus  importantes  et  les  plus  carac- 
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téristiques  du  christianisme  —  que  l’Eglise  affirme  avec 
une  grande  énergie,  et  qu’elle  a  conservées  intactes  dans 
leur  fond  essentiel  et  leur  signification  religieuse,  malgré 
les  intempérances  et  les  défectuosités  des  formules  qui  les 
expriment.  C’est  le  cas  pour  la  doctrine  de  la  Trinité , 
exprimée  dans  le  symbole  Quicumque.  Sans  doute,  on  a 
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dépassé  l’Ecriture,  mais  on  ne  l’a  pas  contredite.  Ee  vase, 
quelque  étrange  et  grossier  qu’il  soit,  n’a  pas  altéré  la 
liqueur  qu’il  est  destiné  à  contenir.  Le  document  est 
incompréhensible,  choquant,  et  pousse  jusqu’aux  dernières 
limites  l’audace  de  ses  affirmations  contradictoires  ;  mais 
y  trouve  le  Dieu  vivant.  On  sent  palpiter  la  vie  de  l’infini, 
sous  le  rhythme  de  ses  formules  lapidaires.  On  croit  enten¬ 
dre  l’éternel  dialogue  du  Père  et  du  Fils,  auquel  l’Esprit 
répond  par  un  «  Amen  »  éternel. 

On  peut  en  dire  autant  de  la  doctrine  de  la  rédemption 
et  de  Y expiation.  Ici  encore,  on  a  dépassé  mais  non  pas 
défiguré  la  bible,  en  affirmant  la  satisfaction  nécessaire  et 
infinie  accomplie  par  le  Dieu-homme,  dont  l’obéissance  et 
les  souffrances  paient  notre  dette  et  nous  rendent  la  faveur 
divine. 

II.  —  A  côté  de  cette  première  classe  de  doctrines  s’en 
rencontrent  d’autres,  dont  les  formules  sont  assez  défec¬ 
tueuses  pour  compromettre  et  défigurer  la  vérité  même  que 
l’on  veut  maintenir  contre  toutes  les  attaques.  Ainsi,  la 
doctrine  de  l'incarnation,  de  la  personne  de  Jésus-Christ 
ou  de  ses  deux  natures.  Ici,  le  vase  a  gâté  la  liqueur.  Les 
imperfections  de  la  théologie  ont  dénaturé  le  fait  reli¬ 
gieux.  En  conservant  au  Verbe  incarné  toute  la  plénitude 
des  attributs  métaphysiques  de  la  divinité,  on  a  compromis 
la  réalité  de  son  humanité.  Les  attributs  divins  ont  absorbé 
et  dévoré  les  attributs  humains;  l’homme,  en  Jésus,  a  été 
effacé  par  le  Dieu.  Jésus  a  cessé  d’ctre  notre  frère  pour 
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s’absorber  dans  le  sein  du  Père.  Dès  lors,  il  a  cessé  d’être 
le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  On  ne  voit  plus  en 
lui  le  Sauveur,  mais  le  juge  au  visage  sévère.  On  tremble 
devant  lui.  On  n’ose  pas  aller  à  lui  sans  intermédiaire, 
sans  intercesseur.  L’abîme  reste  béant  entre  le  ciel  et  la 
terre,  et,  pour  le  combler,  on  invente  d’autres  médiateurs, 

r 

la  Vierge,  les  saints,  le  prêtre,  l’Eglise. 

Il  en  est  de  même  pour  les  doctrines  du  péché  et  de  la 
grâce.  On  les  retrouve  sous  une  forme  très  accentuée  dans 
les  écrits  de  certains  docteurs,  comme  Anselme  et  Thomas, 
qui  font  revivre  la  tradition  augustinienne.  Mais  la  dogma¬ 
tique  officielle  a  subi  profondément  les  influences  péla- 
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giennes,  qui  ont  fini  par  prévaloir  dans  l’Eglise,  et  ces 
doctrines  ont  perdu  leur  véritable  sens  et  leur  efficacité 
pratique.  Le  sentiment  et  la  notion  du  péché  se  sont  fort 
affaiblis.  Le  péché  est  trop  exclusivement  considéré  comme 
un  fait  extérieur,  un  acte  matériel,  et  pas  assez  comme  un 
état  et  une  puissance  intérieure.  On  ne  voit  que  les  trans¬ 
gressions  qu’on  expie  et  qu’on  répare;  on  n’aperçoit  plus 
la  corruption  du  cœur,  qui  appelle  une  régénération 
intime  et  spirituelle.  La  notion  et  le  sentiment  de  la  grâce 
sont  également  affaiblis.  La  grâce  cesse  d’être  vraiment  la 
grâce,  puisqu’elle  doit  être  méritée  et  achetée  par  les 
bonnes  œuvres  et  les  pratiques  ecclésiastiques. 

III.  —  Enfin,  il  est  une  dernière  classe  de  doctrines  qui 
ont  été  entièrement  dénaturées,  jusqu’à,  devenir  le  contre- 
pied  et  la  contradiction  formelle  de  l’enseignement  évan¬ 
gélique;  ainsi  la  doctrine  de  la  justification  et  des  moyens 
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de  salut,  et  celle  de  Y  Eglise  et  des  sacrements.  Ici,  ce 
n’est  pas  seulement  la  formule  théologique  qui  est  défec¬ 
tueuse  ou  erronée;  c’est  l’affirmation  religieuse  elle-même 
qui  n’est  plus  chrétienne. 

La  doctrine  du  salut  par  les  œuvres  a  remplacé  celle  du 
salut  par  la  foi.  Le  salut  n’est  plus  le  don,  mais  la  coiœ 
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quête  de  la  grâce  de  Dieu.  On  le  mérite  par  de  bonnes 
œuvres,  et,  si  les  bonnes  œuvres  qu’on  peut  faire  n’y 
suffisent  pas,  les  œuvres  surérogatoires  des  saints,  qu’on 
se  procure  à  prix  d’argent,  suppléent  à  ce  qui  manque. 
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La  doctrine  de  l’Eglise  n’est  pas  moins  profondément 
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altérée.  L’Eglise,  représentée  par  sa  hiérarchie  et  son 
chef  infaillible,  a  pris  la  place  de  Jésus-Christ.  C’est  elle 
qui  est  la  véritable  médiatrice  entre  Dieu  et  les  hommes, 
la  rédemptrice  des  pécheurs  et  la  dispensatrice  du  salut. 
C’est  elle  qui  tient  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Elle 
ouvre ,  et  personne  ne  ferme  ;  elle  ferme,  et  personne 
n’ouvre.  C’est  elle  qui  est  la  dépositaire  du  pardon  et  des 
grâces  divines,  et  elle  les  dispense  aux  fidèles  aux  condi¬ 
tions  qu’il  lui  plaît  d’établir.  Investie  de  l’autorité  de 
Dieu,  elle  parle  et  agit  en  son  nom.  Elle  a  qualité  pour 
formuler  des  dogmes  nouveaux,  pour  prescrire  de  nou¬ 
veaux  moyens  de  salut,  pour  instituer  de  nouveaux  sacre¬ 
ments,  pour  interpréter  les  Ecritures,  pour  suppléer  à  leur 
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silence  et  même  au  besoin  pour  les  contredire.  L’Eglise, 
ainsi  mise  au-dessus  de  la  Parole  de  Dieu,  pouvait  seloi- 
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gner  de  l’Evangile,  le  défigurer  et  le  démentir,  sans 
avoir  à  redouter  aucun  contrôle,  sans  rencontrer  au¬ 
cune  autorité  qui  se  mît  au  travers  de  son  chemin. 
Aussi  doit-on  s’étonner  que,  dans  une  telle  situation, 
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l’Eglise  ne  soit  pas  allée  plus  loin  encore  de  la  doctrine 
biblique  qu’elle  ne  l’a  fait. 


En  résumé,  nous  constatons,  à  la  fin  du  moyen  âge,  ce 
phénomène  étrange  et  contradictoire  : 

1°  D’un  côté,  une  dogmatique  chrétienne  et  évangélique 
dans  quelques-uns  de  ses  points  essentiels  (Dieu,  l’homme, 
le  péché;  Jésus-Christ,  sa  personne  et  son  œuvre).  Tous 
les  grands  faits  chrétiens  sont  là,  affirmés,  définis,  formu¬ 
lés  avec  une  précision  rigoureuse  et  souvent  excesssive. 
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Mais  ils  sont  pétrifiés  dans  ces  formules;  ils  y  sont  ense¬ 
velis  comme  dans  un  cercueil;  ils  sont  devenus  une  lettre 
morte. 

2°  D’un  autre  côté,  une  doctrine  de  l’appopriation  du  sa¬ 
lut  et  des  moyens  de  grâce  contraire  à  l'Évangile,  et  qui 
constitue  comme  une  seconde  religion,  greffée  sur  la  pre¬ 
mière.  C’est  le  principe  juif  et  lo  principe  païen  substitués 
au  principe  chrétien,  la  loi  au  lieu  de  la  grâce,  la  lettre  au 
lieu  de  l’esprit,  le  rite  au  lieu  du  culte  spirituel,  le  sacer¬ 
doce  autoritaire  et  hiérarchique  au  lieu  de  la  sacritîcature 
universelle.  C’est  le  sacrifice  de  la  messe,  ce  sont  les  satis¬ 
factions  des  oeuvres  pies,  les  sacrements  et  les  indulgences, 
au  lieu  des  seuls  mérites  et  de  la  seule  grâce  de  Jésus- 
Christ,  saisis  directement  et  sans  aucun  intermédiaire  par 
l’âme  du  croyant. 

La  contradiction  est  la  même  en  ce  qui  concerne  la  bible. 
Elle  est  honorée,  vénérée  et  en  quelque  sorte  déifiée.  On 
la  place  sur  l’autel  comme  un  objet  d’adoration,  on  la  pro¬ 
mène  dans  les  processions  publiques,  on  la  met  sur  la  tête 
et  sur  le  cœur  des  prêtres  et  des  évêques  au  moment  de 
leur  consécration.  Mais  elle  demeure  un  livre  fermé  et 
scellé.  Son  autorité  est  méconnue  et  ses  enseignements  ou¬ 
bliés.  On  les  remplace  par  l’autorité  et  les  enseignements 
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de  l’Eglise.  La  bible,  enchaînée  dans  la  bibliothèque  du 
couvent  d’Erfurth,  est  le  frappant  symbole  de  cette  situa¬ 
tion.  La  Parole  de  Dieu  est  liée,  et  c’est  la  parole  de 
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l’homme  qui  a  pris  sa  place.  L'Evangile  est  là,  mais  il  est 
surchagé  de  traditions,  de  doctrines,  de  pratiques  qui 
l’étouffent,  le  défigurent  et  l’annulent.  Le  trésor  est  tou¬ 
jours  dans  le  champ  ;  mais  il  est  profondément  enfoui  dans 
le  sol,  sous  la  poussière  et  les  débris  de  toutes  sortes,  et  il 
faut  de  longs  efforts  pour  l’en  retirer. 

Que  l’on  songe  à  ces  manuscrits  antiques,  sur  lesquels 
des  moines  ignorants  du  moyen  âge  ont  écrit  la  vie  des 
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saints  ou  les  chroniques  de  leur  couvent.  La  seconde  écri¬ 
ture  a  recouvert  la  première  et  la  rend  illisible.  Mais, 
grâce  à  certains  procédés  ingénieux,  cette  première  écri¬ 
ture  peut  encore  reparaître  et  redevenir  lisible,  et  c’est 
ainsi  qu’on  a  retrouvé  la  prose  de  Cicéron  ou  les  vt>rs  de 
Virgile  derrière  le  mauvais  latin  des  moines.  Eh  bien  !  le 
dogme  ecclésiastique  au  moyen  âge  ressemble  à  ces  pa- 
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limpsestes.  L’Evangile  y  a  été  recouvert  par  une  doctrine 
de  provenance  humaine,  qui  en  est  souvent  la  contradic¬ 
tion  formelle.  Mais,  derrière  ces  surcharges  postérieures, 
on  peut  retrouver  encore  le  texte  primitif. 

C’est  ce  qui  explique  qu’à  travers  les  longues  ténèbres 
du  moyen  âge,  bien  des  âmes  aient  pu  arriver  jusqu’à 

r 

l’Evangile,  malgré  tous  les  voiles  dont  il  avait  été  enve¬ 
loppé,  et  se  soient  attachées  à  Jésus-Christ  et  à  sa  parole, 
malgré  tous  les  obstacles  qui  les  séparaient  de  lui.  Mais  une 
Réforme  était  nécessaire.  Il  fallait  renverser  ces  obstacles, 
déchirer  ces  voiles,  qui  étaient  venus  s’interposer  entre  les 
âmes  et  le  Sauveur,  remettre  en  honneur  la  bible  et  la 
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croix.  Ce  besoin  fut  de  plus  en  plus  senti  dans  l’Eglise,  et 
les  Réformateurs  du  xvi°  siècle  ont  eu  de  nombreux  pré¬ 
curseurs,  formant  une  chaîne  'presque  ininterrompue,  qui 
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rattache  la  Réforme  à  l’Eglise  primitive  :  Waldo,  Wicleff, 
Savonarole,  Jean  lluss,  pour  ne  parler  que  des  plus  illus- 
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très,  s’accordant  tous  à  revenir  aux  Saintes- Ecritures, 
comme  à  la  seule  source  vraiment  pure  de  la  foi.  Et  tous, 
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ils  trouvent  dans  les  Ecritures  cette  grande  doctrine  du 
salut  gratuit,  oubliée  et  méconnue  depuis  si  longtemps  par 
l’Eglise  officielle. 

C’est  à  cela  aussi  que  revient  l’œuvre  des  Réforma¬ 
teurs. 


QUATRIÈME  PÉRIODE 


DE  LA  RÉFORMATION  A  LA  FIN  DU  XVIIe  SIÈCLE 

(1417-1700) 


AGE  DE  LA  SYMBOLIQUE 


QUATRIEME  PERIODE 


DE  LA  RÉFORMATION  A  LA  FIN  DU  XVIIe  SIÈCLE 


(1517-1700) 


DE  LA  SYMBOLIQUE 


CHAPITRE  PREMIER 


HISTOIRE  GÉNÉRALE  DE  LA  PÉRIODE 


La  Réformation  du  xvi°  siècle  est  Lun  des  événements 
les  plus  considérables  de  l’histoire.  Son  influence  s’est  fait 
sentir  dans  tous  les  domaines  :  dans  la  politicpie,  dans  les 
lettres,  dans  les  sciences,  dans  les  arts,  comme  dans  la 
morale  et  la  religion.  Elle  a  créé  des  peuples  nouveaux, 
qui  occupent  aujourd’hui  le  premier  rang  parmi'les  peu¬ 
ples,  et  ceux-là  même  qui  Pont  systématiquement  repoussée 
n’ont  pu  entièrement  échapper  à  son  action.  ‘Le  catholi¬ 
cisme  s’est  réformé  au  contact  de  la  Réforme;  il  lui  doit 
un  rajeunissement  qui  a  prolongé  et  prolongera  encore  son 
existence  de  plusieurs  siècles. 

Cette  Réformation  fut  un  mouvement  essentiellement 
religieux.  Ce  fut  un  puissant  réveil  de  la  conscience.  Ce 
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fut  la  recherche  anxieuse  d’une  réponse  à  cette  vieille 
question,  adressée  autrefois  à  saint  Paul  par  le  geôlier  de 
Philippes  et  qui  a  fait  la  préoccupation  et  le  tourment  de 
l’humanité  dans  tous  les  siècles  :  Que  faut-il  que  je  fasse 
pour  être  sauvé?  »  Luther  trouva  la  réponse  dans  la  hihle, 
où  on  avait  cessé  de  la  chercher  :  «  Crois  au  Seigneur 
Jésus  et  tu  seras  sauvé.  —  Le  juste  vivra  par  la  foi.  » 
Cette  réponse  n’était  donc  pas  nouvelle.  Elle  était  aussi 
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ancienne  que  l’Eglise.  Elle  ne  parut  nouvelle  qu’à  force 
d’avoir  été  oubliée. 

Quand  Luther  eut  découvert  cette  réponse  dans  les 
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Ecritures,  il  se  trouva  du  même  coup  en  possession  du 
double  principe  de  la  Réformation:  la  justification  par  la 

r 

foi,  et  l’autorité  souveraine  des  Ecritures  en  matière  reli¬ 
gieuse.  Ces  deux  principes  renfermaient  le  germe  d’une 

r 

révolution  qui  devait  renouveler  l’Eglise  et  transformer 
d’une  manière  profonde  ses  institutions,  son  culte,  sa  dis¬ 
cipline,  sa  vie  extérieure  et  sa  vie  intérieure. 

Mais  cette  révolution  devait  aussi  renouveler  et  trans¬ 
former  le  dogme  ecclésiastique.  La  Réformation,  qui  mar- 
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que  une  date  si  considérable  dans  l’histoire  de  l’Eglise, 
marque  une  date  non  moins  considérable  dans  l’histoire 
des  dogmes. 

En  effet,  en  vertu  de  son  essence  même,  c’est  sur  le  ter¬ 
rain  dogmatique  que  se  manifesta  tout  d’abord,  et  de  la 
manière  la  plus  éclatante,  l’influence  de  la  Réformation. 
Cette  influence  ne  devait  pas  avoir  pour  résultat  la  modifi¬ 
cation  de  quelques  points  de  doctrine  secondaires,  mais  la 
transformation,  le  renouvellement  radical  de  la  dogma¬ 
tique  tout  entière,  au  double  point  de  vue  de  son  contenu 
et  de  sa  méthode.  Car,  qu’est-ce  que  les  deux  principes 
fondamentaux  de  la  Réformation  —  le  salut  par  la  foi, 
qu’on  a  appelé  principe  matériel,  et  l’autorité  normative 


des  seules  Ecritures,  principe  formel,  —  sinon  un  double 
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principe  dogmatique,  un  double  dogme,  qui  modifie  à  la 
fois  le  contenu  et  la  méthode  de  la  dogmatique  ? 

r 

Etudions,  à  ce  point  de  vue,  chacun  de  ces  deux  prin¬ 
cipes. 

I.  —  Le  principe  matériel  est  peut-être  le  plus  impor¬ 
tant  des  deux.  C’est  lui  qui  marque  le  contenu  distinctif  de 
la  Réformation  et  qui  lui  donne  son  incomparable  valeur 
religieuse.  Lorsque  Luther  eut  saisi,  dans  les  profondeurs 
de  sa  conscience  et  à  la  lumière  de  la  bible,  cette  grande 
vérité  :  «  Le  juste  vivra  par  la  foi,  »  il  posséda  Vinçon- 
cussum  quicl  sur  lequel  il  pouvait  fonder  la  religion, 
comme  Descartes  fonda  plus  tard  la  philosophie  sur  le 
fameux  cogito ,  ergo  sum.  Deux  paroles  qui  proclament 
chacune  un  fait  d’expérience  intime  et  immédiate. 

L’affirmation  de  ce  fait  devait  devenir  le  centre,  et  comme 
le  dogme  générateur,  de  toute  la  dogmatique  protestante. 
Elle  était  riche,  en  effet,  en  conséquences  de  toutes  sortes, 
tant  négatives  que  positives  : 

1°  Tout  le  système  dogmatique  lentement  élaboré  par 
les  siècles  antérieurs,  devait  être  révisé  et  contrôlé  à  la 
lumière  de  cette  affirmation  souveraine.  C’était  une  arme 
puissante  de  combat,  un  instrument  redoutable  de  des¬ 
truction.  On  devait  contester  et  nier  tout  ce  qui,  dans  le 
catholicisme,  lui  était  contraire  :  mérite  des  oeuvres,  inter¬ 
cession  des  saints  et  de  la  Vierge,  messe,  pénitences, 
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indulgences,  médiation  nécessaire  de  l’Eglise,  etc...  Tout 
cela,  c’est-à-dire  tout  ce  qui  avait  fait  la  puissance,  le 
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prestige  et  la  richesse  de  l’Eglise  romaine,  était  battu  en 
brèche  et  renversé  par  cette  seule  affirmation  :  «  Le  salut 
vient  de  la  foi.  » 

2°  Mais  le  principe  de  la  justification  par  la  foi  n’avait 
pas  seulement  une  portée  négative.  Il  avait  aussi  une 
portée  et  des  conséquences  positives.  Ce  n’était  pas  seule- 
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ment  un  instrument  de  destruction  ;  c’était  aussi  un  principe 
d’affirmation  et  de  reconstruction.  Après  s’en  être  servi 
pour  renverser  l’ancien  édifice  romain  et  déblayer  le  sol 
jonché  de  ses  ruines,  on  devait  s’en  servir  pour  élever  un 
autre  édifice  sur  des  bases  et  dans  des  proportions  nouvel¬ 
les.  La  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  contient  en 
germe  toute  une  dogmatique,  que  l’on  peut  en  faire  sortir 
article  par  article,  comme  l’on  tire  les  conséquences  d’un 
principe. 

a)  Et  d’abord,  l’affirmation  de  la  justification  par  la  foi 
transforme  la  notion  de  la  foi.  De  ce  que  l’homme  est  jus¬ 
tifié  par  elle,  il  s’ensuit  que  la  foi  ne  peut  être  ce  qu’en 
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faisait  l’Eglise  du  moyen  âge,  une  aveugle  soumission  à 
l’autorité  de  l’Eglise,  ou  une  adhésion  passive  de  l’esprit  à 
certains  faits  et  à  certaines  vérités  —  ou  plutôt,  à  certaines 
formules  —  qu’on  accepte  sans  les  comprendre  et  sans  en 
ressentir  l’influence  dans  sa  vie.  Une  pareille  foi  est  stérile, 
et  impuissante  à  nous  justifier  et  à  nous  sanctifier.  Pour 
que  la  foi  justifie  et  sanctifie,  il  faut  qu’elle  soit  un  acte 
moral,  auquel  participent  le  cœur,  la  conscience  et  la 
volonté,  un  acte  enfin  qui  engage  l’être  moral  tout  entier. 
La  foi  qui  sauve,  c’est  un  élan  de  confiance  et  d’obéissance, 
un  entier  abandon  de  nous-même  entre  les  mains  d’un  plus 
puissant  que  nous,  qui  seul  peut  nous  délivrer  et  nous 
sauver.  C’est  un  cri  de  détresse  jeté  vers  le  Sauveur  par 
l’homme  qui  se  sent  pécheur  et  perdu.  C’est  une  main  ten¬ 
due  qui  saisit  la  grâce  divine,  et  c’est  un  cœur  qui  s’ouvre 
pour  se  donner  à  Dieu.  Elle  implique  une  rencontre  directe 
entre  l’âme  et  Dieu,  entre  le  pécheur  et  le  Sauveur,  un 
échange  mystérieux  et  ineffable,  dans  lequel  chacun  donne 
et  chacun  reçoit,  Dieu  se  donnant  à  l’homme,  et  l’homme, 
en  retour,  se  donnant  à  Dieu.  Don  pour  don,  amour  pour 
amour,  vie  pour  vie,  voilà  la  formule  de  la  foi  justifiante. 

b)  De  même,  pour  que  la  foi  justifie  et  sanctifie,  il  faut 
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que  son  objet  soit  un  Sauveur  capable  de  nous  justifier  et 
de  nous  sanctifier.  La  foi  en  elle-même  n’est  rien  ;  elle  ne 
vaut  que  par  l’objet  auquel  elle  s’attache.  Pour  qu’elle 
sauve,  il  faut  qu’elle  s’attache  à  un  vrai  Sauveur,  comme 
il  faut,  pour  qu’un  homme  qui  se  noie  soit  sauvé,  que  sa  • 
main  saisisse,  non  pas  une  branche  morte  qui  casse,  mais 
une  branche  solide  à  laquelle  il  puisse  se  retenir.  —  Dès 
lors  se  transforment  à  la  fois  la  doctrine  de  la  personne  de 
Jésus-Christ  et  celle  de  son  œuvre. 

Jésus-Christ  devient  le  vrai  et  unique  médiateur  entre 
Dieu  et  l’homme.  11  comble,  par  sa  personne  humaine  et 
divine,  l’abîme  qui  nous  sépare  de  Dieu.  Il  cesse  d’être  le 
Christ  juge,  devant  lequel  on  tremble  et  vers  qui  le  pécheur 
n’ose  pas  lever  les  yeux,  le  Christ  en  qui  l’humanité  a  dis¬ 
paru,  absorbée  par  l’éclat  de  sa  divinité.  Il  redevient  notre 
frère,  os  de  nos  os,  chair  de  notre  chair,  accessible  au  plus 
humble,  au  plus  coupable,  au  plus  ignorant  et  au  plus 
pécheur. 

Et  son  œuvre  devient  une  œuvre  parfaite,  à  laquelle  il 
n’y  a  rien  à  ajouter.  La  croix  nous  est  rendue.  Elle  est 
suffisante  autant  que  nécessaire.  Tout  notre  salut  y  a  été 
accompli. 

c)  Nous  sommes  conduits  également  à  une  notion  plus 
sérieuse  du  péché,  —  de  sa  gravité  tragique  et  de  ses  con¬ 
séquences  funestes,  de  la  corruption  où  il  entraîne  et  de 
l’impuissance  où  il  réduit  l’humanité,  —  et  de  la  grâce , 
ainsi  que  de  son  œuvre  en  nous.  La  grâce  est  dès  lors 
vraiment  une  grâce,  qui  se  donne  et  ne  se  vend  pas,  que 
l’on  accepte,  que  l’on  reçoit  comme  une  aumône,  au  lieu  de 
la  mériter  comme  une  récompense. 

d)  Même  transformation  dans  la  notion  de  l 'Église  et 
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dans  celle  des  sacrements.  L’Eglise  est  l’assemblée  des 
croyants  et  l’école  de  la  foi  ;  elle  n’est  point  la  médiatrice 
et  la  dispensatrice  du  salut.  Les  sacrements  ne  sont  rien 
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sans  la  foi  ;  ce  sont  des  signes,  des  grâces  obtenues  par  la 
foi,  signes  qui  sont  destinés  à  entretenir  et  à  développer 
encore  ces  grâces. 

C’est  ainsi  que  la  seule  affirmation  du  salut  par  la  foi 
transforme  et  renouvelle  toute  la  dogmatique,  et  conduit 
sur  tous  les  points  à  des  conclusions  opposées  à  celles  du 
catholicisme  (1). 

II.  Le  principe  formel  de  la  Réformation  n’a  pas  une 
moindre  importance,  au  point  de  vue  dogmatique,  que  le 

(1)  Le  manuscrit  do  M.  Bonifas  contient  à  cet  endroit  une  longue 
digression,  qui  a  longtemps  fait  partie  intégrante  du  cours.  La  dernière 
année  où  il  professa  l'histoire  des  dogmes,  M.  Bonifas  jugea  à  propos  de  la 
passer  sous  silence,  ce  qu’il  indiqua  par  un  signe  sur  son  cahier.  Ce 
morceau  brisait,  en  effet,  d’une  manière  fâcheuse,  la  suite  de  l’exposition. 
Nous  l’avons  cependant  conservé  dans  cette  note,  à  cause  de  son  impor¬ 
tance.  (Réel.). 

Mais  les  Réformateurs  ne  proclamèrent  pas  seulement  le  principe  du 
salut  par  la  foi,  qui  devait  transformer  le  contenu  de  la  dogmatique;  ils 
proclamèrent  aussi  le  principe  de  l’autorité  unique  et  souveraine  de  la 
bible,  qui  devait  en  transformer  la  méthode. 

Un  fait  qui  n’a  pas  été  assez  remarqué,  et  que  Dorner  relève  avec  raison, 
c’est  que  le  principe  matériel  fut  le  premier  proclamé  par  les  Réforma¬ 
teurs,  et  qu’ils  furent  conduits,  par  l’aiïirmatîon  du  salut  par  la  foi,  à 
affirmer  aussi  l'autorité  souveraine  des  Écritures  :  preuve  nouvelle  du 
caractère  essentiellement  religieux  de  la  Réforme.  Ce  qui  préoccupe  avant 
tout  les  Réformateurs,  Luther  en  particulier,  c’est  la  question  du  salut. 
Ce  qu’il  faut  à  Luther,  c’est  l’apaisement  des  angoisses  de  sa  conscience, 
c’est  la  paix  avec  Dieu,  la  communion  de  Dieu,  la  sainteté.  Il  cherche  tout 
cela  dans  les  moyens  indiqués  par  l’Eglise  :  pratiques  de  l’ascétisme,  moi- 
nerie,  pénitences,  sacrements,  pèlerinages,  etc..;  et  il  ne  le  trouve  que 
dans  la  doctrine  du  salut  par  la  foi.  Mais  cette  doctrine  elle-même,  il  la 
trouve  ailleurs  que  dans  la  bible,  avant  de  la  trouver  là. 

Il  la  trouve  d’abord  dans  les  symboles  de  l’Église,  et  c’est  de  là  que  lui 
vient  la  première  lumière,  lorsque,  dans  une  maladie  causée  par  ses  absti¬ 
nences,  il  entend  un  vieux  moine  lui  répéter  cet  article  du  Credo  :  «  Je 
crois  la  rémission  des  péchés  ».  Il  sent,  dès  lors,  que  c’est  là  ce  qu'il  lui 
faut,  un  pardon  gratuit,  qui  se  donne  et  ne  s’achète  pas. 

Il  trouve  ensuite  la  même  doctrine  dans  les  écrits  des  docteurs,  dans 
ceux  d’Augustin,  dont  Staupitz  lui  a  recommandé  la  lecture,  et  enfin  dans 
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principe  matériel.  Comme  celui-ci,  il  fut  à  la  fois  un  in¬ 
strument  de  démolition  et  de  reconstruction  : 

1°  De  démolition,  car  on  devait  proscrire  et  rejeter  sans 
merci  tout  ce  qui,  dans  les  traditions  et  les  doctrines  de 

r  r 

l’Eglise,  était  contraire  aux  enseignements  de  l’Ecriture; 

2°  Et  de  reconstruction,  car  on  devait  faire  entrer  dans 
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la  doctrine  nouvelle  tout  ce  qui  était  enseigné  par  les  Ecri¬ 
tures,  et  ce  qui,  sans  y  être  explicitement  enseigné,  décou¬ 
lait  par  voie  de  conséquence  légitime  et  nécessaire  de  ses 
enseignements  positifs. 

les  épîtres  de  Paul.  Cette  parole  de  l’apôtre  :  «  Le  juste  vivra  par  la  foi,  » 
achève  de  porter  la  lumière  et  la  paix  dans  son  âme.  Mis  en  présence 
de  la  vérité  qui  sauve,  du  Christ  Sauveur,  il  l’embrasse  par  la  foi,  comme 
le  naufrage  saisit  la  planche  de  salut,  cl  il  fait  l’expérience  que  cette  foi,  ou 
plutôt  ce  salut,  ce  Sauveur  qui  en  est  l'objet,  apaise  les  troubles  de  sa 
conscience,  fait  tomber  les  chaînes  du  péché  et  devient  en  lui  une  force 
sanctifiante.  Il  a  désormais  ce  qu’il  cherchait. 

Or,  ce  qu’il  cherchait,  c’est  dans  l'Ecriture  qu'il  l'a  trouvé  en  dernier 
lieu,  et  d’une  manière  définitive.  C'est  en  face  d’une  parole  de  l’Ecriture 
que  la  lumière  et  la  paix  se  sont  faites  en  lui.  C’est  en  face  d’une  parole 
de  l’Écriture  que  le  Saint-Esprit  a  rendu  témoignage  à  son  esprit  qu’il 
était  enfant  de  Dieu,  pardonné,  justifié,  sauvé.  Dès  lors,  c’est  l'Écriture 
qui  sera  pour  lui  la  source  véritable,  authentique,  souveraine  de  la  vérité 
îcligieuse,  de  la  vérité  qui  sauve.  De  voilà  en  possession  du  principe  for¬ 
mel  en  môme  temps  que  du  principe  matériel  de  la  Déformation.  Il  a 
éprouvé  d’abord  que  1  Écriture  seule  donne,  avec  une  clarté  et  une  auto¬ 
rité  suffisantes,  la  vérité  qui  sauve,  et  c'est  cette  expérience  vivante  qui  l'a 
amené  ensuite  à  faire  de  l’Ecriture  la  source  et  la  norme  souveraine  de  la 
foi  religieuse.  Comme  plus  tard  Descartes,  il  a  érigé  en  critère  de  certi¬ 
tude  ce  qui  s’était  premièrement  présenté  à  lui  comme  un  fait  d’expérience. 

Ainsi,  pour  Luther,  la  foi  conduit  à  l'Ecriture,  au  moins  autant  que 
l'Écriture  conduit  à  la  foi.  Il  va  de  Jésus-Christ  au  Nouveau  Testament  et 
à  la  bible,  plutôt  que  de  la  bible  et  du  Nouveau  Testament  à  Jésus- 
Christ.  L’expérience  immédiate  qu’il  a  faite  —  sous  l’influence  du  Saint- 
Esprit  agissant  par  les  Écritures,  —  de  Jésus-Christ  et  de  «a  puissance 
rédemptrice,  confère  à  l'Écriture  sa  divine  et  souveraine  autorité.  La  bible 
n’est  d'abord  qu’un  moyen  extérieur  de  grâce,  comme  les  autres  :  sacre¬ 
ments,  prédication,  enseignement  de  l’Église.  Mais,  quand  une  fois  elle  a 
agi,  quand  une  fois  l’âme  a  éprouvé  l’efficace  du  salut  qu’elle  annonce, 
aussitôt  elle  se  transfigure;  elle  prend  une  autorité  et  une  place  à  part.  Le 
témoignage  intérieur  du  Saint-Esprit  la  proclame  la  règle  suprême.  Ainsi 
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Ce  n’est  pas  que  le  protestantisme  rejetât  entièrement  la 
tradition.  Il  l’acceptait  dans  une  certaine  mesure  et  dans 
un  certain  sens.  Mais,  au  lieu  d’en  faire  une  source,  il  en 
faisait  un  témoin  de  la  foi,  la  bible  restant  la  seule  source. 
La  tradition  n’avait,  pour  les  Réformateurs,  aucune  auto¬ 
rité  par  elle-même  :  toute  son  autorité  lui  venait  de  sa 
conformité  avec  la  Parole  de  Dieu.  C’est  dans  ce  sens  que 
l’on  admet  les  anciens  symboles  de  Nicée,  de  Constanti¬ 
nople  et  d’Athanase.  Ce  n’est  pas  la  tradition  qui  déter¬ 
mine  les  livres  canoniques  et  fonde  leur  autorité  ;  c’est  le 


la  foi  va  du  contenu  au  contenant.  Ce  principe,  Lien  qu’il  ait  été  discuté, 
renferme  la  vraie  méthode  de  l’apologétique. 

Un  double  fait  vient  à  l’appui  do  ces  assertions  : 

1°  11  est  si  vrai  que  c’est  Jésus-Christ  qui  a  conduit  Luther  à  la  bible,  et  ■ 
le  principe  matériel  au  principe  formel,  —  que  c’est  le  principe  matériel 
qui  sert  à  Luther  de  critère  pour  reconnaître  les  livres  qui  appartiennent 
véritablement  au  canon.  La  doctrine  du  salut  par  la  foi  devient  un  critère 
de  canonicité,  à  l’aide  duquel  Luther  détermine  le  canon  sacré,  et,  dans 
ce  canon  lui-même,  ce  qui  est  plus  directement  canonique,  une  sorte  de 
canon  dans  le  canon.  De  là  le  j  eu  de  valeur  qu’il  attribue  à  l’ép.tro  de 
Jacques  et  à  certaines  parties  de  l’Ancien  Testament.  Jésus-Christ,  et  le 
salut  par  Jésus- Christ,  saisi  par  la  foi,  voilà,  pour  Luther,  le  centre  des 
Ecritures.  Tout  ce  qui,  dans  les  Ecritures,  ne  se  rapporte  pas,  de  près  ou 
de  loin,  à  Jesus-Chfist  et  au  salut,  ne  manque  pas  d’être  considéré  comme 
Parole  de  Dieu.  —  Remarquons  toutefois  à  ce  sujet  que  le  rôle  de  la  foi,  à 
le  bien  comprendre,  n’est  pas  un  rôle  de  juge,  mais  de  témoin.  La  cons¬ 
cience  et  l’Esprit  de  Dieu  attestent  que  la  bible  renferme  la  vérité,  et,  dès 
lors,  la  bible  prend  une  autorité  qu’elle  n’abdique  plus  ; 

2°  Un  autre  fait  qui  confirme  notre  assertion,  c’est  que  Luther  fut  en 
possession  du  premier  principe,  le  salut  par  la  foi,  longtemps  avant  d’être 
en  possession  du  second,  l’autorité  des  Ecritures.  Ce  qui  le  prouve,  c’es 
que,  dans  la  fameuse  affaire  des  indulgences,  qu’il  avait  entamée  pour 
défendre  la  doctrine  du  salut  par  la  foi,  il  en  appela  d’abord  à  l’Eglise  et 
non  aux  Ecritures.  11  commença  par  faire  appel  au  pape,  dans  sa  lettre  à 
Léon  X,  où  il  exprime  sa  soumission  à  l’Église  et  au  Saint-Siège.  Puis, 
quand  le  pape  eut  donné  raison  à  Tetzcl,  il  fit  appel,  du  pape  mal  informé, 
au  pape  mieux  informé.  Ensuite  il  en  appela  au  concile  général,  et  ce  fut 
seulement  quand  il  vit  le  pape  et  l'Église  trahir  la  cause  de  la  vérité, 
qu’il  en  appela  uniquement  à  l’Écriture,  la  déclarant  seule  autorité  et  seule 
règle  de  la  foi. 
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émoignage  immédiat  du  Saint-Esprit,  c’est  le  contenu 
auquel  adhère  la  foi.  Ce  n’est  pas  non  plus  la  tradition  qui 

r 

détermine  le  sens  des  Ecritures;  ce  sens  est  clair  par  lui- 
même,  et,  s’il  y  a  des  passages  obscurs,  d’autres  passages 
plus  clairs  les  expliquent.  La  bible  s’explique  donc  par  la 
bible,  d’après  l’analogie  de  la  foi.  On  admet  un  certain 
développement  dans  la  doctrine  comme  dans  les  institutions 

r 

de  l’Eglise,  mais  on  juge  ce  développement  à  la  lumière 

r 

des  Ecritures,  et  l’on  n’en  conserve  que  ce  qui  est  d’accord 
avec  elles. 

Ainsi,  après  ce  long  développement  dogmatique,  dont  le 
résultat  a  été  le  système  catholique  romain  —  système 
hybride,  où  les  grandes  doctrines  chrétiennes  ne  sont  affir¬ 
mées  que  pour  être  aussitôt  contredites  par  d’autres,  qui, 
dans  la  pratique,  les  annulent  et  les  remplacent,  —  un  nou¬ 
veau  travail  dogmatique  commence  au  xvie  siècle.  Travail 
de  révision  et  de  reconstruction  tout  ensemble,  accompli  à 


la  lumière  d’un  principe  nouveau  —  l’autorité  des  Ecri¬ 
tures,  —  et  sur  une  base  nouvelle  —  la  doctrine  du  salut 
par  grâce,  par  la  foi.  Mais  ce  principe  et  cette  doctrine  ne 
sont  que  le  principe  ancien  et  l’ancienne  doctrine  qui 
avaient  servi  de  fondement  à  l’édifice  primitif,  et  que 
l’on  avait  depuis  longtemps  abandonnés.  Ils  ne  paraissent 
nouveaux  qu’à  force  d’avoir  été  méconnus  et  oubliés. 


Ap  rès  avoir  rétabli  la  véritable  doctrine  chrétienne,  en 
corrigeant  les  altérations  qu’elle  avait  subies,  on  s’efforce 
de  lui  trouver  une  expression  scientifique  et  de  la  formuler 
en  système.  Voilà  comment  le  développement  dogmatique, 
après  s’être  arrêté  et  comme  pétrifié  dans  les  arides  for¬ 
mules  de  la  scolastique,  recommence  au  xvi°  siècle,  pour 
fournir  une  carrière  nouvelle.  Et  les  étapes  de  cette  se¬ 
conde  carrière  rappellent  celles  de  la  première,  avec  cette 
différence  que  leur  durée  est  beaucoup  moindre.  Nous 


448 


LE  DÉVELOPPEMENT  DOGMATIQUE 


retrouvons  en  raccourci,  de  la  Réformation  au  xviif  siècle, 
les  trois  périodes  que  nous  avons  déjà  étudiées  :  l’âge  de 
l’apologétique,  l’âge  de  la  polémique  ou  des  controverses 
et  l’âge  de  la  systématique. 

r 

I.  Les  Eglises  nouvelles  se  trouvent,  en  effet,  tout 

r 

d’abord,  vis-à-vis  de  l’ancienne  Eglise,  dans  une  situation 

F 

tout  à  fait  analogue  à  celle  de  l’Eglise  primitive  en  face  des 
anciennes  religions.  Le  protestantisme  est  en  butte  aux 
attaques  et  aux  calomnies  de  toutes  sortes.  Ses  doctrines 
et  ses  principes  sont  défigurés  et  travestis.  La  première 
nécessité,  le  premier  devoir  qui  s’impose  à  lui,  comme  aux 
chrétiens  des  premiers  siècles,  c’est  d’affirmer  sa  foi,  de  la 
justifier  et  de  la  défendre.  Pour  cela,  il  faut  la  définir  et 
en  préciser  les  éléments  essentiels,  afin  de  réduire  la 
calomnie  au  silence  et  de  couper  court  à  tous  les  malen¬ 
tendus  et  à  toutes  les  équivoques.  Les  premières  confes¬ 
sions  protestantes  ne  sont  autre  chose  que  des  apologies. 
La  célèbre  confession  d’Augsbourg  porte  expressément  ce 
nom,  et  il  convient  également  à  tous  les  autres  documents 
de  ce  genre.  Et  ce  sont  encore  les  préoccupations  et  les 
nécessités  de  l’apologétique  qui,  au  xvie  siècle  comme  aux 

r 

premiers  siècles  de  l’Eglise,  provoquent  les  premiers  tra¬ 
vaux  dogmatiques.  Les  Loci  de  Mélanchton  et  1  Institution 
chrétienne  do  Calvin  sont,  au  fond,  deux  ouvrages  d’apolo¬ 
gétique  protestante.  Les  doctrines  qui  y  occupent  la  place 
centrale  sont  justement  celles  qui  sont  attaquées  et  contes- 

r 

tées  par  l’ancienne  Eglise,  celles  au  nom  desquelles  s’est 
faite  la  Réformation,  et  qui  sont  le  contenu  distinctif  du 
protestantisme  :  la  justification  par  la  foi,  l’autorité  des 

r  r 

Ecritures,  le  péché  et  la  grâce,  l’Eglise  et  les  sacrements. 
—  Cette  première  époque  s’étend  de  1517  à  1530  (environ). 

r 

IL —  Quand  les  Eglises  protestantes  se  sont  constituées, 
elles  se  développent  et  se  créent  une  théologie  nouvelle, 
en  meme  temps  que  de  nouvelles  institutions.  Après  avoir 
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affirmé  sommairement  leur  foi,  elles  en  déterminent  avec 
une  précision  plus  rigoureuse  les  divers  éléments.  Alors 
commence  un  travail  dogmatique  nouveau,  qui  se  poursuit 
à  travers  de  bruyantes  controverses ,  dont  les  doctrines 

j 

r 

débattues  avec  l’Eglise  catholique,  et  entre  les  deux  frac¬ 
tions  du  protestantisme,  demeurent  le  centre.  Cette  élabo¬ 
ration  du  dogme  protestant  correspond  à  celle  du  dogme 
catholique,  à  travers  les  grandes  controverses  du  ive  siècle 
et  des  siècles  suivants.  Elle  aboutit,  comme  la  première,  à 
de  nouveaux  symboles,  plus  complets,  plus  précis,  et  sur¬ 
tout  plus  théologiques  que  les  confessions  primitives.  La 
formule  de  Concorde vet  les  articles  de  Dordrecht  corres¬ 
pondent  aux  symboles  des  grands  conciles  œcuméniques 
et  à  celui  d’Athanase,  comme  la  confession  d’Augsbourg 
correspond  au  symbole  des  Apôtres.  —  Cette  seconde 
époque  va  da  1530  à  1580. 

III.  —  Puis  vient  un  âge  de  la  Systématique  protes¬ 
tante,  qui  correspond  à  l’âge  de  la  systématique  catholique* 
Il  embrasse  tout  le  xvne  siècle.  C’est  le  règne  de  l’ortho¬ 
doxie  confessionnelle.  Le  dogme  protestant  est  achevé  et 

♦  r 

il  est  imposé  officiellement  au  nom  de  l’Eglise.  Il  semble 
que  la  scolastique  ait  recommencé,  et  cette  nouvelle  sco¬ 
lastique  présente  les  plus  grandes  ressemblances  avec 
bancienne. 

Au  xvmc  siècle,  commence  une  période  de  réaction 
antichrétienne,  qui  dure  jusqu’à  nos  jours.  C’est  l’âge  de 
la  Critique.  Cette  critique  du  christianisme  suscite,  à  son 
tour,  une  apologétique  nouvelle,  de  sorte  que  le  travail 
dogmatique  semble  recommencer  une  troisième  fois,  pour 
parcourir  une  nouvelle  carrière. 

Le  grand  mouvement  religieux  du  Xvie  siècle  donna 

r  r 

naissance  à  deux  Eglises  distinctes,  quoique  sœurs,  l’Eglise 

r  r 

luthérienne  et  l’Eglise  réformée.  Chacune  de  ces  Eglises 

29 


il 


450 


l’age  de  la  symbolique 


aspire  à  se  constituer  sur  une  base  dogmatique,  à  s’affir¬ 
mer  elle-même,  en  face  du  catholicisme,  d’une  part,  et, 
d’autre  part,  des  petites  sectes  qui  surgissent  à  la  faveur 
du  grand  mouvement.  Ainsi  se  formulent  peu  à  peu  une 
doctrine  luthérienne  et  une  doctrine  réformée,  qui  s’expri¬ 
ment  dans  des  symboles,  ou  confessions  de  foi. 

Le  catholicisme,  de  son  côté,  est  obligé  de  faire  aussi 
un  travail  de  révision  et  de  reconstruction  dogmatique.  Il 
n’y  avait  jusque-là  aucune  unité  dans  son  dogme  officiel. 
Le  pape  et  les  conciles,  en  se  succédant,  avaient  dogmatisé 
tour  à  tour,  et  souvent  en  des  sens  opposés.  Il  fallait  met¬ 
tre  d’accord  ces  opinions  diverses,  et  donner  à  la  doctrine 
ecclésiastique  une  forme  définitive  et  complète,  qu’on  pût 
opposer,  comme  un  symbole  autorisé  de  la  foi  catholique, 
aux  diverses  confessions  de  foi  protestantes.  Aussi  long- 

r 

temps  qu’il  n’y  avait  eu  qu’une  Eglise  dans  la  chrétienté, 
on  avait  pu  ne  pas  y  regarder  de  si  près.  On  se  contentait 

r 

d’exiger  que  l’on  crût  ce  que  croyait  l’Eglise,  sans  préciser 
le  contenu  exact  de  sa  foi.  Mais  il  n’en  était  plus  ainsi, 

r 

maintenant  que  plusieurs  Eglises  se  trouvaient  en  pré¬ 
sence.  Les  nécessités  de  la  défense  exigeaient  que  chacune 
eût  sa  confession  de  foi  distincte.  Le  concile  de  Trente  ré¬ 
digea  celle  du  catholicisme. 

Aussi  cette  période  est-elle  par  excellence  la  période  des 

r 

symboles  et  des  confessions  de  foi.  Chaque  Eglise  affirme 

r 

sa  doctrine  dans  un  symbole.  Et,  quand  les  diverses  Eglises 
se  sont  ainsi  dogmatiquement  constituées,  elles  entrent  en 
lutte  entre  elles.  C’est  la  période  des  controverses  et  des 
guerres  religieuses.  C’est  l’age  de  la  Symbolique  et  des 
oppositions  confessionnelles. 

Désormais,  l’histoire  des  dogmes  est  infiniment  plus 
compliquée,  parce  que  l’unité  de  son  développement  est 
brisée.  Au  lieu  d’une  seule  histoire  générale,  il  y  a  plu¬ 
sieurs  histoires  parallèles.  A  l’ancien  schisme  d’Orient 
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est  venu  s'ajouter  un  autre  schisme,  qui  a  divisé  en  deux 
parties  à  peu  près  égales  la  chrétienté  d’Occident.  Le  pro¬ 
testantisme  lui-même  s’est  constitué  en  deux  Églises  dis- 

r  r 

dinctes,  —  l’Eglise  réformée  et  l’Eglise  luthérienne,  — 
ayant  chacune  son  histoire  des  dogmes.  De  plus,  à  côté  de 

r 

ces  deux  grandes  Eglises  protestantes,  se  sont  formées 

r 

toute  une  série  d’Eglises  ou  de  sectes  de  moindre  impor¬ 
tance,  mais  qui  ont  toutes  leur  dogmatique  spéciale.  Enfin, 

r  r 

à  côté  de  ces  Eglises,  filles  ou  sœurs  des  grandes  Eglises 
protestantes  dont  elles  conservent  l’esprit,  les  principes 
et  les  doctrines  dans  leurs  traits  généraux,  d’autres  sectes 

r 

ou  Eglises  se  sont  formées,  qui  répudient  ces  principes  et 
ces  doctrines,  et  sont  désavouées  par  le  protestantisme, 
comme  s’étant  mises  en  dehors  du  christianisme  positif. 

Nous  nous  trouvons  donc  en  présence  d’un  morcelle¬ 
ment  à  l’infini.  Pour  être  complet,  il  faudrait  suivre  le 
développement  du  dogme  à  travers  chacune  de  ces  frac¬ 
tions  de  la  chrétienté.  Nous  ne  le  ferons  pas  ici.  Nous  né- 

r 

gligerons  totalement  l’Eglise  grecque,  et  nous  passerons 

r 

très  rapidement  sur  les  Eglises  secondaires  et  les  sectes 
hostiles  qui  se  sont  rattachées  au  grand  mouvement  de  la 
Réformation.  Nous  nous  arrêterons  seulement  à.  esquisser 
le  développement  général  du  dogme,  d’abord  au  sein  des 

r 

deux  grandes  Eglises  protestantes,  ensuite  au  sein  de 

r 

l’Eglise  catholique. 


CHAPITRE  II 


LES  ÉGLISES  PROTESTANTES 


Etablissons  d’abord  les  caractères  généraux  et  distinc- 

r 

tifs  des  deux  grandes  Eglises  protestantes,  en  ce  qui  con¬ 
cerne  leur  dogmatique  respective.  Les  points  de  division 
peuvent  se  ramener  à  trois.  Ils  portent  sur  les  trois  doc¬ 
trines  de  la  Cène  (ou  plus  généralement  des  sacrements ), 
de  Y  Église  et  la  prédestination.  La  diversité  la  plus  frap¬ 
pante,  la  plus  extérieure,  est  celle  qui  se  rapporte  à  la 
question  des  sacrements  et  de  1  Église.  Le  luthéranisme 
fait  à  l’élément  objectif  et  sacramentel,  dans  les  sacre- 

r 

ments,  à  l’élément  objectif  et  divin,  dans  l’Eglise,  une  part 
beaucoup  plus  large  que  le  calvinisme. 


I.  —  Pour  ce  qui  est  de  la  Sainte-Cène ,  en  particulier, 
Luther  se  sépare  d’une  manière  beaucoup  moins  radicale 

r 

de  l’Eglise  romaine  que  Zwingle  et  Calvin.  Il  conserve  : 

1°  La  présence  réelle  du  corps  de  Christ  dans  le  sacre¬ 
ment  ; 

2°  La  vertu  objective  du  sacrement,  qui  est  :  pour  les 
croyants,  une  nourriture  spirituelle  et,  en  même  temps, 
une  semence  de  résurrection,  —  et,  pour  les  incrédules, 
une  cause  efficace  de  condamnation  et  de  mort. 

Mais  de  réelles  différences  séparent  la  doctrine  de  Luther 
de  celle  des  catholiques  : 

1°  Le  corps  de  Christ  présent  dans  la  Sainte-Cène  est  son 
corps  spirituel  glorifié  et  non  son  corps  matériel  ; 

2°  Il  n’y  a  pas  de  transsubstantiation  ;  les  accidents  et  la 
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substance  des  espèces  demeurent;  mais,  dans,  sous  et  avec 
ces  accidents  et  cette  substance  —  in,  cum  sub ,  —  se 
trouve  le  corps  spirituel  de  Jésus.  C’est  ce  qu’on  a  appelé 
la  doctrine  de  l'impanation.  Voilà  pourquoi  il  n’y  a  pas, 
chez  les  Luthériens,  d’adoration  de  l’hostie,  ni  de  messe; 

3°  Il  n’y  a  pas  enfin  d’opus  operatum ,  puisque  la  nature 
de  l’action  du  sacrement  (salutaire  pour  les  uns,  funeste 
pour  les  autres)  est  déterminée  par  les  dispositions  de  celui 
qui  le  reçoit. 

Zwingle  et  Calvin  s’accordent  à  rejeter  la  présence 
réelle  et  cette  action  objective  du  sacrement,  même  sur  les 
incrédules.  Ils  se  séparent  d’ailleurs  l’un  de  l’autre  sur  un 
point  important.  Tandis  que  Zwingle  ne  voit  dans  la  Sainte- 
Cène  qu’un  pur  symbole,  un  acte  commémoratif  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  Calvin  y  voit,  en  outre,  une  communica¬ 
tion  spirituelle  de  Jésus-Christ  à  lame  du  croyant. 

Quant  au  baptême,  les  Luthériens  conservent  la  notion 
de  la  régénération  baptismale,  qui  lave  la  coulpe  origi¬ 
nelle,  et  dont  ce  sacrement  est  à  la  fois  le  signe  et  le 
symbole.  D’une  manière  générale,  la  notion  des  sacre¬ 
ments  est  plus  réaliste  dans  la  dogmatique  luthérienne  que 
dans  la  dogmatique  réformée. 

IL  —  Il  en  est  de  même  de  la  notion  de  l 'Église.  Les 
Luthériens  insistent  davantage  sur  l’élément  objectif  et 


une  institution  divine,  revêtue  par  Dieu  même  d’une  cer¬ 
taine  puissance  spirituelle  —  le  pouvoir  des  clefs,  en  vertu 
duquel  elle  donne  l’absolution,  —  possédant  une  certaine 
hiérarchie  et  jouissant  enfin  de  promesses  spéciales  du 
Saint-Esprit.  De  là  l’importance  plus  grande  qu’ils  atta¬ 
chent  aux  traditions  et  aux  symboles  ecclésiastiques. 

Les  Réformés  insistent  moins  sur  ce  côté  des  choses. 
L’Église  est  pour  eux  surtout  une  société  de  croyants, 
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réunie  autour  de  la  Parole  de  Dieu.  Chez  eux,  pas  de 
hiérarchie,  pas  de  pouvoir  des  clefs.  Aussi  attribuent-ils 
une  moindre  importance  à  l’autorité  ecclésiastique,  à  la 
tradition. 

III.  —  Les  Luthériens  font  très  peu  de  place,  dans  leur 
dogmatique,  à  la  doctrine  de  la  prédestination.  Les  Réfor¬ 
més  y  attachent,  au  contraire,  une  très  grande  importance. 
Les  premiers  placent  dans  la  foi  le  fondement  du  salut, 
la  foi  s’attachant  à  la  grâce  offerte  à  tous  en  Jésus-Christ, 
à  la  grâce  qui  correspond  aux  besoins  les  plus  profonds 
du  cœur  et  de  la  conscience.  Les  seconds  le  placent  dans 
la  grâce  souveraine  et  absolue  de  Dieu,  que  Dieu  donne  à 
ceux  qu’il  a  choisis  de  toute  éternité  pour  cela.  Ils  procla¬ 
ment  un  décret  absolu  et  inconditionnel  de  Dieu,  par 
lequel  Dieu  manifeste  sa  gloire  et  ses  perfections  infinies  : 
sa  bonté  et  sa  miséricorde  dans  les  élus,  sa  justice  et  sa 
sainteté  dans  les  réprouvés. 

Enfin,  il  y  a  aussi  une  différence,  quand  à  la  doctrine  de 
la  personne  de  Christ.  Les  Luthériens  insistent  sur 
Funion  des  deux  natures  et  se  rattachent  à  la  théorie  de 
la  communicatio  idiomatum;  les  Réformés  s’appliquent, 
au  contraire,  à  distinguer  nettement  les  deux  natures  en 
Christ. 

Ces  divergences  ont  leur  source  et  leur  explication  dans 
une  diversité  plus  haute  et  plus  générale.  Elles  provien¬ 
nent  de  deux  manières  différentes  d’envisager  la  religion . 
La  religion  est  le  rapport,  le  lien  qui  unit  l’homme  à  Dieu. 
C’esL  la  vie  avec  Dieu,  l’union  avec  lui,  et  l’ensemble  des 
moyens  destinés  à  réaliser  cette  union  et  cette  vie.  Or,  on 
peut  considérer  ces  rapports  de  deux  points  de  vue  diffé¬ 
rents,  selon  qu’on  prend  pour  point  de  départ  l’un  ou 
l’autre  de  ces  deux  termes  :  l’homme  et  Dieu.  C’est  ce 
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qui  arrive  dans  la  dogmatique  des  deux  Eglises  protes¬ 
tantes. 

La  dogmatique  luthérienne  prend  pour  point  de  départ 
l’homme,  l’homme  tel  qu’il  est,  avec  sa  faiblesse,  avec  tous 
les  éléments  et  tous  les  besoins  de  sa  nature,  telle  que  Dieu 
l’a  faite  et  telle  que  l’a  faite  le  péché,  —  avec  son  cœur, 
son  imagination  et  ses  sens,  avec  son  organisation  tout 
entière,  physique  et  spirituelle. 

La  dogmatique  réformée  part  de  Dieu,  considéré  dans 
son  objectivité  absolue  et  dans  sa  souveraineté.  La  souve¬ 
raineté  de  Dieu,  sa  liberté  absolue,  sa  gloire,  son  honneur, 
son  droit  incontesté,  ses  perfections  infinies  et  leur  mani¬ 
festation,  voilà  le  point  de  vue  duquel  elle  envisage  tout  le 
reste;  voilà  le  grand  principe  auquel  elle  subordonne  tout. 

D’un  côté,  c’est  un  ‘point  de  vue  plus  anthropologique, 
de  l’autre,  un  point  de  vue  plus  théologique.  —  C’est  là  ce 
qui  explique  les  diversités  dogmatiques  que  présentent  les 
deux  Eglises. 

1.  C’est  d’abord  ce  qui  explique  les  divergences  portant 
sur  les  points  particuliers  dont  je  viens  de  parler.  S’agit-il 
de  la  prédestination,  par  exemple?  D’un  côté,  on  part  de 
Dieu  et  de  son  décret  absolu,  et  l’on  en  fait  le  fondement 
du  salut  ;  de  l’autre,  on  part  de  l’homme,  et  l’on  insiste  sur 
la  condition  humaine  du  salut,  savoir,  l’acceptation  de  la 
grâce  par  la  foi.  S’agit-il  des  sacrements  et  de  l 'Église*} 
Les  Réformés  y  insistent  peu,  parce  que,  ce  qui  les  frappe 
avant  tout,  c’est  l’action  souveraine,  directe  et  immédiate 
de  Dieu,  qui  se  passe  volontiers  de  moyens  humains  et 
d’intermédiaires  visibles.  Les  Luthériens  y  insistent  davan¬ 
tage,  parce  qu’ils  tiennent  beaucoup  plus  compte  des  néces¬ 
sités  de  la  faiblesse  humaine,  des  exigences  de  sa  condition 
présente,  et  du  rôle  des  moyens  visibles  de  grâce  et  des 
appuis  extérieurs  de  la  foi. 

2.  De  là  aussi,  dans  le  culte ,  une  tendance  plus  spiri- 
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finaliste  chez  les  Réformés,  plus  réaliste  chez  les  Luthé¬ 
riens.  Les  premiers  songent  surtout  à  l’action  directe  de 
Dieu  sur  l’homme,  action  qui  n'a  besoin  d’aucun  intermé¬ 
diaire  extérieur.  Ils  opèrent  en  quelque  sorte  une  simpli¬ 
fication  de  l’homme,  en  qui  ils  ne  voient  plus  qu’une 
conscience  et  une  raison.  Les  seconds  se  préoccupent 
davantage  de  l’élément  matériel,  corporel  de  l’homme  ; 
ils  cherchent  à  parler  aux  sens,  et  introduisent  plus  d’art 
dans  leur  culte.  En  un  mot,  ils  s’accommodent  davantage 
aux  infirmités  de  la  nature  humaine. 

3.  De  là  encore  les  tendances  diverses  de  la  théologie , 
plus  intellectualiste  chez  les  Réformés,  plus  mystique  et 
plus  humaine  chez  les  Luthériens.  La  théologie  calviniste 
est  l’application  rigoureuse  d’un  principe  absolu,  poursui¬ 
vie  même  au  risque  de  faire  violence  aux  faits  et  aux  be¬ 
soins  de  la  nature  humaine. 

4.  De  là  enfin  la  prédominance  du  principe  matériel 
dans  la  dogmatique  luthérienne,  et  du  principe  formel  dans 
la  dogmatique  réformée.  Luther,  en  effet,  se  plaçant  avant 

tout  au  point  de  vue  de  l’homme,  de  ses  aspirations  et  de 

■« 

ses  besoins,  et  trouvant  que  la  justice  de  la  foi,  le  salut  par 
grâce,  y  répond  seul  d’une  manière  complète,  fait  de  la 
doctrine  du  salut  par  la  foi  la  pierre  angulaire  de  sa  dog¬ 
matique.  Calvin,  se  plaçant  au  point  de  vue  de  Dieu,  cher¬ 
che  avant  tout  dans  sa  Parole  l’expression  de  ses  volontés 

r 

souveraines,  et  fait  de  l’autorité  des  Ecritures  le  principe 
fondamental  de  sa  dogmatique.  —  De  cette  différence  dans 
le  point  de  départ  découlent  logiquement  les  trois  consé¬ 
quences  suivantes  : 

a)  Le  rapport  des  deux  principes  —  matériel  et  formel 
—  n’est  pas  le  même  dans  les  deux  dogmatiques.  Chez  les 
Luthériens,  c’est  le  principe  matériel  qui  conduit  au  prin¬ 
cipe  formel  ;  chez  les  Réformés,  c’est  l’inverse.  Nous  avons 
vu  que  Luther  était  depuis  longtemps  en  possession  du 
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principe  matériel,  quand  il  fut  amené  à  formuler  le  prin¬ 
cipe  formel.  La  soif  du  salut  le  conduisit  à  la  foi  en  Christ; 
et  c’est  cette  foi,  engendrée  en  lui  par  le  Saint-Esprit,  c’est 
l’expérience  intime  qu’il  fît  de  la  justification  par  grâce, 
qui  le  conduisit  à  la  bible  comme  à  la  source  et  à  la  règle 
souveraine  en  matière  religieuse.  Pour  Calvin,  au  contraire, 
c’est  la  bible  qui  se  légitime  avant  tout  comme  Parole  de 
Dieu.  Calvin  est  surtout  tourmenté  par  la  soif  de  la  vérité, 
et  il  trouve  la  vérité  dans  la  bible.  Et,  quand  il  a  affirmé 
et  reconnu  l’autorité  de  la  bible,  c’est  celle-ci  qui  le  conduit 
au  salut,  en  lui  annonçant  de  la  part  de  Dieu  qu’il  est 
justifié  par  la  foi. 

•  Cette  différence  implique  une  grande  question  d’apologé¬ 
tique.  Nous  trouvons  ici  en  présence  les  deux  méthodes 
qui  ont  inspiré  la  confession  d’Augsbourg  et  celle  de  La 
Rochelle.  La  première  commence  par  légitimer  la  doctrine 
du  salut,  et  c’est  cette  doctrine  qui  légitime  la  bible,  parce 
qu’elle  y  est  renfermée.  La  seconde  légitime  d’abord  la  bi¬ 
ble,  puis  en  applique  l’enseignement,  qui  est  la  doctrine 
du  salut.  L’une  va  du  contenu  au  contenant,  l’autre  du 
contenant  au  contenu.  Une  certaine  école  orthodoxe,  dont 
M.  Jalaguier  a  été  le  représentant  le  plus  distingué,  est  pour 
la  seconde  méthode.  Je  me  déclare  en  faveur  de  la  pre¬ 
mière.  Je  la  crois  plus  moderne  et  plus  humaine,  et 
je  suis  heureux  de  pouvoir  l’appuyer  du  nom  de  Luther. 

b)  La  notion  de  l’inspiration  est  beaucoup  plus  stricte 
chez  les  Réformés,  plus  large  et  plus  souple  chez  les  Lu¬ 
thériens.  Pour  les  premiers,  l’inspiration  s’étend  à  tout; 
tout  ce  qui  est  dans  la  bible  est  Parole  de  Dieu.  Pour  les 
seconds,  la  bible  renferme  la  Parole  de  Dieu;  elle  est  di¬ 
vine,  inspirée,  souveraine,  mais  seulement  en  matière  reli¬ 
gieuse,  et  en  ce  qui  concerne  la  question  du  salut.  De  là  la 
manière  dont  Luther  résout  les  problèmes  de  canonicité. 

c)  Enfin,  les  Réformés  rejettent  plus  radicalement  la 
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tradition  ecclésiastique.  Tout  ce  qui  n’est  pas  directement 
sanctionné  par  la  bible,  disent-ils,  doit  être  réprouvé.  A 
quoi  les  Luthériens  répondent  :  tout  ce  qui  n’est  pas  direc¬ 
tement  condamné  ou  défendu  par  la  bible  peut  être  con¬ 
servé.  De  là,  la  prétention  des  Réformés  à  revenir  à  la  con¬ 
stitution,  à  la  discipline  et  au  culte  apostoliques,  tandis  que 
les  Luthériens  conservent  la  hiérarchie,  l’absolution  et  cer- 
.  taines  formes  du  culte  catholique. 

Il  faut  reconnaître  qu’il  y  a  une  part  de  vérité  dans  le 
point  de  vue  luthérien. 

Après  cette  appréciation  générale,  esquissons  le  déve¬ 
loppement  de  la  doctrine  au  sein  de  chacune  des  deux 

r  ! 

Eglises  protestantes. 


§  Ier.  —  ÉGLISE  LUTHÉRIENNE. 

Luther  fut  le  héros  de  la  Réformation  allemande:  il  n’en 
fut  pas  le  théologien.  Homme  d’action  avant  tout,  c’est  lui 
qui  prit  la  grande  initiative,  qui  eut  le  courage  d’engager 

r 

le  premier  la  lutte  avec  le  pape  et  avec  l’Eglise  romaine, 

r 

et  de  fonder  une  Eglise  nouvelle,  où  le  salut  par  la  foi  pût 
être  librement  proclamé  et  la  Parole  de  Dieu  librement 
prêchée.  Dans  ses  écrits,  qui  sont  aussi  des  actes,  Luther 
pose  les  principes  de  la  Réforme,  il  n’en  tire  pas  les  con¬ 
séquences.  Ce  n’est  pas  à  lui  qu’il  appartient  de  donner  aux 
nouvelles  affirmations  religieuses  une  forme  théologique 
et  scientifique.  Cette  tâche  était  réservée  à  son  ami,  Phi¬ 
lippe  Mélanciithon. 

Mélanchthon  publia  en  1521,  pendant  que  Luther  était 
prisonnier  à  la  Wartbourg,  la  première  édition  de  ses  Loci 
communes ,  où  il  expose  la  doctrine  de  la  justification  par 
la  foi,  en  suivant  le  plan  de  l’épitre  aux  Romains  :  le 
péché,  la  loi,  la  grâce.  Cet  ouvrage,  accru  à  travers  plu- 
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sieurs  éditions  successives,  demeura  le  premier  et  le  plus 
important  monument  théologique  de  la  Réformation  alle¬ 
mande.  Mélanchthon  montre  bien  le  véritable  caractère  de 
cette  Réformation,  en  ce  qu’il  oppose  la  doctrine  apostoli¬ 
que  du  salut  par  la  foi  à  la  doctrine  du  salut,  telle  que 

r 

renseignait  l’Eglise  romaine.  C’est  le  principe  matériel  qui 
le  conduit  au  principe  formel.  La  question  du  salut  et  tout 
ce  qui  s’y  rattache  —  le  péché,  la  grâce,  la  foi,  —  voilà 
pour  lui  la  grande  affaire.  Tout  le  reste  —  Trinité,  créa- 

r 

tion,  personne  de  Jésus-Christ,  Eglise  —  lui  paraît  secon¬ 
daire.  Il  ne  s’en  occupe  pas,  ou  n’en  parle  que  dans  des 
appendices.  Ce  qui  distingue  encore  ce  livre,  c’est  la  modé¬ 
ration  des  opinions  et  du  langage,  la  précision  et  l’élé¬ 
gance  de  la  forme,  non  moins  que  la  netteté  des  idées. 

Aussi  Mélanchthon  fut-il  désigné,  par  ces  qualités  et  par 
le  succès  de  son  livre,  au  choix  des  protestants  d’Alle¬ 
magne,  quand  il  fallut  rédiger  la  confession  qui  devait  être 
présentée  à  Augsbourg,  en  1530.  Une  conférence  se  réunit 
d’abord  à  Torgau,  à  laquelle  Luther  prit  une  part  active, 
et  où  quelques  articles  fondamentaux  furent  arrêtés  en 
commun.  Mais  le  soin  de  la  rédaction  définitive  fut  confié 
à  Mélanchthon,  et  Luther  ne  voulut  pas  s’en  mêler. 

Ce  fut  un  grand  événement  que  la  publication  de  la 
Confession  d’Augsbourg.  Elle  marque  une  date.  Pour  la 

r 

première  fois,  la  nouvelle  Eglise  s’affirme  et  se  justifie.  La 
confession  est  une  apologie,  en  meme  temps  qu’un  symbo¬ 
le  ;  elle  a  cela  de  commun  avec  les  premiers  ouvrages  des 

r 

Pères  de  l’Eglise,  aux  débuts  du  christianisme.  En  effet, 
le  premier  devoir  était  de  s’affirmer  hautement,  et  de 
réfuter  par  là  les  accusations  et  les  calomnies.  On  disait 

r 

que  les  Luthériens  étaient  les  ennemis  de  l’Evangile  et  de 
Jésus-Christ,  qu’il  renversaient  tout  ordre  dans  l’Eglise  et 
dans  l’Etat.  Il  fallait  démontrer  la  fausseté  de  ces  accusa- 
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tions,  en  prouvant  l’accord  des  Luthériens  avec  l’Evangile 

r 

et  avec  l’ancienne  Eglise,  et  en  déclarant  qu’ils  ne  reje- 

r 

taient  des  doctrines  et  des  traditions  de  l’Eglise  que  ce  qui 

r 

était  contraire  aux  Ecritures  et  à  la  tradition  primitive. 

La  confession  d’Augsbourg  est  un  document  remarquable, 
au  point  de  vue  théologique,  par  la  richesse  du  fond  et  par 
la  modération  et  la  précision  de  la  forme.  On  y  reconnaît 
les  qualités  distinctives  de  Mélanchthon,  sa  puissance  de 
systématisation  théologique,  sa  modération  et  son  esprit 
de  conciliation,  l’élégante  précision  etla  clarté  merveilleuse 
de  son  langage.  La  confession  est  importante  surtout  au 
point  de  vue  historique.  Elle  trahit  des  préoccupations 
apologétiques  évidentes,  et  donne  bien  l’expression  de  la 

r 

pensée  de  l’Eglise,  au  moment  où  elle  fut  rédigée.  En  voici 
l’ordonnance  générale  : 

Elle  se  compose  de  deux  parties  bien  distinctes,  consa¬ 
crées,  l’une  à  l’exposition  directe  et  détaillée  de  la  foi  pro¬ 
testante,  l'autre  à  la  critique  des  erreurs  catholiques  que 
l’on  rejette. 


I.  La  première  est  de  beaucoup  la  plus  longue  et  la 
plus  importante  :  elle  comprend  21  articles  sur  28.  Le 
centre  de  toute  l’exposition  est  l’article  IV,  sur  la  justifi¬ 
cation  par  la  foi  :  c’est  de  là  que  tout  part  et  c’est  là  que 
tout  arrive.  C’est  le  pivot  autour  duquel  tout  se  meut.  Aussi 
peut-on  diviser  la  première  partie  en  trois  points  :  les  pré¬ 
misses  de  la  doctrine  de  la  justification,  la  doctrine  elle- 
même  et  ses  conséquences  : 

1°  Les  prémisses  sont  posées  dans  les  trois  premiers 
articles.  L’article  Ier  pose  les  prémisses  théologiques  — 
Dieu  et  la  Trinité;  —  l’article II, les  prémisses  anthropolo¬ 
giques  —  l’homme,  la  chute  et  le  péché;  —  l’article  III,  les 
prémisses  christologiques  —  Jésus-Christ,  sa  personne  et 
son  oeuvre.  —  Dans  tous  ces  articles,  les  rédacteurs  de  la 
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confession  de  foi,  accusés  de  ruiner  l’Evangile  et  la  doc- 

r 

trine  de  l’Eglise,  se  lavent  de  cette  accusation,  en  consta- 

r 

tant,  au  contraire,  leur  accord  avec  l’ancienne  Eglise  comme 

r 

avec  l’Ecriture,  et  en  citant  les  grands  symboles  œcumé¬ 
niques,  depuis  celui  de  Nicée  jusqu’à  celui  d’Athanase  ; 

2°  Puis  vient  l’articie  IV,  qui  expose  la  doctrine  elle- 
même  du  salut  par  la  foi.  Trois  éléments  sont  spécialement 
relevés,  soit  dans  cet  article,  soit  dans  l’article  XX,  qui 
revient  sur  le  même  sujet,  à  propos  des  bonnes  œuvres  : 

a)  La  justification  considérée  comme  un  acte  divin,  par 
lequel  Dieu  déclare  juste  le  pécheur,  en  lui  imputant  sa  foi 
à  justice  —  docent ,  quod  homines  nonpossunt  juslificari 
coram  Deo  propriis  viribus ,  meritis  aut  operibus ,  sed 
gratis  justifïcentur  propter  Christum  per  fidem,  cum 
credunt  se  in  gratiam  recipi ,  et  peccata  remitti  propter 
Christum ,  qui  sua  morte  pro  nostris  peccatis  satisfecit, 
liane  fidem  imputât  Deus  pro  justitia  coram  ipso  — 
(art.  IV); 

b)  La  nature  de  la  foi,  qui  n’est  pas  historique,  mais 
mystique  —  admonentur  etiam  homineSj  quod  hic  nomen 
fidei  non  significet  tantum  historiæ  notitiam,  qualis  est 
in  impiis  et  diabolo ,  sed  significet  fidem  quæ  crédit  non 
tantum  historiam ,  se  etiam  effectum  historiæ ,  videlicet 
hune  articulum ,  remissionem  peccatorum,  quod  videlicet 
per  Christum  habeamus  gratiam ,  justitiam  et  remissio - 
sionem  peccatorum  —  (art.  XX)  ; 

c)  Les  bonnes  œuvres  envisagées  comme  fruit  de  la  foi, 
et  non  comme  condition  du  salut  —  falso  accusantur 
nostri ,  quod  bona  opéra  prohibeant ...  Docent  nostri 
quod  necesse  sit  bona  opéra  facere ,  non  ut  confïdamus 
per  ea  gratiam  mereri,  secl  propter  voluntatem  Dei  — 
(art.  XX). 

Les  article  V  et  VI  développent  le  précédent,  en  insis¬ 
tant  sur  les  conditions  objectives  de  la  justification,  sur 
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la  manière  dont  se  produit  la  'foi  et  sur  le  développement 
de  la  foi  et  de  la  vie  chrétienne. 

3°  Les  articles  VII  à  XVIII,  tirant  les  conséquences  de 
la  doctrine  de  la  justification,  établissent  la  doctrine  de 
l’Église  et  des  sacrements.  —  L ’ Église  est  la  communion 
des  saints  ou  des  croyants.  Elle  est  impérissable.  Elle  a 
pour  caractères  et  pour  signes  distinctifs  la  prédication  de 
la  Parole  de  Dieu  et  l’administration  fidèle  des  sacrements 
—  est  ecclesia  congregatio  sanctorum,  in  qua  evangelium 
recte  docetur  et  recte  administrantur  sacramenta  — 
(art.  VII).  C’est  là  ce  qui  fait  son  unité,  à  travers  les  varia¬ 
tions  et  les  vicissitudes  des  traditions  humaines.  Le  fait 
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qu’il  y  a  dans  l’Eglise  des  hypocrites  et  des  méchants,  ne 
saurait  détruire  l’efficace  des  grâces  divines  dont  elle  est 
la  dépositaire. 

Alors  vient  une  doctrine  détaillée  des  sacrements ,  qui 
renferme  la  critique  indirecte  de  la  doctrine  correspon- 
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dan  te  de  l’Eglise  romaine.  L’article  XI  énumère  et  définit 
les  sacrements.  Us  sont  au  nombre  de  trois  : 

a)  Le  baptême ,  déclaré  nécessaire  au  salut,  la  grâce  de 
Dieu  étant  présentée  et  communiquée  par  ce  moyen  ; 

b)  La  sainte  Cène ,  dans  laquelle  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  sont  véritablement  présents,  el  sont  adminis¬ 
trés  à  ceux  qui  la  reçoivent,  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin  ; 

c)  La  confession  et  la  pénitence.  On  ne  reçoit  à  la  com¬ 
munion  que  ceux  qui  ont  auparavant  confessé  leurs  péchés 
et  reçu  l’absolution,  non  de  la  part  d’un  homme,  mais  de 
la  part  de  Dieu,  qui  seul  pardonne  les  péchés,  et  fait  pro¬ 
noncer  par  ses  ministres  la  parole  de  la  réconciliation. 

L’article  XII  oppose  à  la  doctrine  catholique  de  Yopus 
operatum  celle  de  la  nécessité  de  la  foi  pour  l’efficacité 
salutaire  des  sacrements.  L’article  XIV  proclame  la  néces¬ 
sité  de  l’ordre  et  de  la  discipline  dans  l’Église,  et  la  légi- 
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timité  d'une  ordination  et  d’un  ministère  spécial,  pourvu 
que  l’on  sauvegarde  les  droits  de  la  conscience  chrétienne. 
L’article  XV  exclut  toutes  les  traditions,  pratiques  ou 
enseignements,  contraires  à  la  grande  doctrine  de  la  libre 
grâce  de  Dieu,  ou  tendant  à  enraciner  dans  les  coeurs  la 
dangereuse  croyance  du  mérite  des  œuvres.  L’article  XVI 
déclare  que  les  gouvernements  politiques  sont  d’institution 
divine  —  déclaration  qui  trahit  une  fois  de  plus  les  préoc¬ 
cupations  du  moment,  car  il  s’agissait  de  ne  pas  indisposer 
Charles-Quint  contre  les  Protestants.  —  Enfin,  l’article 
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XVII  est  consacré  à  la  glorification  de  l’Eglise. 

4°  Après  cela  viennent  quatre  articles  (XVIII-XXI),  qui 
ont  pour  but  d’écarter  certains  préjugés.  On  nie  que  les 
chrétiens  évangéliques  suppriment  le  libre  arbitre,  dont 
ils  reconnaissent  les  droits  absolus  dans  les  divers  domai¬ 
nes  de  la  justice  civile  (art.  XVIII)  ;  qu’ils  fassent  de  Dieu 
l'auteur  du  mal  (art.  XIX);  qu’ils  combattent  les  bonnes 
œuvres  et  méprisent  la  loi  (art.  XX)  ;  qu’ils  méconnaissent 
les  mérites  des  saints  et  les  outragent  (art.  XXI).  Tout 
ceci  a  un  caractère  apologétique  fortement  accentué. 

IL  —  La  seconde  partie  de  la  confession  d’Augsbourg  se 
compose  de  sept  articles  (XXII-XXVIII),  qui  sont  con- 
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sacrés  à  condamner  les  sept  erreurs  suivantes  de  l’Eglise 
romaine  :  le  refus  de  la  coupe  aux  laïques,  le  célibat  des 
prêtres,  la  messe,  la  confession  auriculaire,  les  lois  sur  les 
aliments,  les  vœux  monastiques  et  les  empiètements  du 
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pouvoir  épiscopal  et  papal  sur  les  droits  sacrés  de  l’Etat 
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et  de  l’Evangile. 

Ce  qui  me  frappe  dans  cette  confession,  outre  son  ordon¬ 
nance  générale,  qui  met  en  pleine  lumière  le  dogme  de  la 
justification  par  la  foi,  et  les  préoccupations  apologétiques 
qui  en  ont  dicté  beaucoup  d’articles,  c’est  le  souffle  profon* 
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dément  religieux  qui  la  pénètre  tout  entière,  c’est  sa 
sobriété  théologique,  son  esprit  de  modération  et  de  lar¬ 
geur.  Peu  de  formules,  mais  des  affirmations  puissantes, 
d’un  caractère  plus  religieux  que  théologique,  et  toujours 
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appuyées  sur  les  Ecritures,  quand  elles  ne  leur  sont  pas 
directement  empruntées.  Nous  sommes  encore  au  premier 
âge  de  l’Église  nouvelle,  dans  la  période  de  la  plénitude 
de  la  vie  religieuse,  période  militante,  où  l’on  affirme  sa 
foi  pour  la  justifier,  sans  lui  donner  encore  une  expression 
théologique  bien  raffinée.  Les  documents  de  l’âge  suivant 
—  comme  la  formule  de  Concorde  (1580)  et  les  confessions 
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de  l’Eglise  réformées,  venues  plus  tard  —  sont  bien 
plus  théologiques.  Voilà  pourquoi  ils  ont  beaucoup  plus 
vieilli. 

La  confession  d’Augsbourg  ayant  été  attaquée  et  réfutée 
par  les  catholiques,  dans  un  écrit  appelé  Confutatio , 
Mélanchthon  en  écrivit  une  Apologia.  Cette  Apologie  pré¬ 
sente  les  mêmes  caractères  généraux  que  la  confession 
elle-même  :  même  esprit  religieux,  même  modération  et 
même  largeur;  même  préoccupation  apologétique;  même 
place  faite  à  la  doctrine  centrale  de  la  justification  par  la 
foi;  même  notion  de  la  justification  et  de  ses  rapports  avec 
la  sanctification  ou  les  œuvres.  Il  y  a  cependant,  dans 
l’Apologie,  une  nuance  plus  théologique.  Certains  points 
sont  précisés  d’une  manière  plus  rigoureuse.  Voici,  par 
exemple,  comment  elle  développe  l’article  sur  le  rapport 
de  la  foi  et  les  œuvres  :  nos  quoque  dicimus  quod  dilec- 
tio  fidem  sequi  debeat.  Neque  tamen  ideo  sentiendum  est 
quod  fiducia  hujus  dilectionis ,  aut  propter  hanc  dilec - 
tionem ,  accipiamus  remissionem  peccatorum  et  reconci - 
liationem . . . .  Falso  calumniantur  nos  adversarii,  quod 
nostri  non  doceant  bona  opéra ,  cum  ea  non  solum  requi- 
rant,  sed  etiam  ostendant  quomodo  fleri possint ...  (. Apol. , 
p.  81,  85). 


LE  PARTI  PHILIPPISTE 


465 


L’Apologie  prit  rang,  à  la  suite  de  la  confession  d’Augs- 
bourg,  parmi  les  livres  symboliques  de  l’Eglise  luthé¬ 
rienne.  A  ces  deux  livres  vinrent  bientôt  s’en  ajouter  trois 
autres  :  les  deux  Catéchismes  de  Luther,  et  les  Articles  de 
Smalkalde ,  qui  accentuent  contre  les  Réformés  la  doctrine 
de  la  Cène.  Tous  ces  livres  participent  aux  mêmes  carac¬ 
tères  ;  ils  appartiennent  tous  à  cette  première  époque,  qui 
rappelle  la  période  de  l’apologétique,  au  début  de  l’histoire 
du  dogme  catholique. 

Après  cela  commence,  vers  1535,  la  seconde  époque, 
celle  qui  correspond  à  la  période  des  controverses,  dans 
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l’histoire  de  l’ancienne  Eglise.  L’œuvre  dogmatique  de¬ 
vait  poursuivre  son  évolution.  Après  s’être  affirmée  et 
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constituée  en  face  de  ses  adversaires,  l’Eglise  nouvelle 
se  replie,  en  quelque  sorte,  sur  elle-même,  et  étudie  de 
plus  près  l’objet  de  sa  foi.  Elle  cherche  à  prendre  une 
connaissance  plus  nette  de  son  principe,  et  à  en  tirer 
toutes  les  conséquences  et  toutes  les  applications.  De  là 
un  nouveau  travail  dogmatique,  qui  devait  se  pour¬ 
suivre  à  travers  un  demi-siècle  de  luttes  et  de  contro¬ 
verses,  tant  extérieures  qu’intérieures,  et  aboutir  à  de 
nouvelles  confessions  de  foi,  beaucoup  plus  théologiques 
que  les  premières. 

Deux  tendances  diverses  ne  tardèrent  pas  à  se  former  au 
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sein  de  l’Eglise  luthérienne  et  s'v  disputèrent  la  prépon¬ 
dérance.  De  là,  deux  partis  opposés  : 

1°  Le  parti  de  la  conciliation,  disposé  à  faire  des  con¬ 
cessions  aux  Catholiques  et  aux  Réformés,  et  à  atténuer, 
dans  l’intérêt  de  la  paix  et  de  1’union,  certains  angles  de 
la  doctrine  luthérienne.  Ce  parti  avait  pour  chef  Philippe 

Mélanchthon .  l’homme  de  la  modération  et  de  la  conci- 
/ 

liation  en  toutes  choses.  Il  s’appela  le  parti  des  Philip- 
pistes  ; 
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2°  Le  parti  étroit,  rigide,  ardent,  plus  luthérien  que 
Luther  lui-même,  ennemi  de  toute  concession,  de  tout 
compromis,  et  jaloux  de  maintenir,  en  face  des  Catholiques 
et  des  Réformés,  les  doctrines  distinctives  du  luthéranisme. 
Il  avait  pour  chefs  Amsdorf  et  Flacius. 

Cette  divergence  s’était  déjà  manifestée  du  temps  de 
Luther.  Cependant,  quelles  que  fussent  leurs  vues  parti¬ 
culières  sur  certains  points,  Luther  et  Mélanchthon  demeu¬ 
rèrent  toujours  unis,  et  leur  amitié  tempéra,  aussi  long¬ 
temps  que  vécut  Luther,  l’ardeur  de  la  lutte.  Luther,  qui 
estimait  et  aimait  tendrement  Mélanchthon,  se  tint,  autant 
que  possible,  en  dehors  et  au-dessus  des  partis,  et  chercha 
à  modérer  le  zèle  souvent  excessif  de  ses  amis.  Mais,  après 
sa  mort,  Mélanchthon  devint  décidément  suspect  aux 
Luthériens  rigides,  et  la  lutte  éclata  entre  les  deux  partis. 
Ces  deux  partis,  nous  les  retrouvons  en  présence  dans 
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toutes  les  controverses  qui  agitent  l’Eglise  luthérienne 
pendant  cette  période,  et  où  se  mêlèrent  trop  souvent  la 
passion  et  la  violence.  Entre  les  deux  s’en  forma  peu  à  peu 
un  troisième,  qui  eut  pour  chefs  Chemnitz  etBrentz ,  sorte 
de  tiers-parti,  tenant  le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  et 
dont  l’influence  finit  par  prévaloir  dans  la  fixation  défini¬ 
tive  du  dogme. 

Je  n’entrerai  pas  dans  le  détail,  souvent  fort  confus, 
de  ces  controverses.  Je  me  borderai  à  en  indiquer  l’objet  et 
les  résultats  dogmatiques.  On  peut  les  grouper  autour 
des  deux  doctrines  essentielles  et  distinctives  de  l’Église 
luthérienne  :  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi , 
accentuée  contre  les  Catholiques  et  contre  toutes  les 
tendances  qui  risqueraient  de  ramener  le  catholicisme,  — 
et  la  doctrine  de  la  sainte  Cène ,  par  laquelle  l’Église 
luthérienne  s’affirme  en  face  des  Réformés.  De  là  deux 
groupes  de  controverses,  dont  nous  nous  occuperons  tour 
à  tour. 
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1»  Controverses  se  rapportant  à  la  doctrine  de  la 
justification  par  la  foi.  . 

La  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  était,  en  quelque 
sorte,  le  drapeau  dogmatique  élevé  par  la  Réformation  en 
face  du  catholicisme  romain.  C’est  pour  maintenir  cette 
doctrine,  qu’il  considérait  avec  raison  comme  le  fondessen- 
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tiel  de  l’Evangile,  que  Luther  s’était  séparé  de  Rome. 
C’était  la  pierre  angulaire  du  nouvel  édifice.  C’était  l’affir¬ 
mation  puissante  qui  avait  renversé  tout  l’échafaudage  des 
erreurs  romaines,  et  qui  contenait  en  elle  toute  une  dogma¬ 
tique  nouvelle.  Il  était  naturel  que  cette  doctrine  devint 
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comme  le  champ  clos  de  la  lutte  entre  l’ancienne  Eglise  et 
la  nouvelle,  et  qu’elle  provoquât  les  premiers  travaux 
théologiques  au  sein  du  protestantisme.  Il  importait  de 
l’établir  avec  solidité,  de  la  définir  avec  précision,  d’éluci¬ 
der  toutes  les  questions  secondaires  qui  se  rattachaient  à 
la  question  principale,  afin  d’écarter  avec  soin  tout  ce  qui 
aurait  pu  compromettre  cette  doctrine,  que  Luther  appe¬ 
lait  a rticulus  stantis  seu  cadentis  Ecclesiæ. 

Les  controverses  qui  se  rattachent  à  la  doctrine  de  la 
justification  portent  tour  à  tour  sur  les  trois  questions  sui¬ 
vantes  : 

1°  La  nature  de  la  justification  et  ses  rapports  avec  la 
sanctification  ; 

2°  Le  rôle  de  la  loi  et  des  œuvres  ; 

3°  Le  rôle  de  l’homme  et  de  Dieu  dans  le  salut. 

Sur  chacune  de  ces  trois  questions  se  font  jour  deux  opi¬ 
nions  extrêmes,  l’une  ultra-protestante,  et  tendant  à  l’anti- 
nomianisme,  ou  à  un  quiétisme  énervant;  l’autre  ramenant 
la  doctrine  catholique  et  compromettant  les  grands  prin¬ 
cipes  de  la  Réforme.  Aussi  la  polémique  livrée  sur  chacune 
de  ces  questions  se  décompose-t-elle  en  deux  contro¬ 
verses,  suivant  qu’il  s’agit  de  résister  à  Tune  ou  l’autre  de 
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ces  deux  exagérations.  L’Eglise  luthérienne  sut  éviter  ce 
double  écueil  ;  le  parti  modéré  triompha  dans  la  formule  de 
Concorde,  et  maintint  la  Réformation  dans  la  voie  où  elle 
devait  marcher.  Malgré  leur  confusion  apparente,  ces  con¬ 
troverses  ont  une  importance  réelle,  car  les  questions  fon¬ 
damentales  du  christianisme  s’y  trouvent  engagées. 

I.  —  Il  fallait  d’abord  déterminer  la  nature  cle  la  justi¬ 
fication  et  ses  rapports  avec  la  sanctification.  Ce  fut  l’ob¬ 
jet  d’une  double  controverse  contre  Stancarus  et  Osian- 
der,  tous  deux  professeurs  à  Kœnigsberg. 

Luther  avait  défini  la  justification  de  la  manière  sui¬ 
vante:  «  Un  acte  de  Dieu  déclarant  juste  le  pécheur,  en 
considération  des  mérites  de  Jésus- Christ,  qui  lui  sont 
imputés  par  le  moyen  de  la  foi.  »  C’est  aussi  la  doctrine  de 
la  confession  d’Augsbourg,  dont  nous  avons  cité  plus  haut 
la  formule,  et  celle  de  l’Apologie,  qui  s’exprime  ainsi  : 
J ustificare  forensi  consuetudine  signifient  reum  absol- 
vere  et  pronuntiare  justum ,  secl  propter  alienam  justi- 
tiam,  videlicet  Christi,  quæ  aliéna  justifia  communica- 
tur  nobis  per  fidem  (pag.  125).  Par  là,  on  distinguait 
nettement  deux  choses,  que  les  catholiques  ont  presque 
toujours  confondues  : 

La  justification,  qui  est  une  sentence  d’acquittement 
prononcée  par  Dieu  en  faveur  du  pécheur  qui  se  repent  et 
qui  croit,  acte  forensique,  extérieur,  qui  se  passe  en  dehors 
de  l’homme,  et  qui  est  proprement  la  rémission  des  péchés; 

Et  la  sanctification  ,  action  intérieure  de  Dieu  en 
l’homme  déjà  pardonné  et  justifié,  action  à  laquelle  l’homme 
prête  son  concours,  et  qui  a  pour  résultat  la  sainteté  du 
cœur  et  de  la  vie. 

La  justification  ne  comporte  pas  de  degrés;  elle  est  par¬ 
faite  et  entière  dès  le  premier  jour.  Elle  a  quelque  chose 
d’indivisible  et  d’absolu,  comme  l’acte  divin  qui  la  consti- 
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tue.  La  sanctification,  au  contraire,  est  essentiellement 
progressive.  Elle  commence  avec  la  conversion  et  se  con¬ 
tinue  à  travers  toute  la  vie.  Elle  n’est  possible  qu’après  la 
justification,  qui  en  est  à  la  fois  la  condition,  le  principe  et 
la  source.  Luther,  en  effet,  reconnaissait  que  la  foi,  en 
nous  unissant  à  Christ,  nous  communiquait  sa  justice,  jus¬ 
tice  positive  en  même  temps  que  sentence  juridique  de  par¬ 
don,  laquelle  devient  le  principe  de  notre  propre  sainteté. 

Cette  théorie  large  et  féconde,  qui  embrasse  tous  les  élé¬ 
ments  de  la  vérité,  fut  compromise  par  deux  théories 
exclusives  :  celle  de  Mélanchthon  et  de  Stancarus,  et  celle 
d’Osiander. 

Les  premiers  insistaient  surtout  sur  l’obéissance  passive 
de  Christ,  et  ne  virent  dans  la  justification  que  l’acte  juri¬ 
dique  en  vertu  duquel  les  mérites  du  Sauveur  nous  sont 
imputés.  Ce  point  de  vue  tendait  à  rendre  la  foi  inutile.  Il 
suffisait  de  savoir  la  dette  payée,  et  tout  pouvait  se  faire 
sans  le  concours  du  pécheur. 

André  Osiander,  successivement  professeur  à  Nurem¬ 
berg  et  à  Kœnigsberg,  attaqua  cette  conception  étroite  et 
en  montra  les  conséquences  fâcheuses.  Mais,  de  son  coté, 
il  alla  trop  loin,  et  tomba  dans  un  mysticisme  qui  rend  sa# 
théorie  suspecte  de  panthéisme.  Il  vit  dans  la  justification, 
non  pas  un  acte  juridique,  une  sentence  de  grâce,  mais  un 
acte  médicinal,  par  lequel  Dieu  communique  la  justice  au 
pécheur.  Dieu  ne  le  tient  pas  pour  juste  :  il  le  rend  juste. 
Il  ne  lui  impute  pas  une  justice  étrangère;  il  lui  infuse 
une  justice  positive,  qui  devient  la  sienne  propre.  Ainsi, 
pour  Osiander,  la  justification  tend  â  se  confondre  avec  la 
sanctification,  et  le  pécheur  n’est  justifié  que  dans  la  me¬ 
sure  où  il  est  sanctifié.  La  justification  est  donc  relative. 
De  plus,  son  fondement  n’est  plus  le  même.  Ce  n’est  plus 
la  foi  aux  mérites  de  Jésus-Christ,  imputés  au  croyant  avant 
qu’il  ait  commencé  à  travailler  à  sa  sanctification  etaccom- 
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pli  une  seule  bonne  œuvre;  c’est  l’effusion  de  la  justice  de 
Jésus-Christ  en  nous,  par  la  vertu  de  son  incarnation, 
laquelle  se  reproduit  dans  le  fidèle  d’une  façon  spirituelle. 

La  doctrine  d'Osiander  fut  déclarée  suspecte  de  catholi¬ 
cisme,  et  accusée  de  ramener  par  un  détour  la  doctrine  du 
salut  par  les  mérites  et  les  œuvres  de  l’homme.  Il  y  avait 
quelque  chose  de  fondé  dans  ce  reproche,  en  ce  sens 
•qu’Osiander  ne  distinguait  pas  assez  la  justification  de  la 
sanctification.  Mais  son  point  de  vue  avait  aussi  sa  part  de 
vérité,  en  ce  qu’il  relevait  la  vertu  sanctifiante  de  la  foi, 
qui  saisit  Jésus-Christ  et  sa  justice,  de  telle  sorte  que 
Jésus-Christ  devient  en  nous  un  principe  de  justice,  c’est- 
à-dire  de  vie  sainte.  Il  se  séparait  d’ailleurs  du  catholi¬ 
cisme  sur  un  point  important,  puisqu’il  voyait  dans  la  jus¬ 
tice  qui  sauve  un  don  surnaturel  de  Dieu  même,  et  non 
pas  un  mérite  ou  une  conquête  de  l’homme. 

Les  doctrines  de  Stancarus  et  celles  d’Osiander  furent 
également  désavouées,  et  la  formule  de  Concorde  essaya 
de  faire  sa  part  à  chacun  des  éléments  de  vérité  que  l’une 
et  l’autre  renfermaient. 

II.  —  A  la  question  de  la  justification,  et  de  ses  rapports 
avec  la  sanctification,  se  rattache  celle  du  rôle  des  œuvres 
et  de  la  loi  dans  le  salut. 

1°  Les  œuvres.  —  Luther  avait  beaucoup  insisté  sur  ce 
point,  que  l’homme  est  justifié  par  la  foi  seule,  sans  les 
œuvres,  par  opposition  à  la  doctrine  catholique,  qui  ajou¬ 
tait  à  la  foi  les  œuvres,  et  finissait  par  substituer  les 
œuvres  à  la  foi.  Luther  n’accordait  aux  œuvres  absolument 
aucune  valeur  justifiante  :  de  là  la  manière  dont  il  parle  de 
l’épître  de  Jacques,  qu’il  appelle  une  épître  de  paille. 

Mélanchthon  était  moins  strict  que  Luther  sur  ce  point. 
Il  semblait  accorder  un  rôle  réel  aux  œuvres  dans  la  justi- 
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fication.  Aussi,  dans  la  rédaction  du  formulaire  qui  devait 
servir  de  base  à  l’Intérim  de  Leipzig,  avait-il  substitué  le 
mot  fide  aux  mots  sola  fide,  qui  étaient  devenus  le  schib- 
boleth  des  Luthériens  rigides  :  de  quoi  il  fut  sévèrement 
blâmé. 

Mais  lorsque,  en  1551,  G.  Mayor,  professeur  à  Wittem- 
berg,  reproduisit,  en  l’accentuant,  l’opinion  de  Mélanch- 
thon,  et  se  mit  à  enseigner  que  les  oeuvres  sont  nécessaires 
au  salut,  grand  fut  le  scandale,  grande  l’indignation  dans 
le  camp  des  Luthériens  rigides.  Le  fougueux  Amsdorf,  de 
Wittemberg,  protesta  avec  violence  contre  ce  qu’il  appe¬ 
lait  le  renversement  de  la  doctrine  protestante,  et  le  retour 
non  déguisé  vers  le  catholicisme.  Il  publia  contre  Mayor 
des  thèses,  dans  lesquelles  il  déclarait  que  les  œuvres,  bien 
loin  d’être  nécessaires,  sont  nuisibles  au  salut,  exagéra¬ 
tion  manifeste,  vraie  boutade  provoquée  par  l’ardeur  de  la 
lutte.  Une  controverse  s’ensuivit,  qui  fut  assez  longue  et 
assez  violente.  Les  hommes  sages  et  modérés  du  tiers-parti 
s’interposèrent,  et  parvinrent,  non  sans  efforts,  à  faire 
comprendre  aux  deux  adversaires  qu’il  y  avait  entre  eux 
un  malentendu,  une  querelle  de  mots,  plutôt  qu’une  diver¬ 
gence  réelle. 

On  reconnut,  d’une  part  —  du  côté  d’Amsdorf  et  des 
Luthériens  rigides,  —  que,  si  les  œuvres  ne  sont  pas  direc¬ 
tement  nécessaires  pour  le  salut,  en  ce  sens  que  c’est  la  foi 
seule,  et  non  les  œuvres,  qui  justifie  le  pécheur,  elles  sont 
cependant  nécessaires  d’une  manière  indirecte,  en  ce  sens 
qu’elles  sont  le  fruit  naturel  et  le  signe  distinctif  de  la  foi 
qui  justifie.  Elles  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut,  mais 
elles  sont  nécessaires  à  la  foi  qui  sauve.  Sans  les  œuvres, 
pas  de  foi  véritable;  dès  lors,  pas  de  salut.  Les  œuvres 
sont  donc  une  condition,  mais  non  un  moyen  de  salut. 

On  reconnut,  d’autre  part  —  du  côté  de  Mayor  et  de  ses 
amis,  —  que,  si  les  œuvres  sont  nécessaires  comme 
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démonstration  vivante  de  la  foi,  la  confiance  que  l’on  met  en 
elles  est  nuisible  et  funeste,  attendu  que  le  vrai  fondement 
de  la  justification  et  du  salut,  c’est,  non  pas  les  œuvres, 
mais  les  seuls  mérites  de  Jésus-Christ,  saisis  par  la  foi. 

Ce  fut  là  ce  qu’on  appela  la  controverse  majoriste,  qui  se 
termina  par  une  entente  mutuelle. 


2°  La  loi.—  Tandis  que  G.  Mayor  était  accusé  de  glorifier 
les  œuvres,  et  de  ramener  au  catholicisme,  Jean  Agricola, 
d’Eisleben,  professeur  à  Wittemberg,  et  plus  tard  prédi¬ 
cateur  à  Berlin,  fut  accusé  d’enseigner  l’antinomianisme. 

Luther  avait  parlé  de  la  loi  avec  la  vivacité  paradoxale 
qui  lui  était  habituelle.  Il  avait  opposé  avec  une  singulière 
énergie  la  loi  à  l’Evangile,  disant  que  ces  deux  choses  sont 
aussi  éloignées  Tune  de  l’autre  que  les  deux  sont  élevés 
au-dessus  de  la  terre,  et  il  ajoutait  que  la  conscience  et  la 
loi,  dont  les  fruits  sont  l’angoisse  et  l’épouvante,  sont  la 
part  des  âmes  damnées.  Il  avait  aussi  affirmé,  et  en  cela  il 
n’avait  pas  tort,  que  la  repentance  n’est  parfaite  que  lors¬ 
qu’elle  est  pénétrée  de  la  douleur  d’avoir  méconnu  le  Dieu 
qui  nous  a  aimés  en  Jésus-Christ.  La  vraie  repentance 
n’est  produite  que  par  le  spectacle  de  la  croix. 

Mélanchthon  s’exprimait  à  l’égard  de  la  loi  d’une  manière 
plus  modérée.  Il  ne  croyait  pas  son  rôle  fini  sous  l’alliance 
de  grâce.  Il  estimait  la  prédication  de  la  loi  utile  et  néces¬ 
saire  à  un  double  point  de  vue  :  pour  les  pécheurs,  qu’elle 
devait  convaincre  de  leur  état  de  condamnation  et  d’im¬ 
puissance,  et  conduire  à  Jésus  Christ,  qui  seul  donne  le 
pardon  et  la  force  d’accomplir  la  loi,  —  et  pour  les  fidèles, 
en  qui  elle  entretenait  le  sentiment  du  péché  et  celui  de  la 
miséricorde  de  Dieu,  l’humilité  de  la  repentance  et  la 
reconnaissance  joyeuse  du  salut. 

Luther  se  rangea  à  l’opinion  de  son  ami,  et,  lorsque,  en 
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1527,  il  fut  question  d’organiser  les  Eglises  de  Saxe, 
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Mélanclithon  eut  soin,  dans  les  instructions  rédigées  pour 
les  commissaires  chargées  de  l’inspection,  de  recommander 
aux  pasteurs  de  prêcher  sur  la  loi,  et  d’en  inculquer  le  res¬ 
pect  et  les  préceptes  aux  enfants  à  lecole  et  aux  fidèles  à 
l’église. 

Cette  recommandation  souleva  certaines  oppositions.  En 
particulier,  Agricola,  alors  professeur  à  Wittemberg, 
invoqua  l’opinion  première  de  Luther,  et,  s’emparant  des 
expressions  paradoxales  qu’avait  employées  le  Réforma¬ 
teur,  il  alla  encore  plus  loin  que  lui.  Il  proscrivit  la  loi  de 
la  prédication  comme  inutile  et  même  dangereuse.  «  La 
loi,  disait-il,  n’a  aucune  valeur.  Elle  a  cessé  d’être  obliga¬ 
toire,  depuis  que  nous  sommes  sous  la  grâce.  La  loi  ne  fait 
que  des  juifs,  la  grâce  seule  fait  des  chrétiens.  La  loi 
appartient  aux  tribunaux  et  non  pas  à  la  chaire  chré¬ 
tienne.  Elle  n’est  bonne  que  pour  le  maintien  de  l’ordre 
extérieur.  Dieu  juge  les  hommes  d’après  leur  foi  ou  leur 
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incrédulité.  La  prédication  de  l’Evangile  suffit  à  produire 
la  repentance  et  la  conversion.  La  loi,  bien  loin  de  produire 
la  foi,  ne  sert  qu’à  provoquer  les  incrédules  au  désespoir.  » 
—  Les  disciples  d’Agricola  ajoutèrent  aux  théories  du 
maître  des  préceptes  et  des  exemples  propres  à  engendrer 
un  coupable  relâchement  moral,  et  nuisirent  par  là  beau¬ 
coup  à  leur  cause. 

Luther,  qu’Agricola  avait  espéré  gagner,  se  prononça 
contre  lui,  et  publia  six  Dialogues  sur  la  loi  (1536),  vrais 
chefs-d’œuvre  de  bon  sens  et  de  mesure,  qui  firent  grande 
impression.  La  polémique  continua  quelque  temps  encore, 
et  Agricola  finit  par  se  rétracter  en  1540. 

III.  —  Cette  question  du  rôle  des  œuvres  et  de  la  loi  con¬ 
duisait  à  une  question  plus  haute  et  plus  générale,  celle  de  la 
part  respective  de  l'homme  et  de  Dieu  dans  l’œuvre  du 
salut.  Ce  fut  l’objet  de  la  controverse  synergiste. 
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Sur  ce  point,  Luther  était  augustinien.  11  déclarait 
l’homme  incapable,  non  seulement  de  se  sauver,  mais 
même  de  s’approprier  le  salut.  C’est  la  thèse  qu’il  soutient 
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contre  Erasme  dans  son  De  servo  arbitrio.  Mélanchthon 
expose  la  même  théorie  dans  la  première  édition  de  ses 
Loci.  Plus  tard,  il  modifia  son  langage,  et  la  confession 
d’Augsbourg  admet  un  certain  concours  de  l’homme  dans 
sa  conversion,  puisqu’elle  lui  reconnaît  le  pouvoir  de  s’ap¬ 
proprier  la  grâce  —  facultas  se  applicandi  ad  gratiam.  — 
Plus  tard  encore,  Mélanchthon  reproduisit  dans  la  confes¬ 
sion  de  Leipzig  (1548)  cette  doctrine  d’une  participation  de 
l’homme  à  l’œuvre  de  son  salut. 

La  controverse  n’éclata  ouvertement  qu’après  la  mort  de 
Luther.  L’opinion  de  Mélanchthon  fut  alors  blâmée,  et 
lorsque  Strigel ,  professeur  à  Wittemberg,  et  Pfeffinger , 
surintendant  à  Leipzig,  reprirent  sa  doctrine  en  l’accentuant 
davantage,  ils  furent  violemment  attaqués  par  Flacius  et 
Amsdorf.  Strigel  et  Pfeffinger  affirmaient  un  concours 
personnel  de  l’homme  dans  l’œuvre  de  son  salut  :  d’abord 
dans  l’acceptation  de  la  grâce,  et  ensuite  dans  l’œuvre  de 
la  sanctification.  Ils  reconnaissaient  par  conséquent  à 
l’homme  une  double  liberté.  Les  Luthériens  rigides  protes¬ 
taient  contre  ce  qu’ils  appelaient  le  synergisme  de  Pfeffin¬ 
ger.  Ils  niaient  toute  participation  quelconque  de  l’homme 
à  l’œuvre  de  son  salut,  et  étaient  conduits  par  là  à  une  doc¬ 
trine  ultra-calviniste  de  la  prédestination.  Leurs  opinions 
triomphèrent  d’abord  au  colloque  de  Weimar,  en  1560. 
Puis  il  se  produisit  contre  eux  une  réaction.  Enfin,  ce  fut 
l’opinion  modérée  qui  triompha,  en  1580,  dans  la  formule 
de  Concorde. 

La  formule  de  Concorde  fit  la  part  de  Dieu  et  celle  de 
l’homme.  Le  commencement  de  l’œuvre  du  salut  vient  de 
Dieu  seul  ;  l’achèvement  exige  la  coopération  de  l’homme. 
La  doctrine  calviniste  de  la  prédestination  est,  par  suite, 
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condamnée,  et  l’universalité  de  la  grâce  divine  est  pro¬ 
clamée. 

Ainsi,  le  résultat  commun  de  ces  controverses  fut  la 
détermination  plus  rigoureuse  de  la  doctrine  protestante  du 
salut.  On  marqua  avec  soin  la  place  de  la  justification 
dans  l’œuvre  du  salut,  les  rapports  de  la  justification  et  de 
la  sanctification,  de  la  foi  et  des  œuvres,  de  la  loi  et  de  la 
grâce,  de  l’action  divine  et  de  l’action  humaine.  Et  l'on  se 
préoccupa  avant  tout  d’écarter  toutes  les  opinions,  toutes 
les  tendances  qui  auraient  pu  —  comme  celles  d’Osiander, 
de  Mayor  etd’Agricola —  porter  atteinte  au  grand  principe 
protestant,  et  ramener,  par  un  détour,  la  Réforme  au 
catholicisme,  qu’elle  avait  désavoué  et  remplacé. 

2°  Controverses  se  rapportant  à  la  doctrine  des 
Sacrements  et  de  l’Église. 

Aussi  longtemps  que  Luther  se  borna  à  attaquer  les 
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erreurs  et  les  abus  de  l’Eglise  romaine,  il  se  montra  dans 
sa  doctrine  d’une  hardiesse  singulière,  et  le  programme  de 
sa  Réforme  semblait  aussi  radical  que  celui  qu’exécutèrent 
plus  tard  Zwingle,  Knox  et  Calvin.  Luther  paraissait,  en  par¬ 
ticulier,  aller  aussi  loin  qu’eux  sur  la  question  des  sacrements 
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et  de  l’Eglise.  Il  revendiquait  hautement  le  sacerdoce  uni¬ 
versel,  la  spiritualité  du  culte  chrétien.  Il  suffit  de  rappe¬ 
ler  la  manière  dont  il  parlait  de  la  messe,  dans  ses  premiers 
écrits  :  la  Lettre  à  la,  noblesse  allemande ,  la  Captivité  de 
Babylone.  Mais,  quand,  son  œuvre  de  protestation  et  de 
renversement  terminée,  il  songea  à  entreprendre  une  œuvre 
nouvelle  de  fondation  et  de  reconstruction,  il  fut  ramené  en 
arrière  par  les  excès  des  Anabaptistes  et  les  dangers  qu’ils 
firent  courir  à  l’œuvre  de  la  Réformation. 

Je  n’ai  pas  à  raconter  ici  l’histoire  des  prétendus  pro¬ 
phètes  de  Zwickau  et  de  Münster.  On  sait  comment  ils  vin- 
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rent  à  Wittemberg,  prêchant  l’avénement  de  l’ère  du  Libre 
Esprit,  l’émancipation  absolue,  la  révolte  ouverte  contre 
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toute  autorité  dans  l’Eglise  et  dans  l’Etat,  l’inutilité  des 
sacrements,  de  la  hiérarchie,  du  ministère  ecclésiastique, 
la  spiritualité  absolue  du  culte,  etc.  On  sait  aussi  comment, 
passant  de  la  théorie  à  la  pratique,  ils  excitèrent  une  véri¬ 
table  émeute  et  saccagèrent  plusieurs  églises,  insultant 
les  prêtres,  renversant  les  autels,  brûlant  les  images. 

Luther  était  alors  à  1  a  Wartbourg,  sous  le  coup  de  la 
bulle  papale  et  de  l’arrêt  de  la  diète  de  Worms,  qui  le  met¬ 
tait  au  ban  de  l’empire.  Il  fut  tellement  troublé  par  ces 
nouvelles,  que,  sans  écouter  les  conseils  de  la  prudence, 

r 

sans  avertir  l’Electeur,  il  quitte  la  forteresse  et  paraît  tout 
à  coup  à  Wittemberg,  où  il  prêche  huit  fois  de  suite  contre 
les  Anabaptistes  ou  S  alimentaire  s,  et  parvient,  non  sans 
peine,  à  rétablir  l’ordre  et  à  calmer  les  esprits.  Ces  pre¬ 
mières  impressions  furent  très  vives  et  ne  s’effacèrent  ja¬ 
mais  de  son  esprit.  Elles  furent  fortifiées  encore  lorsqu’il 
vit  plus  tard  les  tristes  fruits  de  ces  doctrines  extrêmes, 
dans  la  guerre  des  Paysans  et  dans  les  excès  de  Jean  de 
Leyde,  le  roi-prophète  de  Münster.  11  sentit  que  la  Réfor¬ 
mation  était  compromise  et  à  jamais  perdue,  si  elle  ne 
désavouait  pas  avec  éclat  les  principes  extrêmes  qui  condui¬ 
saient  à  de  tels  scandales. 

Cet  éclatant  désaveu  amena  Luther  à  accorder  plus 
d’importance  qu’il  ne  l’avait  fait  d’abord  à  l’autorité  et  à 
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l’organisation  extérieure  de  l’Eglise,  et  à  l’élément  visible 
et  objectif  dans  les  sacrements  et  le  culte.  Il  se  rapprocha 
davantage,  sur  ce  double  terrain,  de  l’ancienne  Eglise,  et 
conserva  bien  des  choses  que,  sans  cela,  il  aurait  peut-être 
répudiées.  Aussi  peut-on  dire  que,  sans  les  excès  des  Ana¬ 
baptistes  et  la  guerre  des  Paysans,  Luther  aurait  sans 
doute  suivi  aussi  loin  que  Carlstadt  et  Zwingle  les  prin¬ 
cipes  qu’il  avait  lui-même  posés,  et  la  Réformation,  au 
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lieu  de  se  constituer  sous  une  double  forme,  n’aurait  eu 
qu’un  seul  type,  le  type  réformé. 

Quoiqu’il  en  soit,  ce  fut  la  lutte  de  Luther  contre  Cari- 
stadt,  séduit  par  les  idées  des  Sacramentaires,  qui  provoqua 
la  scission,  et  elle  persista  dès  lors,  malgré  les  tentatives 
ultérieures  d’union.  Depuis  lors,  la  controverse  sacramen- 
taire  —  en  particulier,  la  controverse  sur  la  sainte  Cène  — 
ne  cessa  pas  d’être  à  l’ordre  du  jour  entre  les  Luthériens 
et  les  Réformés. 

On  peut  distinguer,  pendant  cette  période,  trois  phases 
successives  dans  l’histoire  de  cette  controverse. 

I.  —  La  première  controverse  sur  la  sainte  Cène  —  et 
sur  les  sacrements  en  général  —  éclata,  à  Wittemberg, 
entre  Luther  et  Carlstadt,  après  l’apparition  des  pro¬ 
phètes  et  des  anabaptistes  de  Zwickau.  Carlstadt  niait  la 
présence  réelle,  et  ne  voyait  dans  les  sacrements  que  des 
actes  symboliques.  Luther  soutenait  à  la  fois  la  présence 
réelle  et  l'efficacité  objective  des  sacrements.  La  discus¬ 
sion  fut  très  vive,  et  Carlstadt,  banni  par  l’électeur  de 
Saxe  (1524),  dut  finir  par  se  réfugier  en  Suisse  (1534). 

IL  —  La  controverse  s’engagea  de  nouveau,  quelques 
années  plus  tard,  entre  les  Zwingliens  et  les  Luthériens. 
Zwingle  partageait  à  peu  près  les  idées  de  Carlstadt  sur 
les  sacrements.  Il  n’y  voyait,  à  proprement  parler,  rien 
de  sacramentel.  S’en  tenant  au  sens  étymologique  du  mot 
—  sacramentum  militiæ ,  —  il  ne  voit  dans  les  sacre¬ 
ments  que  les  insignes  ou  les  enseignes  du  chrétien,  les 
marques  distinctives  de  ceux  qui  se  réclament  du  nom  de 
Jésus-Christ  et  qui  s’engagent  à  son  service.  Ces  marques 
distintives,  que  Zwingle  réduit  à  deux,  le  baptême  et  la 
sainte  Cène,  ont  été  choisies  par  Jésus-Christ  lui-même, 
et  il  faut  les  conserver  pieusement,  en  mémoire  et  pour 
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l’amour  de  lui.  Mais  elles  ne  confèrent  rien  de  particulier, 
et  ne  sont  que  des  signes  extérieurs  et  visibles  de  grâces 
déjà  reçues  ou  d’un  état  intérieur  déjà  existant.  Ce  sont 
des  actes,  et  non  des  grâces.  La  baptême  est  l’acte  d’en¬ 
gagement  du  soldat  chrétien  au  service  de  son  divin  Chef, 
et  il  n’y  a  pas  de  régénération  baptismale.  La  sainte  Cène, 
est  un  acte  par  lequel  le  fidèle  témoigne  publiquement  de 
sa  foi  en  Jésus-Christ  et  en  l’efficace  de  sa  mort  pour  la 
rémission  des  péchés,  et  il  n’y  a  pas  là  non  plus  de  grâce 
spéciale  ni  de  communication  particulière  et  surnaturelle 
de  Jésus-Christ  au  fidèle. 

Tel  est  du  moins  l’enseignement  de  Zwingle  dans  son 
principal  ouvrage  :  Commentarius  de  ver  a  et  falsa  reli- 
gione.  Ailleurs,  il  est  vrai,  il  s’exprime  autrement,  et 
paraît  se  rapprocher  davantage  de  Luther.  Dans  son  dis¬ 
cours  sur  la  Providence  —  De  Providentia ,  —  par  exem¬ 
ple,  il  semble  attribuer  une  vertu,  une  efficacité  mystique, 
directe,  surnaturelle  aux  sacrements  en  général  et  à  la 
sainte  Cène  en  particulier.  Il  parle  de  l’efficace  des  sym¬ 
boles  sacrés  —  ce  ne  sont  toujours  que  des  symboles,  — 
et  d’une  communication  toute  particulière  de  Jésus-Christ 
à  l’âme  du  fidèle.  Dans  ce  passage,  et  dans  quelques  autres 
de  ses  écrits,  que  l’on  pourrait  citer,  il  semble  admettre, 
sinon  la  doctrine  luthérienne  de  la  présence  réelle,  du 
moins,  la  doctrine  mystique  de  la  manducation  spirituelle 
professée  plus  tard  par  Calvin.  Il  est  difficile  de  savoir 
laquelle  de  ces  deux  opinions  traduit  le  plus  exactement  la 
vraie  pensée  de  Zwingle.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  la 
première  prévalut  parmi  ses  disciples . 

Les  Luthériens,  après  avoir  combattu  les  opinions  zwin- 
gliennes,  essayèrent  de  s’entendre  avec  les  Réformateurs 
suisses,  et  de  rédiger  en  commun  un  formulaire  de  foi.  Des 
théologiens  des  deux  partis  se  réunirent  à  Marbourg,  en 
1529,  sous  les  auspices  du  landgrave  de  Hesse.  A  ce  col- 
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loque,  Luther  et  Mélanchthon,  entourés  de  Jonas,  Myco- 
nius,  Ménius,  Cruciger,  se  rencontrèrent  avec  Agricola, 
Osiander  et  Brentz,  et  avec  Zwingle,  Œcolampade,  Bucer 
et  Hédion.  On  ne  put  s’entendre  d’une  manière  complète. 
Après  avoir  formulé  en  quatorze  articles  leur  foi  commune, 
les  théologiens  s’exprimèrent  de  la  manière  suivante  sur  la 
Sainte-Cène  : 

«  Nous  croyons  et  maintenons  tous  que  la  Cène  doit  être 
donnée  sous  les  deux  espèces,  selon  l’institution  ;  que  la 
messe  n’est  pas  une  oeuvre  par  laquelle  nous  puissions 
obtenir  la  grâce  les  uns  pour  les  autres,  morts  ou  vivants  ; 
que  le  sacrement  de  l’autel  est  le  sacrement  du  vrai  corps 
et  du  vrai  sang  de  Jésus-Christ,  et  que  la  jouissance  spiri¬ 
tuelle  de  ce  corps  et  de  ce  sang  est  tout  à  fait  nécessaire  à 
tout  chrétien.  Et,  quoique  nous  n’ayons  pu,  quant  à  pré¬ 
sent,  nous  mettre  d’accord  sur  la  question  de  savoir  si  le 
vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  sont  corporelle¬ 
ment  présents  dans  le  pain  et  dans  le  vin,  cependant  nous 
nous  témoignerons  de  plus  en  plus  les  uns  aux  autres  une 
charité  chrétienne,  autant  que  la  conscience  le  permet,  et 
nous  prierons  tous  assidûment  le  Seigneur  de  daigner  nous 
affermir  par  son  Saint-Esprit  dans  la  saine  doctrine.  » 

Aussi,  lorsque,  l'année  suivante,  la  Confession  luthé¬ 
rienne  fut  présentée  à  Augsbourg,  les  Zwingliens  et  quatre 
villes  allemandes,  qui  avaient  adopté  leurs  idées  sur  la 
Cène  —  Strasbourg,  Constance,  Lindau  et  Memmingen, 
—  présentèrent  une  Confession  spéciale,  qu’on  a  appelé  la 
tetrapolitana.  Quant  à  la  Confession  d’Augsbourg,  elle 
s’exprime  ainsi  :*de  cœna  Domini  docent ,  quod  corpus  et 
sanguis  Christi  vere  adsint  et  distribuantur  vescentibus 
in  cœna  Domini ,  et  improbant  secus  docentes  (art.  xu). 
Six  ans  plus,  tard,  en  1536,  des  articles  furent  rédigés  à 
Smalkalde,  sous  l’inspiration  de  Luther,  et  la  doctrine  de 
la  sainte  Cène  y  est  plus  accentuée  encore  :  de  sacramento 
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altaris  sentimus ,  panem  et  vinum  in  cœna  esse  verum 
corpus  et  sanguinem  Christi ,  et  non  tantum  dari  et 
sumi  a  piis ,  sed  etiam  ab  impiis  christianis  (p.  330). 

III.  —  La  controverse  recommença  et  changea  de  carac¬ 
tère,  lorsque  l’influence  de  Calvin  eut  remplacé  parmi  les 
Réformés  celle  de  Zwingle.  Calvin,  en  effet,  se  rapprochait 
davantage  de  Luther,  et  sa  doctrine  était  une  sorte  de 
moyen  terme  entre  la  doctrine  luthérienne  et  la  doctrine 
zwinglienne.  Luther,  à  ses  yeux,  ne  s’était  pas  assez 
séparé  du  catholicisme,  et  Zwingle  avait  été,  au  contraire, 
trop  loin  dans  la  voie  de  la  réaction.  Calvin  voyait  dans  la 
Cène  plus  qu’un  acte  de  foi,  une  commémoration  et  un 
symbole.  Il  y  reconnaissait  la  présence  spirituelle  de  Jésus- 
Christ,  présence  dont  jouissent  spirituellement  ceux  qui 
reçoivent  le  pain  et  le  vin  avec  foi.  Jésus-Christ  se  com¬ 
munique  à  eux  d’une  façon  spéciale,  mais  toute  spirituelle. 
Il  y  a  réellement  communion  au  vrai  corps  et  au  vrai  sang 
du  Sauveur  ;  il  y  a  manducation  spirituelle,  opérée  par  la 
foi. 

Mélanchthon  conçut  l’espoir  d’arriver  plus  facilement  à 
un  accord  avec  Calvin  qu’avec  Zwingle  sur  le  terrain 
commun  de  l’efficace  mystique  du  sacrement.  Sans  renier 
la  doctrine  luthérienne,  qu’il  déclarait  être  une  expression 
plus  pure  et  plus  complète  de  la  vérité,  il  affirmait  que  la 
doctrine  de  Calvin  ne  méconnaissait  aucun  élément  reli¬ 
gieux  essentiel.  Mais  les  Luthériens  rigides  accusèrent 
Mélanchthon  de  trahison,  de  crypto-calvinisme,  et  refu¬ 
sèrent  de  le  suivre  dans  la  voie  de  conciliation  où  il  était 
entré.  La  lutte  s’engagea  encore  une  fois,  à  propos  de  la 
doctrine  de  la  sainte  Cène,  entre  les  Philippistes  et  les 
Luthériens  rigides,  et  c’est  à  ces  derniers  que  resta  la  vic¬ 
toire.  La  formule  de  Concorde  sanctionna  le  point  de  vue 
le  plus  strict  :  Gredimus  quod  in  cœna  Dornini  corpus  et 
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sanguis  Christi  vere  et  substantialiter  sint  præsentia ,  et 
quccl  un  a  cum  pane  et  vino  vere  distribuante  atque 
sumantur.  Credimus  verba  testamenti  Christi  non  aliter 
accipienda  esse,  quam  sicut  verba  ipsa  ad  litteram  so- 
nant ,  ita  ne  panis  absens  Christi  corpus  et  vinum  absen- 
tem  Christi  sanguinem  significent ,  sed  ut  prop ter  sacra- 
mentalem  unionem  panis  et  vinum  sint  corpus  et  s  an- 
guis  Christi  (p.  599  ;  c  f.,  p.  604,  736). 

La  question  débattue  se  compliqua  bientôt  d’une  nou¬ 
velle  question,  relative  à  la  nature  du  corps  de  Christ.  La 
doctrine  de  la  présence  réelle  conduisait,  en  effet,  à  celle 
de  Vuhiquité  du  corps  de  Christ.  On  rattacha  cette  ubiquité 
à  la  théorie  de  la  communicatio  idiomalum.  Luther  avait 
enseigné  que  l’humanité  et  la  divinité  en  Christ  se  pénè¬ 
trent  si  bien,  que  chacune  des  deux  natures  communique 
à  l’autre  la  plénitude  de  ses  attributs.  En  conséquence,  le 
corps  glorifié  du  Christ  avait  l’attribut  divin  de  l’ubiquité, 
ce  qui  expliquait  comment  il  se  communiquait  aux  fidèles 
dans  la  Cène  en  tant  de  lieux  divers  à  la  fois.  Zwingle  et 
Calvin  ne  pouvaient  admettre  cette  doctrine,  qu’ils  trai¬ 
taient  de  fantastique,  et  c’était  pour  eux  une  raison  nou¬ 
velle  de  repousser  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

De  plus,  à  cette  controverse  contre  Mélanchton  et  les 
crypto-calvinistes,  se  mêla  aussi  la  question  de  la  prédes¬ 
tination,  en  sorte  qu’elle  fut,  à  cet  égard,  un  prolongement 
de  la  controverse  synergiste. 

Je  ne  dirai  rien  d’une  dernière  controverse,  la  contro¬ 
verse  Adiaphoristique,  qui  n’a  rien  de  spécialement  théo¬ 
logique.  Elle  fut  provoquée  par  l’Intérim  de  Leipzig,  rédigé 
par  Mélanchthon  (1548).  Dans  ce  document,  certaines 
formes  catholiques  de  constitution  ecclésiastique  et  de 
culte  (évêques,  confirmation,  extrême-onction,  cierges, 
jeûnes,  fêtes,  etc...)  étaient  déclarées  indifférentes  —  adia~ 
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phora.  —  Deux  opinions  se  produisirent  sur  ce  point.  Les 
uns  acceptèrent,  en  effet,  ces  choses  comme  indifférentes  ; 
les  autres  protestèrent,  soit  qu’elles  ne  leur  parussent  pas 
indifférentes,  soit  qu’ils  les  considérassent  comme  indiffé¬ 
rentes  en  elles-mêmes,  mais  comme  cessant  de  l’être  dans 
les  circonstances  actuelles.  La  controverse  n’eut  plus  de 
raison  d’être  après  la  paix  d’Augsbourg  (1555)  qui  mit  fin 
aux  persécutions. 

Sur  ces  divers  points,  comme  aussi  sur  les  points  dis¬ 
cutés  dans  les  controverses  relatives  à  la  justification  par 
la  foi,  la  Formule  de  Concorde  fixa  la  doctrine  luthé¬ 
rienne.  Elle  fut  rédigée,  en  1577,  à  la  demande  de  ^élec¬ 
teur  Auguste  de  Saxe,  par  une' Commission  de  théologiens 
réunie  dans  le  monastère  de  Bergen,  près  de  Magdebourg, 
sous  la  présidence  de  Martin  Chemnitz ,  chef  du  parti 
modéré.  Elle  marque  une  date  importante,  et  permet  de 
mesurer  le  chemin  parcouru  en  cinquante  ans,  car  elle 
termine  la  période  des  controverses,  et  donne  à  l’orthodoxie 
luthérienne  une  forme  qui  a  été  à  peu  près  définitive.  — 
Cette  formule  a  un  caractère  beaucoup  plus  théologique 
que  la  confession  d’Augsbourg;  on  n’y  retrouve  plus  ce 
souffle  puissant  des  premiers  jours  de  la  Réforme. 

Elle  commence  par  poser  le  grand  principe  protestant 
de  l’autorité  normative  et  souveraine  de  la  Parole  de  Dieu. 
Puis  elle  confirme,  d’une  manière  générale,  le  contenu  de 
la  confession  d’Augsbourg,  qu’elle  prétend  sanctionner  et 
maintenir.  Enfin,  sur  chacun  des  points  controversés,  elle 
donne  une  conclusion  précise. 

1.  Quant  à  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  la 
formule  de  Concorde  donne  à  la  fois  tort  et  raison  à  Stan- 
carus  et  à  Osiander.  Elle  retient  ce  qu’il  y  a  de  vrai  dans 
chacun  des  deux  systèmes,  en  complétant  ce  qu’il  y  a 
d’exclusif.  La  justification  est  considérée  tout  ensemble 
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comme  un  acte  juridique,  distinct  de  la  sanctification,  et 
comme  la  communication  d’une  justice  positive  que  nous 
recevons  de  Jésus-Christ  par  la  foi.  Seulement,  on  explique 
la  chose  autrement  qu'Osiander.  «  Jésus-Christ,  dit  la  for¬ 
mule,  malgré  sa  qualité  d’homme-Dieu,  n’avait  pas  à 
obéir  à  la  loi,  car  il  est  le  maître  de  la  loi,  même  dans  sa 
nature  humaine,  laquelle,  en  vertu  de  la  communicatio 
idiomatum ,  participe  aux  attributs  divins.  Il  a  pourtant 
accompli  la  loi,  et,  comme  il  n’était  pas  obligé  à  cette 
obéissance,  c’est  là  pour  lui  une  obéissance  surérogatoire, 
qu’il  peut  nous  communiquer,  à  nous  que  la  loi  oblige  et 
qu’elle  condamne.  »  —  Nous  trouvons  ici  un  reste  malheu¬ 
reux  des  conceptions  de  la  scolastique  catholique.  Ce  qui 
nous  est  appliqué,  ce  n’est  pas  une  justice  essentielle, 
tenant  à  la  personne  de  Christ,  c’est  une  justice  acquise, 
légale,  tenant  à  son  œuvre.  Nous  sommes  loin  de  la  grande 
et  simple  doctrine  de  Paul  sur  l’obéissance  du  Christ,  obéis¬ 
sance  humaine,  par  laquelle  il  devient  le  second  Adam. 

2.  Contre  Agricola  et  les  Antinomiens,  la  formule  de 
Concorde  affirme  que  la  loi  n’a  pas  seulement  une  valeur 
dans  le  domaine  politique  et  civil,  mais  qu’elle  a  aussi  une 
valeur  religieuse.  Elle  produit  la  repentance  ;  elle  est  un 
pédagogue  conduisant  à  Jésus-Christ.  Elle  donne  aux 
croyants  la  conscience  claire  de  leurs  devoirs,  sans  être 
pour  eux  un  code  impitoyable  et  rigoureux.  Remarquons 
toutefois  avec  Dorner  ( Hist .  de  la  théol.  protest trad.  Alb. 
Paumier,  p.  277)  qu’on  n’est  pas  parvenu  à  s’affranchir 
d’un  certain  dualisme  établi  entre  la  loi  et  la  grâce.  Il 
semble  qu’il  y  a  eu  deux  décrets  dans  la  pensée  de  Dieu,  le 
décret  de  la  justice  par  la  loi,  et  le  décret  de  la  justice  sans 
la  loi  et  par  la  foi.  On  n’a  pas  aperçu  l’unité  des  deux 
alliances  et  la  synthèse  supérieure  de  la  loi  et  de  la  foi. 

Quant  aux  bonnes  œuvres,  elles  sont  déclarées  néces¬ 
saires,  puisque  Dieu  lui-même  les  prescrit.  Ainsi  la  for- 
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mule  d’Amsdorf  est  condamnée  ;  mais  celle  de  Mayor  l’est 
aussi,  car,  si  les  œuvres  expriment  et  manifestent  la  foi, 
elles  n’ont  aucun  caractère  méritoire,  et  ne  doivent  pas  être 
confondues  avec  la  justification.  Elles  influent  cependant  sur 
le  degré  de  la  félicité  et  de  la  gloire  dans  la  vie  éternelle. 

3.  Le  synergisme  est,  lui  aussi,  condamné.  On  repousse 
egalement  comme  entachées  de  semi-pélagianisme  l'opinion 
qui  fait  coopérer  les  forces  de  l’homme  aux  débuts  de 
l’œuvre  divine,  et  celle  qui,  tout  en  attribuant  à  Dieu  le 
commencement  de  l’œuvre,  ou  la  conversion,  affirme  que 
l’homme  contribue,  par  l’énergie  de  sa  propre  volonté,  à 
l’avancement  de  sa  sanctification.  On  déclare  que  la  con¬ 
version  vient  de  Dieu  seul,  de  la  grâce  du  Saint-Esprit,  à 
laquelle  il  faut  se  soumettre  sans  résister.  Dans  la  sancti¬ 
fication,  on  admet  bien  une  coopération  de  l’homme  ;  mais 
c’est  une  simple  réceptivité,  par  laquelle  les  facultés  natu¬ 
relles,  affranchies  et  fécondées  par  la  grâce,  entrent  en 
activité  sous  l’influence  de  cette  même  grâce.  Pfeffinger, 
au  contraire,  enseignait  que  la  volonté  est  efficace  par  elle- 
même,  et  qu’à  côté  de  la  grâce  elle  a  sa  part  distincte  et 
indépendante  dans  l’œuvre  du  salut. 

En  même  temps,  la  prédestination  calviniste  est  con¬ 
damnée.  Les  mérites  de  Christ  sont  déclarés  universels, 
comme  l’influence  de  la  grâce.  C’est  l’obstination  des 
pécheurs  à  repousser  la  grâce  qui  entraîne  seule  leur 
condamnation.  Il  n’y  a  pas  de  décret  absolu  pour  la  répro¬ 
bation  des  uns  et  le  salut  des  autres.  L’appel  de  Dieu  est 
adressé  à  tous,  et  l’incrédulité  ne  vient  que  du  mauvais 
vouloir  des  hommes. 

4.  Enfin,  la  formule  de  Concorde  accuse  nettement  la 
doctrine  sacramentelle  de  la  Cène,  en  face  des  Réformés  et 
des  Unionistes.  Nous  avons  cité  plus  haut  l’article  sur  la 
présence  réelle.  L’ubiquité  du  corps  de  Christ  n’est  pas 
affirmée  avec  moins  d’énergie  :  ratione ,  utalius  quispiam 
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sanctus,  in  cœlos  ascendit ,  sed,  nt  apostolus  (Eph.  IV,  10) 
testatur ,  super  omnes  cœlos  ascendit ,  et  révéra  omnia 
implet ,  et  ubique ,  no?i  tantum  ut  Deus,  verum  etiam  ut 
Homo  præsens  dominatur ,  et  régnât  a  mari  ad  mare ,  et 
usque  ad  terminos  terræ ,  quemadmodum  olim  prophctæ 
de  ipso  sunt  vaticinati  et  apostoli  (Marc  XVI,  20)  testan- 
tur ,  quod  Christus  ipsis  ubique  cooperatus  sit ,  et  sermo- 
nem  ipsorum  sequentibus  signis  confirmaverit  (p.  767). 

La  formule  de  Concorde  fut  publiée  de  nouveau  en  1530. 
On  la  fit  précéder  de  la  confession  d'Augsbourg,  de  l^Àpo- 
logie  de  cette  confession,  des  articles  de  Smalkalde  et  des 
deux  Catéchismes  de  Luther.  Le  recueil  de  ces  documents 
prit  le  titre  de  Liore  de  Concorde  et  devint  la  charte  en 
quelque  sorte  indiscutable  de  l'orthodoxie  luthérienne.  Son 
autorité  toutefois  ne  fut  pas  dès  l’abord  universellement 
reconnue,  et  la  formule  de  Concorde  n’atteignit  qu’impar- 
faitement  le  but  que  s’étaient  proposé  ses  rédacteurs. 
Œuvre  du  tiers-parti,  elle  parut  trop  stricte  aux  uns  et 
trop  pâle  aux  autres.  Les  luttes,  loin  de  cesser,  en  devin¬ 
rent  plus  vives,  et  on  appela  le  nouveau  symbole  :  formule 
de  discorde  —  concordia  discors.  —  Il  fut  mis  un  instant 
à  l’écart,  à  la  suite  du  triomphe  que  remportèrent  en  Saxe 
les  Unionistes  (Philippistes,  on  Cryptocalvinistes),  sous  le 
gouvernement  de  l’électeur  Christian  Ier.  Ce  triomphe  fut 
dû  à  l’influence  du  chancelier  Nicolas  Crell ,  qui  était 
disciple  de  Mélanchthon,  et  prétendait  n’etro  ni  luthérien 
ni  calviniste.  Il  travailla  de  tout  son  pouvoir  à  consommer 
l’union  entre  le  luthéranisme  et  la  Réforme.  Il  commença 
par  affranchir  les  pasteurs,  professeurs  et  instituteurs  de 
l’obligation  de  signer  la  formule  de  Concorde;  puis  il  en¬ 
treprit  la  publication  d’une  bible  accompagnée  d’un  com¬ 
mentaire  rédigé  dans  le  sens  conciliateur  de  Mélanchthon. 
Mais,  avant  que  cette  œuvre  fût  achevée,  survint  la  mort 
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de  Christian  Ier  (1591),  et  la  régence  de  sa  veuve,  sous  la 
minorité  de  Christian  II,  fut  le  signal  d’une  réaction  luthé¬ 
rienne  très  prononcée.  Le  caractère  obligatoire  de  la  for¬ 
mule  de  Concorde  fut  rétabli,  et  l’on  y  ajouta,  sous  le  nom 
de  Visitations artihel  (1592),  de  nouveaux  articles,  rédigés 
dans  un  sens  beaucoup  plus  strictement  luthérien,  que 
durent  également  signer  tous  les  fonctionnaires,  non  seu¬ 
lement  de  l’Église,  mais  même  de  l'État.  Nicolas  Crell, 
qui,  pendant  son  administration,  avait  opprimé  la  noblesse, 
fut,  après  un  long  emprisonnement,  décapité  comme  cou¬ 
pable  de  haute  trahison. 

Cette  période  de  controverses,  qui  aboutit  à  la  fixation 
définitive  de  l’orthodoxie  luthérienne,  rappelle,  par  ses 
caractères  et  ses  résultats,  les  controverses  des  six  pre¬ 
miers  siècles. 

1°  Un  premier  trait  commun,  c’est  qu’on  eut  le  tort  de 
confondre  la  religion  et  la  théologie.  On  ne  sut  pas  s’ar¬ 
rêter  à  temps,  et  se  contenter  des  affirmations  religieuses 

r 

des  premiers  symboles.  Sans  doute,  c’était  pour  l’Eglise 

r 

protestante,  comme  pour  l’Eglise  des  premiers  siècles,  un 
devoir  et  une  nécessité  de  s’affirmer  elle-même  et  de  définir 
sa  doctrine,  pour  la  'mettre  à  l’abri  des  altérations  ulté¬ 
rieures.  Mais  il  ne  fallait  pas,  comme  on  le  fit,  ériger  des 
formules,  des  explications  et  des  théories  humaines  en 
articles  de  foi  nécessaires  pour  le  salut. 

2°  Comme  autrefois  aussi,  ce  premier  tort  fut  aggravé 
par  un  second,  bien  plus  regrettable  encore.  On  confondit 

r  r 

YEtat  et  Y  Eglise .  Après  avoir  érigé  en  articles  de  foi  des 
formules  théologiques,  on  les  érigea  en  lois  de  l’Etat.  On 
les  imposa,  au  nom  de  la  société  civile,  sous  peine  d’em¬ 
prisonnement  et  d’exil.  De  là  les  passions  et  les  violences 
qui  se  mêlèrent  trop  souvent  à  la  polémique  religieuse  et 
aux  controverses  théologiques. 
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3°  Aussi  arriva-t-on  au  même  résultat  :  la  formation 
d’une  orthodoxie  protestante  aussi  étroite  et  intolérante 
que  l’avait  été  l’orthodoxie  catholique  du  moyen  âge.  Le 
xvne  siècle  nous  offre  le  spectacle  d’une  nouvelle  scolas- 
lastique,  la  scolastique  luthérienne,  qui  a  tous  les  défauts 
de  l’autre,  sans  en  avoir  la  grandeur  et  la  puissance.  C’est 
la  même  manie  de  définir  et  de  préciser  ce  qui  n’est  pas 
susceptible  de  l’être,  d’enfermer  en  d’étroites  formules, 
quelquefois  barbares,  toujours  abstraites,  des  mystères  et 
des  réalités  qui  échappent  à  toute  formule.  C’est  le  même 
abus  des  questions  oiseuses  et  subtiles  ;  la  même  aigreur 
dans  la  dispute  :  ou  se  lance  l’anathème  pour  les  distinc¬ 
tions  les  plus  futiles.  C’est  le  même  asservissement  des 
esprits  sous  le  joug  de  l’autorité  et  de  la  tradition.  Enfin, 
pour  compléter  la  ressemblance,  c’est,  de  part  et  d’autre, 
le  même  langage  barbare  et  inintelligible.  Les  théologiens 
protestants  abandonnent  la  langue  vulgaire,  la  langue  de 
tout  le  monde,  cette  langue  dans  laquelle  Luther  avait 
donné  la  bible  au  peuple,  pour  retourner  au  latin,  à  la 
langue  deux  fois  morte  parlée  par  la  scolastique  du  moyen 
âge.  —  Et  cette  scolastique  nouvelle  produisit  les  mêmes 
fruits  que  l’ancienne  :  un  affaiblissement  dans  la  vie  reli¬ 
gieuse,  où  le  formalisme  tint  lieu  de  piété,  et  un  arrêt  du 
développement  scientifique. 

Mais  la  domination  de  la  scolastique  protestante  eut  des 
conséquences  bien  plus  graves  encore.  Le  luthéranisme 
allemand  en  vint  à  renier  les  deux  principes  fondamentaux 
du  protestantisme.  On  les  proclame  toujours,  on  les  main¬ 
tient  avec  un  soin  jaloux  dans  les  confessions  de  foi,  mais 
ils  sont  devenus  une  lettre  morte,  une  forme  vide,  dont 
on  a  renié  le  sens  et  l’esprit,  Il  en  est  de  ces  principes 
comme  de  la  doctrine  de  la  rédemption  et  de  la  grâce  au 
moyen  âge. 

1°  Ainsi,  on  proclame  et  on  arbore  comme  drapeau  la 
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justification  par  1 1  foi,  et  par  la  foi  seule  —  ficle  sola.  — 
On  est  intraitable  sur  ce  point.  Mais  on  méconnaît  le  vrai 
caractère  de  la  foi.  Ce  n’est  plus  un  acte  moral  d’humilité 
et  de  confiance,  l’acceptation  du  don  de  Dieu  et  le  don  de 
soi-même  en  retour.  C’est  une  froide  adhésion  de  l’esprit  à 
des  formules  dogmatiques  ;  c’est  une  orthodoxie  intellec¬ 
tuelle  et  stérile.  Le  formalisme  des  croyances  remplace  le 
formalisme  des  œuvres.  La  foi  elle-même  devient  une 
œuvre  extérieure,  machinale,  comme  les  œuvres  catho¬ 
liques.  Le  catholicisme,  que  l’on  avait  pris  tant  de  soin 
d’écarter  de  la  doctrine,  reparaît  dans  la  pratique  sous  une 
nouvelle  forme. 

2°  Il  en  est  de  même  du  principe  formel,  l’autorité  sou- 

r 

veraine  des  Ecritures.  On  le' proclame,  on  l’inscrit  solen¬ 
nellement  dans  les  symboles  ecclésiastiques,  mais  on  le 
méconnaît  et  on  le  renie  dans  la  pratique.  On  ne  comprend 
plus  la  bible.  On  en  a  perdu  l’esprit  et  le  sens  vivant,  pour 
n’en  conserver  que  la  lettre,  et  cette  lettre,  on  la  torture 
pour  la  mettre  d’accord  avec  tel  symbole  officiel  ou  tel  sys¬ 
tème  théologique.  Ce  que  l’on  cherche  avant  tout  dans  la 
bible,  ce  sont  des  armes  pour  les  controverses  théolo¬ 
giques.  On  n’y  voit  qu’un  arsenal  de  textes  à  citer  dans  les 
disputes  d’école,  à  l’appui  de  telle  ou  telle  opinion. 

Aussi  la  bible  a-t-elle  encore  une  fois  cédé  le  pas  à 
l’Eglise.  L’autorité  religieuse  appartient  de  fait,  non  aux 

*  r 

Ecritures,  mais  aux  symboles  officiels  de  l’Eglise.  On  place 
les  symboles  luthériens,  —  la  confession  d’Augsbourg,  les 
articles  de  Smalkalde,  la  formule  de  Concorde,  —  sur  le 
même  rang  que  la  bible.  Ce  sont  ces  symboles  qui  décident 
de  la  véritable  interprétation  des  Ecritures,  et  il  est  inter¬ 
dit  de  les  entendre  dans  un  autre  sens  que  celui  que  leur 
attribue  l’Eglise.  Ainsi  l’on  arrive  exactement  à  la  doctrine 
du  concile  de  Trente.  Ici  encore,  le  protestantisme  a  abjuré 
son  principe  fondamental,  pour  retourner  au  principe  catho- 
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lique.  La  tradition  et  l’Eglise  usurpent  de  nouveau  la 
place  et  l’autorité  de  la  bible.  C’est  une  forme  nouvelle  du 
catholicisme,  et,  entre  la  scolastique  catholique  et  la  sco¬ 
lastique  luthérienne  du  xvne  siècle,  s’il  y  a  une  différence 
au  point  de  vue  du  contenu,  il  n’y  en  a  pas  au  point  de 
vue  des  principes  :  des  deux  côtés,  c’est  le  même  forma¬ 
lisme  religieux. 

Une  réaction  ne  pouvait  manquer  de  se  produire.  Elle 
éclata,  en  effet,  vers  la  fin  du  xvne  siècle,  et  donna  lieu  à 
un  double  mouvement,  le  syncrétisme  et  le  piétisme ,  dont 
les  initiateurs  furent  G.  Calixte  et  Spener. 

I.  —  Le  syncrétisme ,  dont  G.  Calixte  (1586-1656)  est  la 
personnification,  est  une  réaction  de  l’esprit  scientifique, 
avec  sa  largeur  et  son  indépendance,  contre  l’étroitesse 
intolérante  et  sectaire  de  l’orthodoxie  luthérienne.  Calixte 
peut  être  considéré  comme  l’héritier  de  la  tendance  conci¬ 
liatrice  représentée  au  siècle  précédent  par  Mélanchthon, 
et  étouffée  alors  par  la  tendance  opposée.  11  la  continue  en 
l’exagérant. 

Homme  instruit  et  cultivé,  Calixte  avait  beaucoup  lu  et 
beaucoup  voyagé,  avant  d’accepter  une  chaire  de  théologie 
à  Helmstædt  (1614).  Esprit  large  et  conciliateur,  il  avait 
appris,  dans  ses  voyages,  à  connaître  et  à  comparer  les  di¬ 
verses  communions  protestantes  et  chrétiennes,  et  il  avait 
été  frappé  des  affirmations  et  des  principes  communs  qui 
les  unissent,  à  côté  des  diversités  qui  les  séparent.  Aussi 
prêchait-il  l’estime  et  la  tolérance  mutuelles,  et  rêvait-il 

r 

l’union  de  toutes  les  Eglises  chrétiennes  sur  une  base  com¬ 
mune.  Cette  base,  c’était  le  consentement  des  cinq  premiers 
siècles  —  consensus  quinquesæcularis ,  —  exprimé  dans 
le  symbole  des  Apôtres  et  les  symboles  oecuméniques,  depuis 
Nicée  jusqu’à  Chalcédoine  (325-451).  Il  y  voyait  la  vraie  tra- 
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dition  chrétienne,  la  source  de  la  foi,  à  côté  de  l’Ecriture 
qui  conservait  le  premier  rang  et  l’autorité  normative.  Le 
symbole  des  Apôtres  pouvait  même  suffire,  à  la  rigueur, 
parce  qu’il  contient  tout  l’essentiel  du  salut.  D’ailleurs, 
Calixte  en  disait  autant  de  la  doctrine  luthérienne,  de  la 
doctrine  réformée  et  de  la  doctrine  catholique,  soit  ro- 

r 

maine,  soit  grecque.  Tous  les  symboles  de  ces  Eglises,  si 
divers  qu’ils  soient,  contiennent  la  vérité  chrétienne  dans 
ses  éléments  essentiels  et  indispensables  au  salut.  L’accord 

r 

entre  eux  et  entre  les  Eglises  qui  s’y  rattachent,  est  donc 
possible  et  facile.  Calixte  travailla  de  tout  son  pouvoir  à 
réaliser  cet  accord,  à  effacer  toutes  les  oppositions  confes¬ 
sionnelles  et  à  fonder  la  véritable  catholicité  chrétienne, 
en  réunissant  sous  la  même  bannière  Luthériens,  Réfor¬ 
més,  Catholiques  et  Grecs.  C’est  à  peu  près  le  programme 
que,  de  nos  jours,  les  Vieux  Catholiques  ont  essayé  de 
reprendre,  avec  cette  différence,  que,  depuis  le  xvne  siècle, 
est  intervenu  le  concile  du  Vatican,  dont  l’oeuvre  a  mis 

r 

l’Eglise  romaine  plus  complètement  en  dehors  de  cette 
catholicité  spirituelle. 

Ce  programme  ne  pouvait  être  approuvé  par  les  chefs 
de  l’orthodoxie  luthérienne.  Calixte  fut  accusé  de  crypto¬ 
catholicisme,  et,  pour  opposer  une  digue  efficace  à  sa  ten¬ 
dance  unioniste,  on  publia  une  nouvelle  déclaration  de  foi, 
le  Consensus  repetitus  fidei  vere  lutheranæ  (1655).  Ce 
Consensus  confirme  la  formule  de  Concorde  et  les  sym¬ 
boles  antérieurs,  et  condamne  les  principes  de  Calixte, 
notamment  ses  affirmations  relatives  à  la  suffisance  du 
symbole  des  Apôtres  et  au  caractère  spécifiquement  chré¬ 
tien  de  la  doctrine  catholique. 

II.  —  La  seconde  réaction  eut  un  caractère  plus  reli¬ 
gieux,  et  laissa  des  traces  plus  profondes.  Jean  Arndt , 
auteur  du  Vrai  Christianisme,  fut  le  précurseur  de  ce 
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mouvement.  Mais  le  père  du  piétisme  fut  Jacques  Spener 
(1635-1705). 

Ame  profondément  pieuse  et  esprit  vraiment  distingué, 

r 

Spener  gémissait  sur  la  décadence  de  son  Eglise.  Il  appe¬ 
lait  de  tous  ses  voeux  une  double  réforme,  une  double 

r 

rénovation  de  l’Eglise  :  une  réforme  religieuse,  un  re- 

r 

tour  au  principe  trop  oublié  de  l’ancienne  Eglise  luthé- 

r 

rienne,  savoir,  l’Evangile  compris  par  le  cœur  et  réalisé 
dans  la  vie,  la  foi  vivante  remplaçant  la  foi  intellectuelle, 
le  sentiment  et  l’activité  de  la  vie  se  substituant  au  for¬ 
malisme  ;  et  une  réforme  théologique ,  un  retour  au  vrai 
principe  protestant,  aux  sources  de  la  Parole  de  Dieu, 
à  la  doctrine  biblique  remplaçant  les  formules  ecclésias¬ 
tiques. 

En  un  mot,  Spener  voulait  ramener  le  protestantisme  à 
ses  origines,  le  faire  rentrer  dans  sa  véritable  voie,  dont  il 
s’était  si  malheureusement  écarté.  Il  signala  le  mal  et  indi¬ 
qua  le  remède  dans  ses  Pia  desideria  (1678).  Puis,  il  mit 
lui-même  la  main  à  l’œuvre,  en  fondant  à  Leipzig  des 
collegia  pietatis  pour  les  laïques,  des  collegia  philobiblia 
pour  les  futurs  ecclésiastiques,  et  de  petites  associations 
ou  groupes  d’hommes  pieux  et  zélés,  qui  s’unissaient  pour 
travailler  au  réveil  çle  la  foi,  de  la  science  et  de  la  vie  dans 

r 

l’Eglise  :  c’est  ce  que  Spener  appelait  des  ecclesiolæ  in 
Ecclesia ,  destinées  à  être  le  levain  qui  agirait  sur  toute 
la  pâte. 

La  ville  de  Halle  fut  le  centre  du  mouvement  piétiste. 
C’est  là  que  Hermann  Franche  fonda  sa  maison  d’orphe¬ 
lins,  qui  devint  aussi  un  institut  pour  l’éducation  de  la 
jeunesse.  C’est  là  aussi,  dans  l’université  fondée  récem¬ 
ment  par  l’électeur  Frédéric  III,  que  se  forma  une  école 
théologique  rivale  de  l’école  de  Wittemberg.  Ce  qui  la 
caractérise  ,  c’est  le  souffle  religieux  et  mystique  qui 
l’anime,  et  le  peu  de  cas  qu’elle  fait  des  traditions  confes- 
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sionnelles.  Des  controverses  perpétuelles  éclatèrent  entre 
Halle  et  Wittemberg. 

Mais  l’école  piétiste  ne  sut  pas  s’arrêter  à  temps  dans  la 
voie  de  la  réaction.  Au  point  de  vue  ecclésiastique,  elle 

r 

devint  séparatiste  ,  et  rompit  avec  l’Eglise  luthérienne 
officielle.  Au  point  de  vue  théologique,  elle  professa  pour 
la  dogmatique,  pour  les  doctrines  positives  nettement  for¬ 
mulées,  un  mépris  excessif,  qui  eut  des  conséquences 
funestes.  Elle  engendra  ainsi  une  indifférence  dogmatique, 
qui  prépara  les  voies  au  rationalisme  de  la  période  suivante. 

C'est  à  l’école  piétiste  que  se  rattache  la  société  de 
Herrnhut  (frères  Moraves),  fondée  par  ZinzencLorf .  Fil¬ 
leul  de  Spener,  élevé  à  Halle,  Zinzendorf  conserva  du  pié¬ 
tisme  quelque  chose  d’intime  et  d’enfantin  dans  sa  piété, 
et  une  grande  dépréoccupation  des  formules  dogmatiques 
et  des  confessions  de  foi.  Son  programme  fut  de  réunir 
dans  une  organisation  et  une  vie  communes  tous  les  chré¬ 
tiens  sincères,  sans  distinction  de  communion  :  catholi¬ 
ques,  protestants  ou  grecs.  Quoique  se  rattachant  pour  sa 
part  à  la  confession  d’Augsbourg,  il  ne  leur  demandait 
aucune  confession  spéciale,  mais  seulement  l’amour  pour 
Jésus-Christ,  considéré  comme  Sauveur  unique  des  âmes, 
et  l’amour  fraternel. 

Les  Moraves  se  distinguent  surtout  par  leur  vie  pratique 
et  leur  activité  missionnaire.  Leur  théologie  aussi  a  son 
intérêt,  et  exerça  son  influence.  Il  faut  relever  :  la  place 
centrale  qu’y  tient  l’expiation,  et,  dans  l’expiation,  la  mort 
et  le  sang  de  Jésus-Christ;  leurs  vues  particulières  sur  la 
Trinité,  et  l’idée  d’une  alliance  personnelle  contractée 
entre  le  Sauveur  et  le  racheté.  Quoiqu’il  en  soit  de  leurs 
doctrines,  ils  furent  un  élément  de  vie  et  de  réveil  pour  la 
théologie  comme  pour  l’activité  pratique,  et,  pendant  la 
défection  générale  du  xvine  siècle,  ils  représentèrent  près- 

r 

que  seuls  l’Evangile. 
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|  II.  —  ÉGLISE  RÉFORMÉE 

Nous  retrouverons,  clans  le  développement  dogmatique 

r 

au  sein  de  l’Eglise  réformée,  les  mêmes  phases  successives 

r 

que  nous  avons  constatées  au  sein  de  l’Eglise  luthérienne. 
Elle  aussi  eut  tout  d’abord  à  se  constituer  dogmatiquement 
et  à  affirmer  sa  doctrine,  soit  en  face  du  catholicisme,  soit 

r 

en  face  de  l’Eglise  luthérienne.  Ce  travail  de  fixation  de  la 
foi  réformée,  commencé  sous  l’influence  de  Zwingle, 
s’acheva  sous  celle  de  Calvin. 

Zwingle  et  Calvin  furent  le  Luther  et  le  Mélanchthon 
de  la  Réforme. 

Zwingle  (1484-1531)  fut,  comme  Luther,  un  homme 
d’initiative,  d’action  et  de  combat.  Il  montra  la  même  réso- 

r 

lution  à  rompre  avec  Rome  et  à  fonder  une  Eglise  nou¬ 
velle  sur  le  double  principe  de  l’autorité  unique  de  la 
Parole  de  Dieu  et  de  la  justification  par  la  foi.  Mais  il  se 
montra  plus  radical  que  lui.  Il  appliqua  avec  plus  de 
rigueur  le  principe  du  sacerdoce  universel  et  celui  de 
l’autorité  exclusive  de  la  bible.  Aussi  remonta-t-il  beau¬ 
coup  plus  haut  dans  le  passé  pour  chercher  ses  modèles, 

r 

et  prétendit-il  constituer  l’Eglise  nouvelle  d’après  le  type 
des  Églises  apostoliques.  Il  n’admit  ni  épiscopat  ni  hiérar¬ 
chie;  tous  les  pasteurs  furent  égaux  et  assistés  de  con¬ 
seils  laïques.  Le  culte  fut  réduit  à  une  simplicité  exces¬ 
sive  :  on  proscrivit  même  les  cloches,  les  orgues  et  jusqu’au 
chant. 

Zwingle  ne  fut  pas  seulement  l’organisateur  d’une 
Église  nouvelle,  il  en  fut  le  théologien.  11  écrivit  son  Com¬ 
merçâmes  de  vera  et  /alsa  religione ,  et  nous  retrouvons 
chez  le  théologien  l’esprit  radical  du  réformateur.  En 
théologie,  comme  en  matière  d’organisation  et  de  culte,  il 
va  plus  loin  que  Luther  dans  la  voie  de  la  réaction.  Il 
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rompt  plus  complètement  avec  la  tradition  théologique  du 
passé,  comme  avec  la  tradition  ecclésiastique.  En  doctrine, 
comme  en  tout  le  reste,  il  remonte  aux  temps  les  plus  pri¬ 
mitifs.  Ainsi  sa  notion  des  sacrements  est  fort  peu  sacra¬ 
mentelle,  et  il  n’accorde  qu’une  médiocre  valeur  aux  éla- 

r 

borations  théologiques  accomplies  au  sein  de  l’Eglise  sur 
les  grands  dogmes  chrétiens  de  la  Trinité  et  de  la  per¬ 
sonne  de  Christ.  11  fait  assez  bon  marché  des  symboles  des 
grands  conciles,  auxquels  prétendait  se  rattacher  la  foi 
luthérienne,  et  professe  une  sorte  d’universalisme  que  l'on 
peut  regarder  comme  une  tendance  au  rationalisme. 

Mais  le  grand  théologien  de  la  Réforme  fut  Calvin. 
Moins  homme  d’initiative  que  Luther  et  Zwingle,  il  rap¬ 
pelle  Mélanchthon  par  certains  traits  de  son  caractère.  Il 
fut  avant  tout  un  homme  de  cabinet  et  d’étude,  un  penseur 
et  un  théologien,  plutôt  timide  que  hardi,  à  ce  qu’il  dit  lui- 
même,  pacifique  par  inclination,  mais  d’une  fermeté  et 
d’un  courage  inébranlables  dès  que  le  devoir  a  parlé. 
Comme  penseur,  il  déploie  les  mêmes  qualités  que  comme 
homme.  Esprit  systématique,  puissent  génie  d’organisa¬ 
tion,  il  marque  d’une  forte  empreinte  d’unité  et  de  puis¬ 
sance  son  œuvre  théologique  de  même  que  son  œuvre 
ecclésiastique. 

U  Institution  chrétienne,  dont  la  première  édition  est 
datée  de  Bâle,  1535  (elle  ne  sortit  de  presse  qu’en  mars 
1536),  fut  le  grand  ouvrage  théologique  de  Calvin.  Elle 
s’augmenta  d’édition  en  édition,  comme  les  Loci  de 
Mélanchthon.  La  lettre  à  François  Ier,  qui  la  précède,  lui 
donne  le  caractère  d’une  apologie. 

Œuvre  capitale,  bien  supérieure  aux  Loci  de  Mélan¬ 
chthon  et  au  Commentarius  de  Zwingle,  YInstitution  est 
l’un  des  monuments  les  plus  imposants  élevés  par  la  théo¬ 
logie  chrétienne.  Elle  exposait  pour  la  première  fois  d’une 
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manière  systématique  et  complète,  avec  une  profondeur  de 
vues  admirable,  et  dans  une  langue  qui  n’avait  pas  encore 
de  modèles,  la  dogmatique  de  la  Réforme.  Ce  qui  frappe 
dans  ce  livre,  c’est  la  façon  magistrale,  synthétique  dont 
est  construit  pièce  à  pièce  le  nouvel  édifice  qui  doit  rem¬ 
placer  l’édifice  catholique,  et,  en  même  temps,  la  netteté 
incomparable  avec  laquelle  il  pose  le  double  principe  de  la 
Réformation,  l’autorité  de  la  bible  et  la  justification  par  la 
foi.  —  Nous  relèverons,  dans  la  théologie  de  Calvin,  deux 
traits  dominants  : 

1°  Signalons-en  d’abord  l'idée  inspiratrice  et  maîtresse, 
idée  profondément  religieuse,  qui  peut  se  définir  ainsi  : 
abaisser  l’homme  devant  l’unique  et  souveraine  majesté  de 
Dieu,  humilier  sa  raison  devant  les  mystères  de  l’Écriture, 
humilier  son  orgueil  sous  le  poids  du  péché  et  devant  la 
justice  et  la  souveraineté  de  Dieu  ;  en  un  mot,  établir  le 
néant  de  l’homme  devant  Dieu.  A  cet  égard,  Calvin  est, 
plus  que  Luther,  Mélanchthon  et  Zwingle,  le  continuateur 
et  l’héritier  direct  d’Augustin.  R  recommence  la  lutte 
contre  le  pélagianisme,  sous  toutes  ses  formes,  qui  exaltent 
les  mérites  de  l’homme  aux  dépens  de  la  libre  grâce  et  de 
l’absolue  souveraineté  de  Dieu  ; 

2°  Joignons  à  cela  la  mysticité  de  Calvin.  Par  ce  second 
trait,  il  se  sépare  de  Zwingle  et  se  rapproche  de  Luther. 
La  profondeur  mystique  s’allie  chez  lui  à  la  rigueur  de 
l’esprit  le  plus  logique  qui  fut  jamais.  On  en  est  frappé 
quand  on  étudie  sa  notion  du  sacrement,  et  la  manière  dont 
il  présente  le  dogme  de  la  prédestination. 

L’influence  successive  de  ces  deux  hommes,  Zwingle  et 

r 

Calvin,  se  trahit  dans  les  divers  symboles  de  l’Eglise 
réformée,  et  permet  de  les  distinguer  en  deux  groupes  : 
les  plus  anciens,  où  domine  l’esprit  de  Zwingle,  et  les  plus 
récents,  où  domine  celui  de  Calvin. 
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I.  —  Les  symboles  de  la  première  catégorie  offrent  ce 
caractère  particulier,  que  ce  sont  des  confessions  toutes 
locales,  servant  de  drapeau  religieux  et  théologique  à 

r 

l’Eglise  d’une  ville  ou  d’un  canton,  mais  non  à  un  groupe 

r 

considérable  et  compacte  d’Eglises.  Cela  tient  à  rinfluence 
du  milieu  politique  où  s’est  développée  la  Réforme  helvé¬ 
tique.  La  Suisse  était  une  république  fédérative,  où  chaque 
canton  conservait  son  administration  distincte.  Chaque 
canton,  chaque  ville  eut  aussi  sa  confession  de  foi,  comme 
elle  eut  son  réformateur  et  sa  réforme.  Il  n’y  a,  entre  ces 
diverses  réformations  et  leurs  divers  symboles  d’autre  lien 
commun  que  la  bible,  d’autre  unité  que  lunité  d’esprit  et 

r 

de  principes.  En  Allemagne,  au  contraire,  l’Eglise  nouvelle 
forma  une  masse  compacte  et  homogène,  groupée  autour 
de  la  grande  figure  de  Luther,  et  se  donna  de  bonne  heure 
une  confession  de  foi  unique,  celle  d’Augsbourg,  qui  fut 
ensuite  développée,  interprétée,  complétée,  mais  qui  ne  vit 
pas  s’élever  à  côté  d’elle  de  confession  rivale.  De  même, 
quand  la  Réforme  se  sera  plus  tard  constituée  dans  de 
grands  pays,  comme  la  France,  l’Angleterre,  les  Pays-Bas, 
ses  symboles  y  deviendront  des  symboles  nationaux. 

Les  plus  anciens  symboles  réformés  sont  la  confession 
zwinçjlienne  et  la  tétrapolitaine ,  envoyées  à  Augsbourg 
en  1530.  Puis  vint  la  première  confession  cle  Baie ,  en 
1534  ;  puis  la  seconde  (1536),  appelée  aussi  première  con¬ 
fession  helvétique,  et  rédigée  sous  l’influence  de  Bucer, 
après  un  nouvel  essai  avorté  de  conciliation  avec  les 
Luthériens,  au  moment  où  se  rédigeaient  les  articles  de 
Smalkalde. 

IL  —  Parmi  les  symboles  du  second  groupe,  où  se 
retrouve  l’influence  de  Calvin,  qui  avait  succédé  à  celle  de 
Zwingle,  nous  citerons  : 

1°  Le  plus  ancien  de  tous,  la  confession  de  Genève  (1552), 
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où  se  trouve  exposée  pour  la  première  fois  dans  toute  sa 
rigueur  la  doctrine  calviniste  de  la  prédestination,  comme 
l’indique  son  titre  :  de  æterna .  Dei  prædestinatione... 
consensus  pastorum  Genevensis  ecclesiæ ,  a  J.  Calvino 
expositus  ; 

2°  Le  catéchisme  de  Heidelberg ,  rédigé  en  1562,  lorsque 
l’électeur  Frédéric  III  eut  embrassé  la  doctrine  calviniste, 
et  qui  est  une  exposition  beaucoup  plus  complète  de  la  foi 
réformée  ; 

3°  La  seconde  confession  helvétique ,  rédigée  par  Bullin- 
ger,  de  Zurich,  à  la  demande  du  même  électeur,  en  1564  ; 

La  confession  française  —  confessio  gallicans. ,  — 
en  40  articles,  rédigée  en  1559,  au  premier  synode  générai, 
tenu  à  Paris,  et  renouvelée  à  La  Rochelle  en  1571  ; 

5°  La  confession  anglaise  —  c.  anglicana ,  —  en  39  ar- 

t 

ticles,  publiée  sous  Elisabeth  (1568-1571),  et  qui  est 

r 

demeurée  la  règle  de  foi  de  l’Eglise  anglicane  ; 

6°  La  confession  écossaise  —  c.  scotica ,  —  en  25  articles 
(1560)  ; 

7°  La  confession  belge  —  c.  belgica  —  (1562),  etc... 


Parmi  ces  confessions,  je  retiendrai  seulement  la  galli¬ 
cans ,  ou  Confession  de  La  Rochelle,  celle  qui  nous 
intéresse  le  plus,  et  je  l’analyserai  rapidement,  en  la  com¬ 
parant  à  la  confession  d’Augsbourg.  Je  relève  entre  ces 
deux  symboles  une  triple  différence. 

1°  La  confession  de  La  Rochelle  a  un  caractère  moins 
directement  apologétique,  et  plus  théologique  :  double 
signe  d’une  époque  postérieure.  Trente  ans  se  sont  écoulés 
depuis  la  diète  d’Augsbourg.  La  Réformation  est  connue  ; 
elle  a  fait  ses  preuves.  Certaines  accusations  sont  tombées 
d’elles-mêmes,  certaines  calomnies  ne  sont  plus  possibles. 
Aussi  ne  retrouvons-nous  pas,  dans  la  confession  française, 
cette  série  d’articles  qui,  dans  la  confession  d’Augsbourg, 

32 
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sont  destinés  à  réfuter  des  accusations  injustes,  à  faire 
justice  de  reproches  immérités,  à  écarter  des  préjugés  hos¬ 
tiles.  De  même,  pendant  ces  trente  années,  un  certain  tra¬ 
vail  théologique  s’est  accompli.  L 'Institution  de  Calvin  a 
paru,  et  a  donné  à  la  doctrine  protestante  une  forme  plus 
précise,  plus  complète,  plus  scientifique.  De  là  une  plus 
grande  précision  dogmatique,  un  ensemble  plus  complet, 
une  plus  grande  part  faite  à  l’élément  théologique. 

2°  Le  plan  et  l’ordonnance  générale  diffèrent  dans  les 
deux  confessions.  Il  y  a  d’abord  une  diversité  toute  de 
forme.  La  confession  d’Augsbourg  se  divisait  en  deux 
parties  :  une  exposition,  en  21  articles,  et  une  polémique 
contre  les  erreurs  que  l’on  repoussait,  en  7  articles.  Nous 
ne  retrouvons  pas  cette  division  dans  la  confession  de  La 
Rochelle.  La  polémique  y  est  mêlée  à  l’exposition.  A 
propos  de  chaque  article  important,  la  condamnation  de 
l’erreur  contraire  professée,  soit  par  les  anciens  hérétiques, 
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soit  par  l’Eglise  romaine,  soit  par  les  sectaires  désavoués 
par  la  Réforme,  suit  immédiatement  l’exposition  de  la 

r 

doctrine  de  l’Eglise.  —  Mais  à  cette  diversité  tout  exté¬ 
rieure,  et  par  cela  même  secondaire,  s’en  ajoute  une  autre 
plus  importante,  qui  touche  au  fond  des  choses,  et  qui 
trahit  la  divergence  générale  de  point  de  vue  que  nous 

r 

avons  déjà  signalée  entre  les  deux  Eglises.  La  confession 
d’Augsbourg  prenait  pour  centre  de  son  exposition  la  doc¬ 
trine  de  la  justification  par  la  foi.  Tout  convergeait  vers 
l’article  IV,  où  cette  doctrine  est  affirmée.  Ce  qui  précède 
en  établissait  les  fondements  et  les  prémisses  ;  ce  qui  suit 
en  développait  les  conséquences.  On  reconnaît  là  la  prédo¬ 
minance  du  principe  matériel,  que  nous  avons  constatée 

r 

comme  un  des  caractères  distinctifs  de  l’Eglise  luthérienne. 
Tout  autre  est  la  disposition  de  la  confession  de  La 
Rochelle.  Elle  prend  pour  point  de  départ  Dieu  et  sa 
Parole  ;  puis  elle  expose  tout  ce  qu’enseigne  la  Parole  de 
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Dieu  sur  Dieu  lui-même,  sur  l’homme,  le  monde,  le  péché, 
le  salut  et  l'Église.  On  voit  ici  la  prédominance  du  prin¬ 
cipe  formel.  —  Ajoutons  que  la  confession  de  La  Rochelle, 
comme  celle  d’Augsbourg,  et  plus  encore  que  celle  d’Augs- 
bourg,  cite  à  chaque  instant  la  bible  :  pas  une  phrase,  pas 
une  ligne,  pas  un  mot  qui  ne  soit  justifié  par  un  texte 
biblique  indiqué  en  note  après  chaque  article. 

3°  Les  deux  confessions  diffèrent  enfin  par  la  place  con¬ 
sidérable  que  tient,  dans  la  confession  française,  la  doctrine 
de  la  prédestination,  laquelle  est  à  peu  près  absente  de  la 
confession  allemande.  Non  seulement  elle  y  est  formelle¬ 
ment  accusée,  mais  encore  elle  fait  partie  intégrante  du 
plan  du  salut,  tel  que  l’exposent  les  théologiens  calvinistes, 
qui  partent  du  point  de  vue  de  Dieu  et  non  du  point  de  vue 
de  l’homme.  C’est  un  anneau  essentiel  dans  l’enchaînement 
de  leur  système. 

Parcourons  rapidement  la  confession  elle-même,  pour 
justifier  ces  remarques  générales. 

Les  cinq  premiers  articles  posent  le  point  de  départ  : 
Dieu  et  sa  Parole.  L’article  Ier  affirme  le  Dieu  unique, 
infini,  tout-puissant,  tel  que  nous  pouvons  le  connaître 
seul.  L’article  II  affirme  que  ce  Dieu  s’est  révélé  par  sa 
Parole,  et  les  trois  articles  suivants  sont  consacrés  à  cette 
Parole  :  livres  dont  elle  se  compose  (art.  III)  ;  son  inspiration 
et  ses  preuves  (art.  IV)  (1)  ;  son  autorité  souveraine  (art.  V). 

Voilà  le  fondement  posé,  le  point  de  départ  solidement 
établi  par  l’affirmation  du  principe  formel  du  protestan¬ 
tisme.  Il  ne  reste  plus  qu’à  ouvrir  la  bible,  et  à  recueillir 


(1)  Article  IV  :  «  Nous  cognoissons  ces  livres  estre  canoniques,  et  règle 
très  certaine  de  nostre  foy  ;  non  tant  par  le  commun  accord  et  consentement 
de  l’Église,  que  par  le  témoignage  et  persuasion  intérieure  du  Sainct- 
Esprit.  qui  nous  les  fait  discerner  avec  les  autres  livres  ecclésiastiques, 
sur  lesquels,  encore  qu’ils  soyent  utiles,  on  ne  peut  fonder  aucun  article 
de  foy.  » 
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ses  enseignements  :  sur  Dieu  et  la  Trinité  (art.  VI)  (1); 
sur  la  Création,  et,  en  particulier,  les  anges  et  les  démons 
(art.  VII)';  sur  la  Providence  et  le  problème  du  mal 
(art.  VIII);  enfin,  sur  l’homme,  son  origine,  sa  destination, 
sa  chute  (art.  IX),  et  les  conséquences  de  sa  chute,  savoir: 
le  péché  originel  (art.  X)  et  la  condamnation  qui  pèse  sur 
le  genre  humain  (art.  XI). 

«  De  ceste  corruption  et  condamnation  générale....  Dieu 
retire  ceux  lesquels,  en  son  conseil  éternel  et  immuable,  il 
a  esleus  par  sa  seule  bonté  et  miséricorde....  »  (art.  XII). 
Ainsi,  la  prédestination,  l’élection  divine  est  considérée 
comme  le  fondement  du  salut.  C’est  seulement  après  cet 
article  que  vient  l’exposition  de  la  doctrine  du  salut  en 
Jésus- Christ. 


L’article  XIII  affirme  sommairement  le  fait;  les  articles 
XIV  et  XV  traitent  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  les 
articles  XVI-XIX,  de  son  œuvre  rédemptrice,  et  les  arti¬ 
cles  suivants,  de  l’application  de  cette  œuvre  par  la  foi. 
C’est  la  foi  qui  justifie  (art.  XX).  Elle  vient  du  Saint- 
Esprit,  que  Dieu  donne  à  qui  bon  lui  semble,  non  seule¬ 
ment  pour  faire  entrer  les  élus  au  bon  chemin,  mais  pour 
les  y  faire  persévérer  jusqu’au  bout  (art.  XXI).  La  foi 
régénère  et  sanctifie;  c’est  elle  qui  produit  les  bonnes 
œuvres  (art.  XXII).  Les  figures  de  la  loi  ont  pris  fin 
(art.  XXIII).  Il  n’y  a  pas  d’autre  intercession  que  celle  de 


(F  Article  VI  :  «  Ceste  Escriture  saincte  nous  enseigne  qu’en  ceste  seule  et 
simple  essence  divine,  que  nous  avons  confessée,  il  y  a  trois  personnes, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Sainct-Esprit;  le  Père,  première  cause,  principe  et 
origine  de  toutes  choses;  le  Fils,  sa  parole  et  sapience  éternelle;  le  Sainct- 
Esprit,  sa  vertu,  puissance  et  efficace  :  le  Fils  éternellement  engendré  du 
Père,  le  Sainct-Esprit  procédant  éternellement  de  tous  deux;  les  trois 
personnes  non  confuses,  mais  distinctes,  et  toutefois  non  divisées,  mais 
d’une  menue  essence,  éternité,  puissance  et  équalité.  Et  en  cela  advoüons 
ce  qui  a  esté  déterminé  par  les  Conciles  anciens,  et  détestons  toutes  sectes 
et  hérésies,  qui  ont  esté  rejettées  par  les  saincts  docteurs,  comme  sainct 
Ililaire,  sainct  Athanase,  sainct  Ambroise,  sainct  Cyrille.  » 
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Jésus-Christ,  et  l’on  rejette  toutes  les  erreurs  catholiques 
qui  contredisent  ce  fait  (art.  XXIV). 

Les  art.  XXV  à  XXXVIII  contiennent  la  doctrine 

r 

de  l’Eglise  et  des  sacrements  :  utilité  et  nécessité  de 
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l’Eglise,  quoique  Dieu  puisse  agir  sans  de  tels  aides,  ou 
moyens  inférieurs  (art.  XXV)  ;  condamnation  des  sec¬ 
taires  (art.  XXVI)  ;  définition  de  l’Église  (art.  XXVII)  (1) 

r 

et  condamnation  de  l’Eglise  romaine  (art.  XXVIII); 
nécessité  du  saint  Ministère  et  de  la  discipline  (art.  XXIX- 
XXXIII);  les  sacrements  (art.  XXXIV)  (2),  le  baptême 
(art.  XXXV)  (3),  la  sainte  Cène  (art.  XXXVI)  (4),  les  grâces 


(1)  Art.  XXVII  :  ...  «  Nous  disons  doncques.  suyvant  la  parole  de  Dieu  que 
(la  vraye  Eglise)  c'est  la  compagnie  des  fidèles  qui  s’accordent  à  suyvre 
ceste  parole  et  la  pure  religion  qui  en  dépend,  et  qui  profitent  en  icelle  tout 
le  temps  de  leur  vie,  croissans  et  se  confermans  en  la  crainte  de  Dieu, 
selon  qu'ils  ont  besoin  de  s’avancer  et  marcher  tousjours  plus  outre...  Néant- 
moins  nous  ne  nions  point  que,  parmi  les  fidèles,  il  n’y  ait  des  hypocrites 
et  réprouvez,  desquels  la  malice  ne  peut  effacer  le  titre  de  l'Eglise.  » 

(2)  Art.  XXXIV  :  «  Nous  croyons  que  les  sacremens  sont  adjoûtez  à  la 
parole  pour  plus  ample  confirmation,  afin  de  nous  estre  gages  et  marreaux 
de  la  grâce  de  Dieu,  et  par  ce  moyen  aider  et  soulager  nostre  foy,  à  cause 
de  l’infirmité  et  rudesse  qui  est  en  nous;  et  qu’ils  sont  tellement  signes 
extérieurs,  que  Dieu  besongne  par  iceux  en  la  vertu  de  son  Esprit,  afin  de  ne 
nous  y  rien  signifier  en  vain  ;  toutesfois  nous  tenons  que  toute  leur  sub¬ 
stance  et  vérité  est  en  Jésus-Christ  :  et  si  on  les  en  sépare,  ce  n’est  plus 
rien  qu’ombrage  et  fumée.  » 

(3)  Art.  XXXV:  «Nous  en  confessons  seulement  deux, communs  à  toute 
l'Eglise,  desquels  le  premier,  qui  est  le  Baptesme,  nous  est  donné  pour 
témoignage  de  nostre  adoption  :  pource  que  là  nous  sommes  entez  au 
corps  de  Christ,  afin  d’estre  lavez  et  nettoyez  par  son  sang,  et  puis  renou¬ 
veliez  en  saincteté  de  vie  par  son  Sainct  Esprit...  Or  combien  que  ce  soit 
un  sacrement  de  foi  et  de  pénitence,  néantmoins,  pource  que  Dieu  reçoit 
en  son  Eglise  les  petits  enfans  avec  leurs  pères,  nous  disons  que,  par  1  au- 
thorité  de  Jésus-Christ,  les  petits  enfans  engendrez  des  fidèles  doivent 
estre  baptisez.  » 

(4)  Art.  XXXVI  :  «  Nous  confessons  que  la  saincte  Cene  (qui  est  le 
second  sacrement)  nous  est  un  tésmoignage  de  l’union  que  nous  avons 
avec  Jésus-Christ  :  d’autant  qu’il  n’est  pas  seulement  une  fois  mort  et  res¬ 
suscité  pour  nous;  mais  aussi  nous  repaist  et  nourrit  vrayement  de  sa 
chair  et  de  son  sang  à  ce  que  nous  soyons  un  avec  lui,  et  que  sa  vie  nous 
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attachées  aux  sacrements  (art.  XXXVII -XXXVIII  (1). 

Enfin,  les  art.  XXXIX  et  XL  établissent  la  nécessité  de 
la  police  civile  et  de  la  soumission  aux  gouvernements  éta¬ 
blis.  Relevons-y  cette  affirmation,  que  Dieu  «  a  mis  le 
glaive  en  la  main  des  magistrats,  pour  réprimer  les  péchés 
commis,  non  seulement  contre  la  seconde  table  des  com¬ 
mandements  de  Dieu,  mais  aussi  contre  la  première  ». 

Tel  est,  en  abrégé,  ce  document,  l’un  des  plus  remar¬ 
quables  de  l’histoire  des  dogmes,  dont  on  dit  beaucoup  de 
mal  sans  le  connaître  suffisamment.  O11  y  sent  la  main 
magistrale  de  Calvin.  Il  forme  un  ensemble  très  complet, 
très  fortement  enchaîné,  très  conséquent,  où  Ton  peut  rele¬ 
ver  tout  à  la  fois  une  grande  hardiesse  et,  sur  certains 
points,  une  grande  réserve.  Par  ces  qualités  diverses,  la 
confession  de  La  Rochelle  rappelle  l’Institution  chrétienne. 

Après  cette  première  période,  pendant  laquelle  l’Eglise 

soit  commune.  Or,  combien  qu’il  soit  au  ciel  jusques  à  ce  qu’il  vienne 
pour  juger  tout  le  monde,  toutefois  nous  croyons  que  par  la  vertu  secrette 
et  incompréhensible  de  son  Esprit,  il  nous  nourrit  et  vivifie  de  la  sub¬ 
stance  de  son  corps  et  de  son  sang.  Nous  tenons  bien  que  cela  se  fait 
spirituellement,  non  pas  pour  mettre  au  lieu  de  l’effect  et  de  la  vérité, 
imagination  ni  pensée  :  mais  d’autant  que  ce  mystère  surmonte  en  sa  hau- 
tesse  la  mesure  de  nostre  sens,  et  tout  ordre  de  nature.  Bref,  pource  qu’il 
est  céleste,  il  ne  peut  estre  appréhendé  que  par  la  foy.  » 

(1)  Art.  XXXVII  :  «  Nous  croyons  (ainsi  qu’il  a  esté  dit)  que  tant  en  la 
Cene  qu’au  Baptesme  Dieu  nous  donne  réellement  et  par  effect  ce  qu’il  y 
figure.  Et  pourtant  nous  conj oignons  avec  les  signes  la  vraye  possession  et 
jouissance  de  ce  qui  nous  est  là  présenté.  Et  par  ainsi  tous  ceux  qui  appor¬ 
tent  à  la  table  sacrée  de  Christ  une  pure  foy  comme  un  vaisseau,  reçoivent 
vrayement  ce  que  les  signes  y  testifient  ;  c’est  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  ne  servent  pas  moins  de  manger  et  de  boire  à  famé,  que  le 
pain  et  le  vin  font  au  corps.  » 

Art.  XXXVIII  :  «Ainsi  nous  tenons  que  l’eau  estant  un  element  caduque, 
ne  laisse  pas  de  nous  testifier  en  vérité  le  lavement  intérieur  de  nostre  ame 
au  sang  de  Jésus-Christ,  par  l’efficace  de  son  Esprit  :  et  que  le  pain  et  le 
vin  nous  estans  donnez  en  la  Cene,  nous  servent  vrayement  de  nourriture 
spirituelle  ;  d’autant  qu’ils  nous  monstrent  comme  à  l’œil,  la  chair  de  Jésus- 
Christ  nous  estre  nostre  viande,  et  son  sang  nostre  breuvage...  » 
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réformée  a  formulé  sa  foi  et  s’est  dogmatiquement  consti- 

r 

tuée,  commence,  pour  elle  comme  pour  l’Eglise  luthé¬ 
rienne,  la  période  des  controverses  théologiques  (sans 
parler  de  la  controverse  sur  la  sainte  Cène,  toujours  pen¬ 
dante  entre  les  deux  Eglises).  Mais,  tandis  que  les  contro¬ 
verses,  au  sein  du  luthéranisme,  se  rattachent  toutes  à  la 
doctrine  de  la  justification  par  la  foi,  centre  de  la  théo- 

r 

logie  de  Luther,  les  controverses  au  sein  de  l’Eglise  réfor¬ 
mée  —  moins  nombreuses  et  moins  compliquées,  —  ont 
spécialement  pour  objet  la  doctrine  de  la  prédestination, 
qui  est  la  doctrine  caractéristique  du  calvinisme.  Et,  ici 

r 

comme  dans  l’Eglise  luthérienne,  le  résultat  fut  une  fixa¬ 
tion  plus  rigoureuse  de  la  doctrine  dans  deux  nouvelles 
confessions  de  foi  :  le  Consensus  helvétique  de  1675,  et  les 

r 

Articles  de  Dordrecht ,  qui  furent  pour  l'Eglise  réformée  ce 

r 

que  furent,  pour  l’Eglise  luthérienne,  la  formule  de  Con¬ 
corde  et  les  articles  de  1592.  —  Ici  également,  nous  retrou¬ 
vons  en  présence  deux  tendances,  qui  rappellent  les  deux 

r 

partis  que  nous  avons  signalés  dans  l’Eglise  luthérienne  : 
une  tendance  large,  modérée,  favorable  à  la  conciliation 

r 

et  à  l’union  entre  les  Eglises  séparées  de  Rome,  et  une 
tendance  étroite,  rigide  et  sectaire,  plus  calviniste  que 
Calvin  lui-même.  Ce  fut  cette  dernière  qui  l’emporta. 

Nous  dirons  seulement  un  mot  de  la,  controverse  qui  pro¬ 
voqua  le  synode  et  les  articles  de  Dordrecht,  et  qui  agita 
p  rofondément  les  Pays-Bas,  pendant  les  premières  années 
du  xvnc  siècle. 

Un  professeur  de  l’université  de  Leyde,  nommé  Gomar , 
enseignait  la  double  prédestination,  au  sens  le  plus  rigou¬ 
reux  et  le  plus  absolu.  C’est  ce  qu’on  nommait  la  doctrine 
supralapsaire.  Cette  doctrine  fut  attaquée  par  un  autre 
docteur,  Arminius.  Celui-ci  soutint  :  l’infralapsarisme 
(c’est-à-dire  le  décret  de  prédestination  rendu  seulement 
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après  la  chute  d’Aclam),  l’universalisme  du  salut,  la  pré¬ 
destination  conditionnelle  et  une  conception  quelque  peu 
pélagienne  de  la  grâce.  Aussitôt  se  formèrent  deux  partis, 
celui  des  Gomaristes  et  celui  des  Arminiens  (ou  Remon- 

r 

trants ,  parce  que,  en  1620,  ils  présentèrent  aux  Etats  de 
Hollande  une  justification  sous  le  nom  de  remontrance). 
Les  Arminiens,  outre  leurs  idées  sur  la  prédestination  et 
la  grâce,  avaient  aussi  le  tort,  aux  yeux  des  Gomaristes, 
de  représenter  des  tendances  unionistes  analogues  à  celles 
du  parti  philippiste  en  Allemagne.  Leur  programme  était 

r 

f  union  de  toutes  les  Eglises  séparées  de  Rome —  même  les 
Grecs,  —  sur  la  base  commune  d’une  confession  de  foi 
composée  des  articles  essentiels  suffisants  pour  le  salut. 
Par  là,  les  Arminiens  tenaient  à  peu  près  le  milieu  entre 
Mélanchthon  et  Calixte. 

Ce  qui  rendit  la  lutte  plus  vive  encore  et  plus  passionnée, 
c’est  qu’il  s’y  mêla  des  rivalités  politiques.  Les  Gomaristes 
étaient  du  parti  du  prince  d’Orange,  les  Arminiens  étaient 
républicains.  C’est  ce  qui  explique  l’agitation  universelle 
et  profonde  que  cette  controverse  suscita  dans  les  Pays- 

r 

Bas.  Pour  faire  cesser  cette  agitation,  les  Etats  généraux 
provoquèrent  l’examen  et  la  solution  par  un  synode  de  la 
question  controversée.  Le  synode  se  réunit  à  Dordrecht 
en  1618.  La  doctrine  arminienne  y  fut  condamnée,  et  la 
doctrine  calviniste  de  la  prédestination  fut  sanctionnée. 
Toutefois,  le  supralapsarisme  ne  fut  pas  formulé.  Les  déci- 

r 

sions  du  synode  furent  rendues  obligatoires  par  les  Etats 

r 

généraux,  et  tous  les  fonctionnaires  de  l’Eglise  qui  refusè¬ 
rent  de  les  signer  furent  bannis. 

Du  reste,  les  articles  de  Dordrecht  ne  furent  acceptés 
comme  règle  de  foi  qu’en  Hollande  et  en  France,  où  ils  fu¬ 
rent  adoptés,  deux  ans  plus  tard,  par  le  synode  général 
d’Alais,  en  1620.  De  là  les  disputes  et  les  controverses  qui 
surgirent  en  France,  lorsqu’un  professeur  de  l’académie  de 
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Saumnr,  Moïse  Amyraut,  se  mit  à  enseigner  ce  qu’il  appe¬ 
lait  l’universalisme  hypothétique.  Tandis  que  la  doctrine 
calviniste,  sanctionnée  à  Dordrecht,  restreignait  la  vertu 
rédemptrice  de  la  mort  de  Christ  aux  seuls  élus,  Amyraut 
étendait  cette  vertu  à  tous  les  hommes.  D’après  lui,  la 
grâce  est  universelle,  comme  le  péché,  en  ce  sens  qu’elle 
est  offerte  à  tous:  mais  elle  est  conditionnelle,  en  ce  sens 
qu’il  faut  avoir  la  foi  pour  la  recevoir  :  «  Si  vous  considé¬ 
rez  le  soin  que  Dieu  a  eu  de  procurer  le  salut  au  genre  hu¬ 
main  par  l’envoy  de  son  fils  au  monde,  et  les  choses  qu’il 
y  a  faites  et  souffertes  à  ceste  fin,  la  grâce  est  universelle 
et  présentée  à  tous  les  hommes.  Mais  si  vous  regardés  à  la 
condition  qu’il  y  a  nécessairement  apposée,  de  croire  en  son 
fils,  vous  trouverés  qu’encore  que  ce  soin  de  donner  aux 
hommes  un  Rédempteur  procède  d’une  merveilleuse  cha¬ 
rité  envers  le  genre  humain,  néantrnoins  ceste  charité  ne 
passe  pas  ceste  mesure,  de  donner  le  salut  aux  hommes, 
pourveu  qu’ils  ne  le  refusent  pas;  s’ils  le  refusent,  il  leur 
en  oste  l’espérance,  et  eux  par  leur  incrédulité  aggravent 
leur  condamnation.  »  [Traité  cle  la  'prédestination ,  Sau- 
mur,  1634). 

Amyraut  admet  deux  prédestinations,  l’une  universelle, 
dont  tous  les  hommes  sont  l’objet,  en  tant  que  virtuellement 
et  conditionnellement  sauvés,  l’autre  particulière,  qui 
m’embrasse  que  les  élus  et  qui  est  la  prédestination  à  la 
foi.  Il  semble,  dès  lors,  que  le  particularisme  reparaît. 
Mais  Amyraut  ajoute  qu’on  peut  croire  sans  être  prédestiné 
à  la  foi,  sans  avoir  reçu  une  grâce  spéciale,  et  meme  en 
dehors  de  la  connaissance  historique  du  christianisme.  — 
Amyraut  fut  cité  devant  les  deux  synodes  d’Alençon  (1637) 
et  de  Charenton  (1644).  On  trouva  ses  explications  suffisan¬ 
tes,  mais  on  défendit  de  s’occuper  à  l’avenir  de  ces  questions. 

Ces  controverses  et  cette  fixation  plus  rigoureuse  du 
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dogme  calviniste,  qui  en  fut  la  suite,  eurent  les  mêmes 

r 

caractères  et  amenèrent  les  mêmes  résultats  dans  l’Eglise 

r 

réformée  que  dans  l’Eglise  luthérienne.  Elles  aboutirent  au 
règne  d’une  orthodoxie  intolérante.  La  juste  limite  fut 
dépassée.  On  alla  plus  loin  que  la  bible  et  bon  imposa, 
comme  articles  de  foi  religieuse,  les  formules  humaines  de 
la  théologie  :  abus  d’autant  plus  regrettable  qu’on  s’atta¬ 
chait  davantage  aux  questions  les  plus  difficiles  et  les  plus 

r 

insolubles.  Et  de  plus,  dans  les  pays  où  l’Eglise  réformée 
eut  le  pouvoir  politique,  en  Hollande,  en  Angleterre  et  en 
Suisse,  on  érigea  les  articles  de  foi  fixés  par  les  théo- 

r 

logiens  en  lois  de  l’Etat,  avec  des  peines  civiles  pour  sanc¬ 
tion. 

Ce  résultat  fut  moins  sensible  en  France,  surtout  parce 

r 

que  l’Eglise  réformée  n’y  posséda  jamais  le.  pouvoir.  La 
tolérance  et  la  liberté  scientifique  y  furent  plus  grandes 
que  dans  les  contrées  où  l’orthodoxie  eut  le  gouvernement 
civil  pour  allié.  Plusieurs  académies,  celles  de  Saumur,  de 
Sedan,  de  Montauban  et  de  Nîmes,  brillèrent  au  xvn°  siè¬ 
cle  d’un  assez  vif  éclat.  Il  faut  citer  surtout  les  noms 
d’ Amyraut,  de  L.Cappel,  de  Du  Moulin ,  de  Charnier ,  de 
Samuel  Petit .  Saumur  représentait  une  tendance  plus 
indépendante,  plus  large  ;  les  autres  académies,  une  ortho¬ 
doxie  calviniste  plus  étroite.  Ce  fut  le  cas  surtout  pour 
Sedan,  où  les  nouveautés  d’Amyraut  et  de  ses  collègues 
rencontrèrent  l’opposition  la  plus  vive.  Il  y  eut,  entre  ces 
diverses  écoles  théologiques,  une  lutte,  une  émulation,  une 
initiative  et  une  activité  scientifiques,  d’où  sortirent  de 
nombreux  et  importants  travaux  historiques,  critiques, 
dogmatiques  ou  polémiques,  trop  peu  connus  parmi  nous. 

En  outre,  malgré  l’adhésion  générale  aux  articles  de 
Dordrecht,  la  confession  de  La  Rochelle  demeura,  en  fait, 
la  seule  autorité  au  sein  de  la  Réforme  française,  et,  comme 
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elle  était  moins  absolue,  l’orthodoxie  qui  se  réclama  d’elle 
fut  moins  étroite. 

La  situation  n’était  pas  la  même  en  Angleterre,  où  le 
protestantisme  était  devenu,  comme  en  Allemagne,  une 
religion  d’Etat  privilégiée  et  toute  puissante,  ayant  à  sa 
tête  une  hiérarchie  riche  et  mondaine.  Là,  comme  en 
Allemagne,  s’établit  le  règne  d’une  orthodoxie  formaliste 
et  sans  vie,  qui  finit  par  renier  dans  la  pratique  les  deux 
grands  principes  de  la  Réforme  et  les  réduisit  à  n’être  plus 
qu’une  lettre  morte.  Les  formules  de  la  théologie  officielle 
avaient  remplacé  la  bible  et  étaient  imposées  comme  arti¬ 
cles  de  foi,  sous  des  peines  civiles.  Et  la  foi  elle-même 
n’était  plus  qu’une  stérile  croyance  intellectuelle.  Le  mou¬ 
vement  scientifique  s’était  arrêté  et  la  vie  religieuse  affai¬ 
blie.  Un  réveil  était  devenu  nécessaire. 

Il  se  produisit,  en  effet,  au  commencement  du  xvirie  siè¬ 
cle.  G.  Whitefield  et  les  deux  frères  Wesley  (Jean  et 
Charles)  furent  les  promoteurs  de  ce  mouvement,  qui  rap¬ 
pelle  à  quelques  égards  le  mouvement piétiste d’Allemagne 

r 

et  qui  aboutit,  comme  lui,  à  la  fondation  d’une  Eglise  nou- 

r 

velle,  l’Eglise  méthodiste.  Celle-ci  offre  plus  d’une  res- 

r 

semblance  avec  l’Eglise  morave.  C’est  la  même  impor¬ 
tance  attribuée  de  part  et  d’autre  à  l’organisation 
intérieure,  avec  certains  détails  analogues  :  ainsi,  les 
classes  méthodistes  ressemblent  aux  choeurs  moraves. 
C’est  aussi  le  même  zèle  missionnaire.  C’est  enfin  une 
influence  du  même  genre  exercée  sur  la  théologie.  Le 

r 

méthodisme  ramenait,  comme  l’Eglise  de  l’Unité  des 
frères,  toute  la  doctrine  chrétienne  à  la  doctrine  du  pardon 
gratuit  par  le  sang  versé  sur  la  croix.  En  outre,  il  répan¬ 
dait  quelques  idées  particulières  sur  la  conversion,  à  pro¬ 
pos  de  laquelle  il  favorisait  une  certaine  mise  en  scène,  et 
sur  la  sanctification  qu’il  voulait,  et  prétendait  pouvoir  être, 
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parfaite.  Ajoutons  qu’il  se  manifesta  une  divergence  de 
vues  entre  Whitefîeld  et  Wesley  à  propos  de  la  prédesti¬ 
nation.  Whitefield  demeura  strictement  calviniste;  Wesley 
inclina  vers  l’arminiamisme.  —  Le  méthodisme  rendit  de 
grands  services  à  la  cause  du  règne  de  Dieu  et  exerça  une 
influence  salutaire  et  vivifiante  sur  la  dogmatique  officielle. 
Da  plus,  au  moment  de  la  grande  défection  de  la  période 
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suivante,  il  fut  le  seul  représentant  de  l’Evangile  en 
Angleterre,  comme  les  Moraves  en  Allemagne. 

Ainsi,  le  développement  dogmatique  des  deux  grandes 
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Eglises  protestantes  est  parallèle  et  passe  par  des  phases 
successives  analogues  ;  fixation  de  la  doctrine  dans  des 
confessions  de  foi  plus  précises  que  les  premières,  à  tra¬ 
vers  certaines  controverses;  puis,  règne  d’une  orthodoxie 
immobile  et  formaliste,  et  enfin,  réaction  salutaire,  enfan- 
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tant  des  Eglises  nouvelles,  qui  seront  le  seul  asile  de  la 
foi  et  de  la  vie  chrétienne  dans  la  période  suivante. 


§  III.  — TENDANCES  HOSTILES 
Nous  devons  dire  un  mot,  en  terminant,  de  certaines 

r 

tendances  qui  se  manifestèrent  au  sein  de  l’Eglise  protes¬ 
tante  et  furent  désavouées  par  elle  comme  faussant  ses 
principes  fondamentaux.  On  peut  ramener  ces  tendances 
à  deux  :  la  tendance  mystique  et  la  tendance  rationaliste. 


I.  —  La  tendance  mystique  estune  réaction  exagérée 

r 

contre  l’autorité  tout  extérieure  de  l’Eglise  romaine.  La  foi 
personnelle,  fondée  sur  l’expérience  immédiate  et  vivante 

r 

de  la  vérité  qui  sauve,  avait  fait  place,  dans  l’Eglise  du 

r 

moyen  âge,  à  la  foi  collective,  anonyme,  dont  l’Eglise  était 
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l’objet  plus  que  l’Evangile.  On  croyait  sur  la  parole  et  sur 
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l’autorité  de  l’Eglise,  sans  s’inquiéter  du  contenu  de  la  foi. 

r 

A  cette  autorité  extérieure  de  l’Eglise,  les  Réformateurs 
avaient  opposé  l’autorité  spirituelle  et  morale  de  la  Parole 
de  Dieu,  se  légitimant  elle-même  par  le  témoignage  inté¬ 
rieur  du  Saint- Esprit  et  par  l’expérience  intime  de  la  vérité 
salutaire  quelle  contient.  Mais  les  Mystiques  allèrent  plus 
loin  dans  cette  voie.  Ils  faisaient  à  l’autorité  de  la  bible  le 
même  reproche  que  les  Réformateurs  adressèrent  à  l’auto- 

r 

rité  de  l’Eglise.  C’était  là,  à  leurs  yeux,  une  autorité  trop 
extérieure,  ayant  la  prétention  de  s’imposer  du  dehors  à 
l’individu.  Et  ils  opposaient  à  l’autorité  de  la  Parole  écrite 
l’autorité  de  la  Parole  intérieure,  du  Saint-Esprit  parlant 
dans  chaque  fidèle.  Ainsi,  le  témoignage  du  Saint-Esprit, 
qui,  pour  les  Réformateurs,  n’était  qu’une  sanction  et  une 
démonstration  de  la  vérité  qui  sauve,  et  de  l’autorité 
divine  du  Livre  qui  contient  cette  vérité,  devint  pour  les 
Mystiques  la  source  même  de  la  vérité  religieuse.  Les 
Mystiques  firent  jouer  au  Saint-Esprit  parlant  en  nous  le 
même  rôle  que  les  Catholiques  avaient  attribué  à  la  tradi¬ 
tion  ecclésiastique,  tandis  que  les  Protestants  réservaient 
ce  rôle  à  l’Écriture,  et  ne  voyaient  dans  le  .Saint-Esprit  et 
dans  la  tradition  que  deux  témoins,  l’un  intérieur,  l’autre 
extérieur,  de  la  vérité  révélée. 

Le  mysticisme,  qui  faisait  du  témoignage  du  Saint-Es¬ 
prit,  une  révélation  intérieure,  laquelle  remplaçait  l’autre 
et  finissait  par  la  rendre  inutile,  substituait  Pilluminisme 
sans  règle  objective  à  l’accord  fécond  de  la  bible  et  de  la 
conscience,  de  la  révélation  intérieure  et  de  la  révélation 
extérieure,  du  Saint- Esprit  parlant  en  nous  et  parlant 
hors  de  nous.  Dès  lors,  la  porte  était  ouverte  à  tous  les 
excès  et  à  toutes  les  rêveries  de  l’imagination  individuelle. 
En  même  temps* que  l’autorité  de  la  Parole  écrite,  on  reje¬ 
tait  toute  autorité  extérieure  quelconque.  Plus  d’Eglise 
plus  de  ministère,  plus  de  culte  en  commun,  plus  de  sacre- 
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anabaptistes,  mennonites,  quakers 


ments.  Les  sacrements  ne  sont  que  des  usages  pieux,  des 
symboles  extérieurs  des  grâces  spirituelles  déjà  reçues; 
mais  ils  ne  confèrent  rien  par  eux-mêmes.  Ils  sont  inutiles 
à  ceux  qui  ont  la  foi  comme  à  ceux  qui  ne  l’ont  pas. 

Ces  principes  furent  proclamés  par  les  Anabaptistes ,  les 
prophètes  de  Zwickau  et  les  fanatiques  de  Munster,  qui  en 
tirèrent  les  dernières  conséquences.  Ils  secouèrent  toute  au¬ 
torité  politique  aussi  bien  que  religieuse,  et  renversèrent  les 
bases  de  la  société  comme  de  l’Eglise.  Condamnés  par 
Luther,  ils  furent  écrasés  par  les  armées  impériales  en 
Saxe  et  en  Wesphalie. 

Vers  le  milieu  du  xvie  siècle,  leurs  restes  dispersés 
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furent  réunis  et  organisés  en  Eglise  par  un  prêtre  converti 
aux  idées  anabaptistes  et  nommé  Menno  Simons.  Sa  pro¬ 
pagande  s’exerça  surtout  en  Wesphalie  et  dans  les  Pays- 
Bas.  Il  mourut  en  1561.  Ses  disciples  reçurent  le  nom  de 
Mennonites.  Ils  avaient  abjuré  les  erreurs  et  les  excès  des 
premiers  anabaptistes,  et  se  concilièrent  le  respect  et  même 
la  faveur  générale  par  leurs  mœurs  paisibles  et  pures.  Ils 
adoptèrent  les  doctrines  calvinistes,  et  ne  professèrent 
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d’idées  particulières  que  sur  l’Eglise  et  les  sacrements.  Ils 
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voulaient  une  Eglise  pure,  composée  de  vrais  croyants,  de 
saints  :  de  là  une  discipline  sévère,  la  proscription  du 
divorce,  du  serment,  du  service  militaire,  des  fonctions 
publiques.  Et  ils  n’administrèrent  le  baptême  qu’aux  seuls 
adultes,  après  des  preuves  suffisantes  de  la  sincérité  de 
leur  foi. 

A  la  même  tendance  appartient  la  petite  secte  des  Qua¬ 
kers,  ou  Société  des  Amis ,  fondée  vers  1647  par  George 
Fox ,  en  Angleterre.  Les  principes  sont  les  mêmes.  La  bible 
est  la  Parole  de  Dieu  ;  mais  au-dessus  de  cette  Parole 
écrite,  se  place  la  Parole  vivante,  le  Verbe  intérieur,  le 
Saint-Esprit  parlant  en  nous.  La  bible  n’est  qu’un  moyen 
extérieur  d’éveiller  les  mouvements  intérieurs  du  Saint- 
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Esprit  dans  les  âmes.  Les  Quakers  conservent  du  reste  les 
grandes  doctrines  évangéliques,  et  insistent  surtout  sur  le 
côté  pratique  de  l’Évangile.  Leur  organisation  rappelle 
aussi  celle  des  Mennonites.  Ils  proscrivent  les  formes  exté¬ 
rieures  de  culte;  ils  enseignent  que  les  sacrements  ne  peu¬ 
vent  conférer  la  grâce  à  ceux  qui  ne  la  possèdent  pas,  et 
sont  inutiles  à  ceux  qui  l’ont  reçue.  Ils  s’interdisent,  eux 
aussi,  le  serment,  le  divorce  et  le  service  militaire. 

Mentionnons  encore  quelque  Mystiques  allemands,  qui  ont 
fondé  des  écoles  plutôt  que  des  églises  :  Gaspard  Schwenk- 
feld,  Sébastien  Franck,  Agrippa  de  Nettesheim,  etc..  Ils 
n’admettent,  en  général,  que  l’Église  invisible. 

II.  —  La  tendance  rationaliste  fut  une  réaction  exa- 

r 

gérée  contre  le  joug  que  l’Eglise  romaine  prétendait  imposer 
à  la  raison  individuelle.  Les  Réformateurs  avaient  protesté 
les  premiers  contre  ce  joug,  tant  au  nom  de  la  raison  qu’au 
nom  de  la  foi  personnelle  et  de  la  conscience  religieuse. 
Ils  avaient  proclamé  les  droits  du  libre  examen,  examinant, 
à  la  double  lumière  de  la  bible  et  de  la  raison,  les  tradi¬ 
tions  romaines,  et  rejetant  toutes  celles  qui  leur  parais¬ 
saient  antiscripturaires  ou  absurdes.  Mais,  pour  eux, 
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l’Ecriture  demeurait  l’autorité  souveraine  devant  laquelle 
doit  s’incliner  la  raison.  Les  Rationalistes  allèrent  plus 
loin.  Ils  firent  à  l’égard  de  la  bible  elle-même  ce  que  les 
Réformateurs  avaient  fait  à  l’égard  de  la  tradition  et  des 

r 

doctrines  de  l’Eglise.  Ils  prétendirent  juger  la  bible  à  la 
lumière  de  la  raison,  et  ériger  la  raison  en  autorité  souve¬ 
raine.  Ils  n’admettaieut  de  la  révélation  que  ce  qui  était 
d’accord  avec  les  données  rationnelles,  et  rejetaient  tout  ce 
qui  les  contredisait  ou  les  dépassait.  Aussi  tous  s’accor¬ 
dèrent-ils  à  rejeter  la  Trinité  et  l’Incarnation.  Ils  furent 
tous  unitaires. 

Il  est  à  remarquer  que  le  résultat  des  deux  tendances 
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que  nous  venons  de  signaler  est  exactement  le  même.  C'est 
la  négation  du  principe  formel  du  protestantisme,  le  rejet 
de  l’autorité  unique  et  souveraine  de  la  bible.  C’est  que  le 
principe  est  le  même  aussi,  malgré  des  apparences  con¬ 
traires.  Qu’y  a-t-il,  au  premier  aspect,  de  plus  dissem¬ 
blable,  de  plus  opposé  que  le  mysticisme  et  le  rationalisme  ? 
Et  cependant,  des  deux  côtés,  le  moi  humain,  affranchi  de 
toute  autorité  extérieure,  n’est-il  pas  érigé  en  juge  de 
toutes  choses,  en  mesure  et  en  critère  du  vrai?  La  seule 
différence,  c’est  que,  chez  les  mystiques,  ce  moi,  c’est 
l’imagination,  avec  ses  rêveries  prises  pour  des  inspirations 
surnaturelles,  tandis  que,  chez  les  rationalistes,  c’est  la 
raison.  Mais,  de  part  et  d’autre,  c’est  toujours  l’individu 
religieux  proclamé  indépendant  et  souverain,  s’affran¬ 
chissant  de  toute  autorité  divine,  en  même  temps  que  de 
toute  autorité  humaine.  C’est  là  une  exagération  et  une 
déviation  funeste  du  principe  protestant  de  l’individua¬ 
lisme.  L’élément  objectif  de  la  vérité  est  nié,  et  l’homme 
reste  seul  en  face  de  sa  propre  subjectivité. 

Parmi  les  représentants  de  la  tendance  rationaliste  se 
rencontrent  des  hommes  d’opinions  assez  diverses.  Les 
uns,  comme  Jean  Denk  en  Allemagne  et  Louis  Hetzer  en 
Suisse,  mêlent  à  leur  rationalisme  des  rêveries  mystiques: 
preuve  de  l’affinité  des  deux  tendances.  D’autres  sont  pan¬ 
théistes,  comme  Geniilis  et  Michel  Servet.  D’autres  enfin 
sont  déistes. 

Parmi  ces  derniers,  il  faut  mentionner  les  Sociniens , 
disciples  de  Lélio  et  de  Fausle  Socini ,  qui  fondèrent  des 
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Eglises  unitaires  en  Transylvanie  et  en  Pologne.  Ils  mou¬ 
rurent  l’un  en  15G2,  l’autre  en  1604.  Pour  eux,  la  bible  est 
la  source  unique  de  la  connaissance  religieuse  ;  mais  elle 
ne  peut  rien  contenir  de  contraire  à  la  raison.  C’est  à  la 
raison  de  juger  le  contenu  de  la  bible,  pour  en  écarter 
tout  ce  qui  la  contredit  ou  la  dépasse,  ou  pour  interpréter 
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ses  doctrines  de  telle  sorte  que  tout  ce  qu’elles  ont  de 
choquant  ou  de  mystérieux  disparaisse.  Il  y  a,  entre  ce 
principe  et  le  principe  d’Anselme,  une  analogie  réelle  et  une 
profonde  différence.  Une  analogie,  car  des  deux  côtés  on 
affirme  qu’il  doit  y  avoir  accord  entre  la  foi  et  la  raison, 
entre  la  philosophie  et  la  théologie,  entre  les  données  de 
la  révélation  et  les  données  de  l’esprit  humain.  Et  cepen¬ 
dant,  une  opposition  dans  la  pratique  et  dans  l’application 
du  principe  commun.  Anselme,  en  effet,  pose  comme 
point  de  départ  et  comme  norme  souveraine  la  révélation 
objet  de  la  foi.  Il  affirme  que  ses  données  sont  conformes  à 
celles  de  la  raison,  et  que  cette  conformité  se  révélera  à 
celui  qui  la  cherche  avec  persévérance.  Mais,  si  l’on  11e 
parvient  pas  à  la  découvrir,  il  veut  qu’on  persiste  à  croire 
aux  données  bibliques  et  à  leur  accord  avec  la  raison.  Le 
dernier  mot,  comme  le  premier,  appartient  donc  à  la  foi. 
Les  Sociniens,  au  contraire,  posent  comme  point  de  départ 
et  comme  norme  la  raison,  et  affirment  que,  si  la  bible  est 
vraie,  elle  sera  d’accord  avec  elle.  Et  alors,  armés  des 
principes  et  des  données  de  la  raison,  ils  font  la  critique 
de  la  bible,  opérant  dans  son  contenu  un  triage,  11e  rete¬ 
nant  que  ce  que  la  raison  comprend  et  s’assimile,  et  reje¬ 
tant  le  reste.  Le  premier  et  le  dernier  mot  appartiennent 
donc  à  la  raison. 

C’est  ce  principe  qui  détermine  tout  le  contenu  de  la  dog¬ 
matique  socinienne.  Les  Sociniens  nient  la  Trinité,  et  s’en 
tiennent  au  monothéisme  strict  :  un  seul  Dieu  en  une  seule 
personne,  le  Père,  appelé  ainsi  parce  qu’il  est  créateur  et 
plein  d’amour  pour  ses  créatures.  Ils  nient  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Jésus  est  un  prophète,  chargé  d’une  mission 
spéciale.  Il  est  venu  pour  enseigner  et  pour  sauver  l’huma¬ 
nité.  Les  Sociniens  admettent  la  naissance  miraculeuse,  et 
croient  à  une  première  ascension  par  laquelle  Jésus  fut 
enlevé  au  ciel,  avant  son  baptême,  pour  y  être  instruit  de 
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ce  qu'il  devait  révéler  aux  hommes.  Il  n’y  a  pour  eux  ni 
chute  ni  rédemption  au  sens  réel.  L’homme  a  été  créé 
mortel.  La  chute  n’a  pas  modifié  sa  nature  morale  ;  elle  a 
seulement  affaibli  ses  forces  naturelles.  L’homme  peut  se 
sauver  en  écoutant  et  en  imitant  Jésus-Christ,  et,  s’il  est 
faible,  la  grâce  de  Dieu  (au  sens  pélagien  du  mot)  l’aidera 
et  le  fortifiera. 


CHAPITRE  111 


l’église  catholique 


En  face  du  grand  schisme  accompli  par  la  Réformation, 
le  catholicisme  éprouva  le  besoin  de  serrer  ses  rangs  et 
d’affirmer  hautement  son  unité  dogmatique.  La  tâche,  à 
vrai  dire,  n’était  pas  sans  difficulté. 

1°  Il  fallait  d’abord  réviser  et  résumer  la  doctrine  catho¬ 
lique,  en  y  mettant  de  l’ordre,  de  l’harmonie  et  de  l’unité. 
Il  y  avait  eu,  en  effet,  dans  l’enseignement  officiel  de 
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l’Eglise,  malgré  ses  prétentions  à  l’immutabilité,  bien  des 
incertitudes  et  des  variations.  On  se  trouvait  en  face  d’opi¬ 
nions  diverses  ou  contraires,  professées  par  des  docteurs 
jouissant  d’une  égale  considération  et  d’une  égale  autorité 
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dans  l’Eglise,  —  comme  Augustin  et  Vincent  de  Lérins, 
par  exemple,  qui  avaient  été  canonisés  tous  les  deux,  mais 
qui  étaient  loin  de  s’entendre  sur  les  grandes  questions  du 
péché  et  de  la  grâce.  On  se  trouvait  meme,  ce  qui  était 
plus  grave,  en  lace  de  décisions  de  conciles  et  de  décré¬ 
tales  des  papes,  qui  tranchaient  en  sens  opposé  les  mêmes 
questions  dogmatiques,  celle  de  la  transsubstantiation,  par 
exemple.  Comment  déterminer  la  foi  catholique  à  travers 
ces  volumes  énormes  et  incohérents  qui  étaient  censés  la 
contenir  ? 

2°  Il  fallait  de  plus  affirmer  et  justifier  les  doctrines  spé¬ 
ciales  qui  étaient  l’objet  du  débat  entre  la  vieille  Eglise  et 
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les  nouvelles  Eglises  de  la  Réforme.  11  importait  de  donner 
sur  tous  ces  points  des  définitions  claires  et  précises,  et  de 
réfuter  les  arguments  des  protestants  ; 
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3°  Enfin,  il  fallait  aussi  réformer  en  quelque  mesure  le 
dogme  catholique,  en  tenant  compte  des  grandes  vérités 
proclamées  par  la  Réforme  et  qui  avaient  trouvé  un  si 
puissant  écho  dans  la  conscience  religieuse. 

Cette  triple  tâche  fut  accomplie  par  le  concile  de  Trente 
(1545-1563),  dont  les  canons,  résumés  davis  le  Catéchismus 
rornanus  publié  en  1566,  sont  encore  aujourd’hui  la  règle 
souveraine  de  la  foi  et  de  la  théologie  catholiques.  A  ce 
concile  se  trouvèrent  en  présence  deux  tendances  assez 
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analogues  à  celles  que  nous  avons  signalées  dans  l’Eglise 
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luthérienne  et  dans  l’Eglise  réformée.  D’un  côté  se  trou¬ 
vent  des  hommes  ayant  subi  rinfluence  évidente  de  la 
Réformation,  disposés  à  tenir  compte  de  ce  que  les  Réfor¬ 
mateurs  ont  réclamé  et  à  donner  satisfaction  aux  besoins 
auxquels  ils  ont  voulu  répondre.  De  l’autre  coté,  des 
hommes  plus  strictement  attachés  aux  traditions  du  passé 
et  disposés  à  entrer  à  l’égard  de  la  Réformation  dans  la 
voir  de  la  réaction  plutôt  que  dans  celle  des  concessions. 
Ce  ne  fut  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  tendances  qui  l’emporta 
à  Trente.  Toutes  deux  se  firent  des  concessions  mutuelles, 
et  de  cette  sorte  de  compromis  sortirent  les  canons  du 
concile i  C’est  un  phénomène  analogue  qui  se  produisit  au 
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sein  de  l’Eglise  luthérienne,,  pendant  les  controverses  qui 
aboutirent  à  la  formule  de  Concorde. 

Je  n’entrerai  pas  dans  le  détail  des  débats,  ni  dans 
l’exposition  et  l’appréciation  des  décrets.  Je  relèverai  seu¬ 
lement  trois  points  essentiels. 

1°  Source  et  Autorité  en  matière  de  foi. 

Ce  qui  avait  fait  la  force  de  la  Réformation,  c’était  la 
netteté  de  son  double  principe,  de  son  principe  formel,  qui 
établissait  la  source  de  la  foi,  et  de  son  principe  matériel, 
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qui  en  déterminait  le  contenu.  L’Eglise  catholique  dut  à 
son  tour  formuler  ce  double  principe.  Et  tout  d’abord  elle 
dut  opposer  son  principe  formel  à  celui  du  protestantisme, 
et  dire  quelle  était  pour  elle  la  source  et  l’autorité  en 
matière  de  foi  religieuse.  C’était  une  oeuvre  importante, 
mais  délicate.  On  y  surprend  l’attitude  embarrassée  du 
concile  et  la  difficulté  d’une  situation  dont  on  ne  pouvait 
sortir  que  par  un  compromis. 

En  effet,  le  catholicisme  ne  pouvait  accepter  le  principe 
protestant  de  l’autorité  souveraine  de  la  bible  :  c’aurait 
été  abdiquer  et  s’avouer  vaincu.  Il  ne  pouvait  non  plus  le 
désavouer  entièrement  :  ç’aurait  été  ébranler  son  autorité 
et  se  séparer  de  la  source  du  christianisme.  On  prit  donc 
un  moyen  terme.  On  proclama  la  divinité  des  Ecritures, 
leur  autorité  en  matière  de  foi,  dont  elles  sont  la  source 
principale  et  souveraine.  Puis  on  posa,  à  côté  d’elles,  et  sur 
le  même  rang,  comme  seconde  source  et  seconde  autorité, 

r 

la  tradition,  c’est-à-dire  l’enseignement  de  l’Eglise, 
s’exprimant  par  les  écrits  des  Pères  et  les  décrets  des  con¬ 
ciles  et  des  papes.  «  Il  faut  les  recevoir,  dit-on,  avec  une 
égale  piété.  »  ( Conc .  trident .,  sess.4.)  Mais,  après  qu’on  a 
posé  le  principe  de  l’autorité  égale  de  la  bible  et  de  la  tra¬ 
dition,  cette  égalité  se  change,  de  fait  et  dans  la  pratique, 
en  une  supériorité  de  la  tradition.  En  effet,  c’est  la  tracli- 

r 

tion,  c’est  l’Eglise,  qui  a  déterminé  le  nombre  et  le  con¬ 
tenu  des  livres  saints  et  qui  fonde  aussi  leur  autorité.  C’est 
ainsi  qu’on  déclare  canoniques  les  livres  apocryphes  de 
l’Ancien  Testament,  ainsi  que  la  traduction  fort  défec¬ 
tueuse  de  la  Vulgate,  dont  le  texte  fera  seul  désormais 

r 

autorité  dans  l’Eglise.  De  plus,  c’est  la  tradition,  c’est 

r  r 

l’Eglise  qui  interprète  le  sens  des  Ecritures,  et  il  est  inter¬ 
dit,  sous  peine  d’anathème,  de  les  entendre  dans  un  sens 
différent  de  celui  qu’elle  a  sanctionné. 

Une  question  fut  laissée  indécise  à  Trente,  celle  de  savoir 
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à  qui,  du  pape  ou  du  concile,  appartenait  l’autorité  suprême 
et  infaillible  en  matière  de  foi. 

2°  Justification  et  grâce. 

r 

11  n’était  pas  moins  nécessaire  pour  l’Eglise  catholique 
d’opposer  au  principe  matériel  du  protestantisme  —  le 
salut  par  la  foi,  —  la  doctrine  du  salut  par  les  œuvres ,  qui 
seule  soutenait  tout  l’édifice  des  pratiques  et  des  doctrines 
catholiques.  Mais  ici  encore  se  dessina  la  meme  situation 
embarrassée.  Car  si,  d’un  coté,  on  ne  pouvait,  sans  se  con¬ 
damner  soi-même,  proclamer  la  doctrine  du  salut  par  la 
foi,  on  ne  pouvait  non  plus  la  condamner  absolument  sans 
froisser  les  besoins  profonds  auxquels  la  Réformation  était 
venue  répondre.  Sur  ce  point,  les  influences  protestantes 
se  firent  jour  dans  les  congrégations,  ou  assemblées  pré¬ 
paratoires.  On  s’en  tira  par  un  compromis.  On  affirma  en 
même  temps  la  justification  parla  foi  et  la  justification  par 
les  œuvres.  Et  l’on  s'abstint  volontairement  de  préciser  le 
sens  des  mots  :  ainsi  le  terme  de  justification  désigna, 
tantôt  l’acte  par  lequel  Dieu  pardonne,  tient  le  pécheur 
pour  innocent,  tantôt  la  justice  positive  que  confère  la 
grâce,  et  que  le  croyant  acquiert  par  ses  œuvres.  Aussi, 
tout  en  distinguant  en  principe  la  justification  et  la  sanc¬ 
tification,  on  les  confondit  de  fait.  Suivant  les  idées  du 
concile,  le  pécheur  n’est  justifié  que  dans  la  mesure  où  il 
est  sanctifié. 

Au  sujet  de  la  grâce,  on  arriva  à  un  compromis  du  même 
genre  entre  les  idées  augustiniennes,  remises  en  honneur 
par  les  Réformateurs,  et  les  idées  pélagiennes,  qui  avaient 

r 

prévalu  dans  l’Eglise  catholique.  Deux  opinions  se  trou¬ 
vaient  en  présence  depuis  le  xme  siècle  :  celle  des  Tho¬ 
mistes  et  celle  des  Scotistes.  La  première  se  rapprochait 
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davantage  d’Augustin.  Elle  admettait  la  nécessité  d’une 
double  grâce  :  une  grâce  prévenante,  imméritée,  incon¬ 
ditionnelle,  mais  non  pas  irrésistible,  qui  commence  en 
l’homme  l’œuvre  du  salut,  et  une  grâce  coopérante,  méritée 
par  le  bon  usage  qu’on  fait  de  la  première,  qui  achève,  ou 
plutôt  aide  l’homme  à  achever  ce  que  celle-ci  a  commencé; 
c’est  elle  qui  produit  les  bonnes  œuvres.  La  doctrine  sco- 
tiste  se  rapproche  davantage  de  Pélage.  Elle  ne  parle  pas 
d’une  grâce  prévenante,  parce  que  l’homme  a  conservé  une 
liberté  et  une  puissance  morale  suffisantes  pour  faire  le 
bien.  La  grâce  est  donnée  comme  récompense  et  comme 
secours  à  ceux  qui  s’en  sont  rendus  dignes  en  faisant  un 
bon  usage  de  leurs  facultés  naturelles.  Quoique  Thomas 
d’Aquin  eût  été  canonisé  et  proclamé  l’ange  de  l’école,  les 
idées  de  Scot  avaient  peu  à  peu  prévalu  dans  la  pratique, 
tandis  que  la  théorie  thomiste  était  abandonnée  comme 
trop  augustinienne. 

Les  théologiens  de  Trente  se  trouvèrent  donc  à  l’égard 
de  Thomas  et  de  Scot  dans  la  même  situation  où  s’étaient 
trouvés  à  l’égard  d’Augustin  et  du  semi-pélagianisme  les 
papes  et  les  conciles  du  ve  et  du  vi°  siècle.  Ils  ne  pouvaient 
donner  tort  ni  à  l’un,  ni  à  l’autre.  Ils  prirent  un  moyen 
terme,  et  rédigèrent  une  doctrine  de  la  grâce  assez  vague 
et  assez  ambiguë  pour  qu’on  pût  y  retrouver  à  la  fois  la 
doctrine  thomiste  et  la  doctrine  scotiste,  l’augustinisme 
adouci  défendu  par  le  parti  de  la  conciliation  et  des  con¬ 
cessions  à  l’égard  de  la  Réforme,  et  le  sémi-pélagianisme 
accentué  par  les  partisans  stricts  du  système  catholique 
(salut  par  les  pratiques  et  les  œuvres  méritoires).  C’est  ce 
qui  explique  l’obscurité  calculée  des  décrets  sur  la  grâce. 
Deux  membres  du  concile  y  voyaient  deux  systèmes 
contradictoires,  et  quand  on  demanda  aux  rédacteurs 
ce  qu’ils  avaient  voulu  dire,  ils  se  refusèrent  à  le  déter¬ 
miner.  Aussi  Guy  de  Pibrac  disait-il  à  l’Hospital,  en 
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parlant  des  théologiens  de  Trente  :  «  Les  autres  hommes 
parlent  pour  être  entendus;  ceux-ci  parlent  pour  ne  point 
l’être.  » 

3°  Sacrements. 

Le  nombre  de  sept  sacrements,  déjà  arrêté  en  1215  au 
concile  de  Latran,  fut  définitivement  confirmé  —  si  qui  s 
clixcrit  sacramenta  sacræ  legis....  esse  phtravel  pauciora 
quam  septem....  anathema  sit —  (sess.  7,  can.  1).  La  doc¬ 
trine  de  Yopus  operatum  fut  également  sanctionnée  —  si 
quis  dixerit ,  per  ipsa  novæ  legis  sacramenta  ex  opéré 
operato  non  conferri  gratiam,  sed  solum  fidem  divinæ 
promïssionis  ad  gratiam  consequendam  suffïcere ,  ana¬ 
thema  sit  —  (sess.  7,  can.  8).  Enfin  on  déclara,  ce  qui  était 
une  nouveauté,  que  tous  ces  sacrements  avaient  été  ins¬ 
titués  par  Jésus-Christ  et  que  tous  étaient  nécessaires  au 
salut  —  si  quis  dixerit  sacramenta  non  fuisse  omnia  a 
Christo  instituta ,  anathema  sit.  —  C’était  les  mettre  tous 
sur  le  même  rang  que  le  baptême  et  la  Cène,  et  réfuter  le 
seul  argument  invoqué  contre  les  cinq  autres  par  les  Pro- 
tants.  Mais  c’était  aussi  donner  à  l’histoire  le  plus  éclatant 
démenti. 

h1  Eucharistie  devait  attirer  d’une  manière  toute  spéciale 
l’attention  du  concile,  parce  que  c’était  là  l’un  des  points 
les  plus  vivement  controversés  entre  l’ancienne  Eglise  et 
les  Eglises  nouvelles.  Aussi  cette  question  de  l’Eucharistie, 
en  raison  de  son  importance,  fut-elle  traitée  à  part.  Elle 
fut  discutée  longuement  dans  plusieurs  congrégations  spé¬ 
ciales,  et  remplit  toute  la  treizième  session  (1552),  qui  se 
subdivise  en  huit  chapitres  et  onze  anathèmes.  Voici  les 
principaux  points  à  relever  : 

1°  Jésus-Christ,  vrai  Pieu  et  vrai  homme,  est  contenu 
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substantiellement — substan tialiter  —  en  son  véritable  corps 
et  en  son  véritable  sang,  dans  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ; 

2°  Par  la  consécration,  il  s’accomplit  une  transformation 
de  toute  la  substance  du  pain  en  la  substance  du  corps  de 
Christ,  et  de  toute  la  substance  du  vin  en  la  substance  de 
son  sang.  Ce  changement  a  été  très  proprement  nommé 
transsubstantiation  (sess.  13,  ch.  4); 

3°  Le  sacrement  est  contenu  tout  entier  dans  la  seule 
espèce  du  pain,  car  le  sang  est  contenu  dans  le  corps.  On 
va  même  jusqu’à  dire  qu’il  est  aussi  tout  entier  contenu 
dans  le  vin,  en  sorte  que  chacune  des  deux  espèces  est 
transformée  en  la  substance  tout  entière  de  Jésus-Christ. 
Ceci  conduit  à  la  question  de  la  communion  sous  une  seule 
ou  sous  deux  espèces.  Cette  question  ne  fut  abordée  que 
plus  tard,  après  la  troisième  ouverture  du  concile  (1562), 
et  donna  lieu  à  des  discussions  assez  vives.  Le  concile  de 
Bâle  avait  accordé  l’usage  de  la  coupe  aux  Hussites  de 
Bohême.  Plusieurs  ambassadeurs  et  évêques,  en  particu¬ 
lier  ceux  de  France  et  d’Allemagne,  réclamèrent  l’exten¬ 
sion  de  ce  privilège.  Après  de  longs  débats,  le  parti  italien 
finit  par  l’emporter,  et  il  fut  décidé,  à  une  assez  faible 
majorité,  que  la  communion  sous  les  deux  espèces  serait 
absolument  interdite. 

Le  sacrement  de  la  Pénitence  fut  aussi  l'objet  d’une 
attention  particulière  de  la  part  du  concile,  parce  qu’il  tou¬ 
chait  à  cçtte  fameuse  doctrine  des  indulgences,  dont  les 
abus  et  les  scandales  avaient  provoqué  les  énergiques  pro* 
testations  d’où  était  sortie  la  Réforme.  On  proclama  comme 
un  dogme  la  puissance  des  clefs,  en  vertu  de  laquelle  le 
prêtre  absout  le  pécheur  —  ego  absolvo  te,  —  et  le  droit 
du  prêtre  à  imposer  des  pénitences,  qui  peuvent  s’échanger 
contre  des  équivalents.  Le  principe  et  la  pratique  des 
indulgences  sont  donc  sanctionnés;  mais  en  même  temps 
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on  en  condamne  le  trafic,  et  l’on  proclame  la  nécessité  de 
la  contrition  et  de  l’amendement  du  pécheur  pour  que  l’ab¬ 
solution  soit  'efficace.  Aussi  peut-on  dire  que,  depuis 
cette  époque,  la  vente  des  indulgences  cessa  à  peu  près 
complètement. 

Dès  lors,  la  doctrine  catholique  fut  fixée  d’une  manière 

r 

officielle,  définitive  et  complète.  L’Eglise  romaine  avait  sa 
confession  de  foi  à  opposer  aux  confessions  de  foi  protes¬ 
tantes,  et  désormais  il  était  interdit  de  s’écarter  des  doc¬ 
trines  de  cette  confession.  Toutefois,  les  décisions  du 
concile  de  Trente  n’étaient  pas  assez  nettes  et  assez  pré¬ 
cises  pour  couper  court  à  toute  controverse  ultérieure.  Le 
vague  dans  lequel  on  s’était  à  dessein  renfermé,  donnait 
lieu  à  plusieurs  explications  et  interprétations  diverses, 
surtout  au  sujet  des  doctrines  capitales  de  la  justifica¬ 
tion  et  de  la  grâce.  Aussi  les  deux  tendances  dont  nous 
avons  signalé  la  présence  dans  le  concile,  continuèrent-elles 

r 

à  subsister  dans  l’Eglise,  et  entrèrent-elles  plus  d’une  fois 
en  lutte. 

La  tendance  strictement  catholique  et  papiste  —  ce  que 
nous  appellerions  aujourd’hui  l'ultramontanisme  —  trouva 
son  expression  suprême  dans  la  célèbre  Compagnie  cle 
Jésus ,  fondée,  vers  la  fin  du  xvie  siècle,  par  l’espagnol 
Ignace  de  Loyola.  La  double  pensée  inspiratrice  de  cette 
fondation  fut  la  défense  du  siège  de  Rome  et  la  destruction 
de  l’hérésie.  Tous  les  moyens  étaient  bons  pour  un  si  noble 
but.  Les  plus  efficaces  furent  l’éducation  et  la  direction 
des  consciences. — Au  point  de  vue  théologique,  les  Jésuites 
représentent  la  tendance  semi-pélagienne  sous  sa  forme  la 
plus  accentuée.  Ils  font  la  part  grande  aux  mérites  de 
l’homme,  et  l’on  s’arrangea  pour  que  ces  mérites  fussent 
acquis  au  meilleur  marché  possible.  Pour  attirer  plus  de 
pénitents  aux  confessionnaux  des  Pères,  on  professa  les 
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principes  les  plus  relâchés,  on  fit  la  théorie  de  la  dévotion 
facile,  des  restrictions  mentales,  du  probabilisme,  et  on 
inventa  la  distinction  entre  le  péché  philosophique  et  le 
péché  théologique. 

La  tendance  contraire,  héritière  de  l’esprit  d’Augustin, 
et  subissant  l’influence  de  la  Réformation,  trouva  son 
expression  la  plus  complète  dans  le  jansénisme ,  au  xvue 
et  au  xviri0  siècle.  La  lutte  des  Jansénistes  et  des  Jésuites, 
au  sujet  de  la  grâce,  est  le  fait  dogmatique  le  plus  impor¬ 
tant  de  cette  période.  Ce  fut,  au  fond,  une  nouvelle  édition 
de  l’ancienne  lutte  entre  Augustin  et  Pélage,  et  de  la  con¬ 
troverse  plus  récente  entre  les  Thomistes  et  les  Sco- 
tistes  (1). 

Ainsi,  après  la  fixation  de  son  symbole  à  Trente,  l’Eglise 
catholique  eut  aussi  ses  controverses,  écho  de  la  grande 
controverse  engagée  entre  elle  et  la  Réformation.  Mais  ces 
controverses  n’aboutissent  pas  à  de  nouveaux  symboles. 
Les  deux  tendances  qui  s’v  trouvaient  en  présence  se  sont 
d’ailleurs  perpétuées  jusqu’à  nos  jours.  Ce  sont  les  prin¬ 
cipes  et  les  doctrines  des  Jésuites  qui  ont  triomphé  au  der¬ 
nier  concile  du  Vatican,  Et  l’esprit  libéral  et  religieux 
tout  ensemble  du  jansénisme  s’est  conservé  dans  la  petite 
Eglise  indépendante  d’Utrecht,  et  inspire  aujourd’hui  le 
le  grand  mouvement  des  Vieux-Catholiques  . 

(1)  Dans  la  première  rédaction  de  M.  Bonifas,  cette  controverse  est 
racontée  avec  quelque  detail.  Plus  tard,  le  professeur  réduisit  considéra¬ 
blement  ce  récit,  qu’il  finit  par  supprimer  complètement.  Il  le  jugeait  sans 
doute  mieux  placé  clans  son  cours  d  Histoire  ecclésiastique  que  dans  celui 
<Y Histoire  des  dogmes.  Nous  n’avons  pas  jugé  à  propos  de  le  rétablir  ici,  cet 
épisode  étant  l'un  des  plus  connus  parmi  nous  de  toute  l’histoire  de  l’Eglise, 
à  cause  des  liens  qu’il  a  avec  notre  histoire  politique  et  littéraire. 

(Réd.) 
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Le  manuscrit  Je  plus  récent  de  M.  Bonifas  se  termine  par  la  page 
suivante,  que  nous  reproduisons  ici,  afin  d’expliquer  la  manière  brusque 
dont  se  clôt  1  Histoire  des  Dogmes,  sans  résumé  ni  conclusion.  Dans  la 
pensée  du  professeur,  ce  cours  se  continuait  dans  celui  sur  Y  Histoire  delà 
théologie  protestante  en  Allemagne  et  en  France  depuis  le  xvui°  siècle,  et 
s’achevait  dans  deux  petits  cours  sur  l’Histoire  du  catholicisme  et  du 
protestantisme  au  xixc  siècle.  ( Red .) 

Il  me  resterait  à  faire,  pour  cette  période  comme  pour 
les  précédentes,  l’histoire  spéciale  des  principales  doctrines 
chrétiennes,  au  sein  des  diverses  Églises  entre  lesquelles 
s’est  divisée  la  chrétienté.  Cette  étude  appartient  plutôt  à 
la  Symbolique  qu’à  YHisloire  des  dogmes. 

L'histoire  des  dogmes  peut  être  considérée  comme  finie 
après  le  xvi°  et  le  xvne  siècle.  Dans  la  période  qui  com¬ 
mence  avec  le  xvme  siècle  (Age  de  la  critique ),  il  n’y  a  pas 
de  nouveaux  symboles.  Les  confessions  du  xvie  siècle 
n’ont  pas  été  abrogées.  Deux  faits  nouveaux  seulement, 
lesquels  appartiennent  à  l’histoire  contemporaine  :  le  con¬ 
cile  du  Vatican  et  le  synode  général  de  1872.  Des  tendances 
bien  diverses  s’y  sont  manifestées.  D’une  part,  on  a  poussé 
à  l’extrême  les  dernières  conséquences  du  principe  catho¬ 
lique,  en  proclamant  l’infaillibilité  et  en  confirmant  le 
Syllabus.  De  l’autre,  on  a  écarté  toutes  les  formules  théo¬ 
logiques  des  anciennes  confessions  de  foi,  et  l’on  s’est  con¬ 
tenté  de  quelques  affirmations  bibliques  exprimant  les  faits 
qui  sont  le  fondement  de  la  foi. 

Nous  retrouverons  le  concile  du  Vatican  et  le  synode  de 
1872  en  étudiant  l’histoire  contemporaine  du  catholicisme 
et  du  protestantisme.  Pour  le  moment,  et  pour  faire  suite 
à  l’histoire  des  dogmes,  nous  allons  étudier  l’histoire  de 
la  théologie  protestante  en  Allemagne  et  en  France,  depuis 
le  milieu  du  xvme  siècle. 
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Agricola  (Jean),  professeur  à  Wittemberg,  472  473;  483. 
Aktistètes,  hérétiques,  139. 

Albert -le-Grand,  270,  277  ;  328;  345. 

Alcuin.  255,  260  ;  299  ;  349-352. 

Alexandre,  évêque  d’Alexandrie,  40,  43,  48. 

Alexandre,  évêque  de  Constantinople,  49. 

Alexandre  de  IIales,  270;  332;  423,  420. 

Alexandre  III,  pape,  356. 

Alexandrie  ( Ecole  d’),  15;  102-103;  voyez  aussi  Egyptienne 
(théologie) .  —  Le  programme  de  l’ancienne  école  d’A.  et  le  pro¬ 
gramme  de  la  scolastique,  263,  264. 

Alfred -le-Grand,  255. 

Amalric,  de  Bène,  260. 

Ambroise,  de  Milan,  22;  —  sa  doctrine  du  péché,  173,  174;  —  de 
la  rédemption,  201,  211  ;  —  de  l’intercessiotl  des  saints,  217  ;  — 
de  la  grâce,  219,  220. 

Amsdorf,  460  ;  471, 474,  484. 
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Amyrmjt  (Moïse),  504-50 j. 

Anabaptistes,  475-477  ;  510. 

Anastase,  105. 

Anatoi.ius,  130. 

Anges  ( Doctrine  des)  chez  les  scolastiques,  327-329. 

Anselme  de  Cantorbéry,  205,  208.  —  Programme  de  sa  théologie, 
269-271  ;  —  sa  démonstration  de  l’existence  de  Dieu,  291-295  ; — 
sa  doctrine  de  lu  Trinité,  313-318;  — -  des  démons,  328,  329;  — 
de  l’immortalité  de  L’âme,  330;  —  du  péché  originel,  337,  338; — 
de  la  rédemption  (Cnr  Dcus  liomo ),  360-381  ;  —  de  la  justifica¬ 
tion,  398,  399  ;  —  de  la  grâce  et  de  la  liberté,  405.  —  Comparai¬ 
son  entre  le  principe  d’Anselme  et  celui  des  Sociniens,  513. 

Anselme  de  Laon,  272. 

Anthropologie,  voyez  Homme,  Péché,  Prédestination ,  Saiut. 

Antioche.  L’école  d’A.,  15;  100-101.  —  Concile  d’A.,  50.  —  Rôle 
du  patriarche  d’A.  et  des  évêques  syriens  dans  les  controverses 
nestoriennes,  112-116.  —  Formule  d’A.,  116-118. 

Aphthartodocètes,  hérétiques,  137,  138. 

Apollinaire  et  la  Controverse  apollinariste,  91-93;  163,164;  212. 

Apologétique.  La  tâche  de  l’A.  chrétienne  est  presque  linie  au 
ive  siècle,  3-4;  —  TA.  n’a  plus  de  raison  d’être  au  viiic  siècle, 
244,  245.  —  L’A.  protestante,  448. 

Apologie  de  il  Confession  cVAugsbourg ,  464. 

Aristote  et  la  Scolastique,  262,  263,  267,  275,  276,  280,  285. 

Arius  et  V Arianisme.  La  personne  et  la  théologie  d’Arius,  30-40; 

—  A.  au  concile  de  Nicée,  43-47  ;  —  triomphe  momentané  d’A., 
47,  48;  —  sa  mort,  49;  —  les  Ariens  alliés  aux  Eusébiens,  52; 

—  semi-Ariens,  53  ;  — -  Ariens  rigides,  54;  —  controverse  entre 
les  Ariens  et  les  Nicéens,  55-58  ;  —  défaite  finale  de  l’arianisme, 
60.  —  Les  Ariens  et  la  doctrine  du  Saint-Esprit,  67-70  ;  —  la  Tri¬ 
nité  arienne,  72,  73.  —  Influence  de  l'arianisme  sur  la  christo¬ 
logie  ecclésiastique,  90,  91  ;  —  sur  la  doctrine  orthodoxe  de  la 
rédemption,  211-212. 

Arminius  et  les  Arminiens,  503,  504. 

Arndt  (Jean),  490. 

Articles  de  Dordrecht ,  503,  504;  —  de  Smalkalde,  465,  479,  485, 
488. 


Atiianase.  Scs  ouvrages  et  son  rôle  théologique,  16-18.  —  Son  opi¬ 
nion  sur  les  Ecritures,  23.  —  Son  attitude  en  face  d’Arius,  40- 
42  ;  —  son  rôle  â  Nicéc,  43-45  ;  —  A.  évêque  d’Alexandrie,  48  ; 
—  déposé  au  synode  de  Tvr,  48-49.;  —  rappelé,  puis  déposé  de 
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nouveau,  50  ;  —  admis  au  concile  de  Sardique,  51  ;  —  exilé  pour 
la  troisième  fois,  53  ;  —  rappelé  par  Julien,  54  ;  —  son  attitude 
en  face  des  semi-Ariens,  55  ;  —  son  argumentation  contre  les 
Ariens  rigides,  56-58  ;  —  banni  pour  la  cinquième  fois,  60  ;  — 
dépassé  par  Augustin  et  le  symbole  Quicumque,  62-64.  —  Sa 
doctrine  du  Saint-Esprit,  68,  69  ;  • —  de  la  Trinité,  72,  80  ;  —  A. 
n’est  pas  l’auteur  du  symbole  Quicumque,  77,  86.  —  Christo¬ 
logie  d’A.,  90-92;  102;  —  sa  doctrine  du  péché,  173-175;  —  de 
la  rédemption,  204-206  ;  —  critique  de  cette  théorie,  206-209. 

Auguste  cle  Saxe ,  électeur,  482. 

Augustin.  Son  rôle  théologique,  19-22  •  —  sa  christologie,  62-64  ; 
—  sa  doctrine  du  Saint-Esprit,  70  ;  —  de  la  Trinité,  73-76  ;  80  ;  — • 
A.  n’est  pas  l’auteur  du  symbole  Quicumque,  78.  —  Il  affirme  la 
liberté  de  l’homme,  174.  —  Sa  vie,  son  caractère  et  sa  théologie, 
177-180;  —  sa  polémique  contre  les  Pélagiens  et  sa  théorie  du 
péché  originel,  187-190  ;  —  critique  de  cette  théorie,  190-193  ;  — 
fortune  ultérieure  de  l’augustinisme,  193-198.  —  Doctrine  augus- 
tinienne  de  la  rédemption,  203,  210,  212  ;  —  du  salut  par  la  foi, 
218;  —  de  la  grâce  divine  et  de  la  liberté  humaine  (controverse 
pélagienne),  220,  223-226;  —  de  la  prédestination,  226-230; 
critique  de  cette  théorie,  230-234  ;  —  ses  destinées  ultérieures, 
234-236.  —  Doctrine  augustinienne  de  la  résurrection,  240. 


B 

Baptême,  236-237  ;  415;  453,  462,  478,  501-502. 

Barsumas  (Thomas),  évêque  nestorien,  117. 

Barsumas,  moine  eutychéen,  128,  129. 

Basile  d'Ancyre ,  53. 

Basile  de  Céscirêe ,  18;  25;  56,  58.  —  Sa  doctrine  du  Saint-Esprit, 
68,  69  ;  —  de  l’incarnation,  91  ;  —  du  péché,  173,  175. 

Bède -le- Vénérable,  255. 

Bérenger  de  Tours,  263  ;  420,  421. 

Bernard  de  Clairvaux.  Son  rôle  théologique,  268,  271,  272,  273.  — 
Ses  opinions  sur  la  Trinité,  310;  — sur  l’Iminaculée-Gonception, 
345;  —  sur  la  grâce  et  la  liberté,  405-406;  —  sur  la  transsub¬ 
stantiation,  421-422. 

Biel  (Gabriel),  282-283. 

Bonaventure,  279,  345,  390,  423. 

Brentz,  466. 
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C 


Calixte,  489-490, 

Calvin  (Jean).  Sa  théologie;  r Institution  chrétienne,  448;  494- 
495  ;  —  rôle  prédominant  du  principe  formel  dans  sa  dogmati¬ 
que,  450-458  ;  —  sa  notion  des  sacrements  ;  controverses  sur  ce 
point  avec  les  Luthériens,  452-453;  480-481.  —  Symboles  rédi¬ 
gés  sous  son  influence,  496-497. 

Canon  des  Saintes  Ecritures.  —  Luther  et  le  C.,  440,  note;  —  le 
catholicisme  et  le  C.,  517. 

Cappel  (Louis),  500. 

Carlstadt,  477. 

Cassien  (Jean),  moine  semi-pélagien,  190. 

Cathares,  248. 

Catholicisme,  obligé  par  la  Réformation  de  se  réformer  lui-même, 
450;  —  l’Église  catholique  depuis  la  Réformation,  515-524. 

Célestin  Ie1',  pape.  Son  rôle  dans  la  controverse  nestorienne,  108- 
109;  —  dans  la  controverse  pélagienne,  194;  — ses  légats  au 
concile  d’Ephèse,  114,  115  ;  194. 

Célestius,  disciple  de  Pélage,  182,  187,  193,  194. 

Cène  (Sainte-).  1°  Pendant  la  deuxième  période,  236,  237  ; 

2°  Au  moyen  âge,  200  ;  415-425  ;  —  transsubstantiation,  415-424  ; — 
adoration  de  l'hostie  et  retranchement  de  la  coupe  aux  laïques, 
424-425  ; 

3°  Depuis  la  Réformation  :  notion  comparée  de  la  S.-C.  chez 
Luther,  Zwingle  et  Calvin,  452-453  ;  —  la  S.-C.  dans  la  confes¬ 
sion  d’Augsbourg,  402;  —  controverses  protestantes  sur  la  S.-C., 
477-481;  —  la  S.-C.  dans  la  formule  de  Concorde,  484-485;  — 
dans  la  Confession  de  la  Rochelle,  501-502;  au  concile  de  Trente, 
520-521. 

Chamier,  500. 

Charlemagne,  255,  250. 

Chârles-le-Ciiauve,  256,  257. 

Chemnitz  (Martin),  400,  482. 

Chiliasme,  238. 

Christian  Ier  et  Christian  II,  électeurs,  485,  480. 

Ciiristologiques  ( Controverses )  pendant  la  deuxième  période,  89- 
171.  —  La  christologie  des  trois  premiers  siècles,  89;  —  l’aria¬ 
nisme,  90  ;  —  Apollinaire  et  la  controverse  apollinariste,  91-94. — 
—  Données,  difficultés,  intérêt  religieux  du  problème  des  deux 
natures,  95-98; —  enchaînement  des  controverses,  98-100;  — 
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leurs  antécédents  au  rvc  siècle,  100-103.  —  Controverse  nes- 
torienne  (voyez  Nestorius),  103-118.  —  Controverse  eutychéenne 
(voyez  Eutychès),  118-136.  —  Controverse  monophysite  (voyez 
M onophy sites)  136-146.  —  Controverse  monothélite,  146-149.  — 
Appréciation  de  ces  controverses,  149-153.  —  Solution  du  pro¬ 
blème  christologique  (doctrine  de  la  Kénosis  ;  voyez  Kênosis ), 
154-171.  —  Influence  des  contr.  christ,  sur  le  dogme  de  la  ré¬ 
demption,  211,  212.  —  Controverse  adoptienne,  348-352.  — 
Voyez  aussi,  pour  la  christologie  des  docteurs  ecclésiastiques  et 
des  Réformateurs,  les  articles  Incarnation  et  Jésus-Christ . 

Chrysaphius,  eunuque,  120,  122,  125. 

Chrysostôme  (Jean),  18;  —  recommande  la  lecture  de  la  Bible,  25; 
—  ses  paroles  sur  la  responsabilité  humaine,  175; —  sur  la 
grâce,  219. 

Claude  de  Turin,  256. 

Colloque  de  Marbourg ,  478-479. 

Colomba  et  Colomban,  255. 

Conceptualisme,  272. 

Conciles  (I).  —  Nicée  (325),  4J2-45;  —  Tyr  (335),  48;  —  Antio¬ 
che  (341),  50;  —  Sardique  et  Philippopolis  (347),  51  ;  —  Sir- 
mium  (351),  59;  - —  Arles  (353)  et  Milan  (355),  52;  —  Ancyre 
(358;,  53;  —  Alexandrie  (362),  55  ;  —  Constantinople  I  (381), 
61,  68,  69,  299;  —  Carthage  (412),  182, 193;  —  Jérusalem  et  Dios- 
polis  (415),  193;  Constantinople  (429),  105;  —  Rome  et  Alexandrie 
(430),  109;  —  Ephèse  (431),  113-115;  194;  234;  —  Constanli- 
nople  (448) ,  122-125  ;  —  Ephèse  (latrocinium  ephesinum,  449), 
128-131  ;  —  Clialcédoine  (451),  99,  132  136;  347;  —  Arles  (475), 
197,235. 

Orange  (529),  197,  198,  235;  —  Constantinople  II  (553),  143, 
145;  —  Tolède  (589),  70. 

Constantinople  III  (680),  147,  148,  347. 

Nicée  II  (787),  416; —  Ratisbonne  (792),  Francfort-sur-le-Mein 
(794)  et  Aix-la-Chapelle  (799),  349. 

Aix-la-Chapelle  (809),  299;  —  Quiersy  (853)  et  Valence  (855), 
404. 

Rome  et  Verceil  (1050),  Tours  (1054)  et  Rome  (1059),  421  ;  — 
Soissons  (1093),  309. 

(1)  Les  conciles  mentionnés  dans  Y  Histoire  des  dogmes  sont  rangés  ici 

par  ordre  chronologique  ;  les  conciles  œcuméniques  ont  leur  nom  inscrit 

en  italiques. 


II 


34 
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Soissons  (1121)  et  Sens  (1140),  273,  310. 

Paris  (1209),  260;  —  Latran  (1215),  287,  327,  356;  —  Tou¬ 
louse  (1229)  et  Béziers  (1233  et  1246),  289. 

Oxford  (1408),  289;  —  Pise  (1409),  Constance  (1414-1418)  et 
Bâle  (1431-1449),  288,  300,  425  ;  —  Florence  (1439),  429. 

Latran  (1513),  330;  —  Trente  (1545-1563),  430,  450;  516-522. 

Vatican  (1869-1870),  289,  346;  523-524. 

Concorde  ( Formule  cle),  464,  470,  474,  481,  482-485,  488. —  Livre 
de  Concorde ,  485. 

Confession  auriculaire ,  462,  463. 

Confessions  de  foi  protestantes,  448,  449. 

1°  Confession  d’Avgsbourg,  son  caractère,  448  ;  —  sa  me-  • 
tliode,  457  ;  —  analyse  de  son  contenu,  459  464  ;  —  sa  doctrine 
de  la  justification,  461,  468;  —  de  la  liberté  et  de  la  grâce,  474  ; 
—  de  la  sainte  Cène,  479  ;  —  sa  place  dans  la  symbolique  luthé¬ 
rienne,  485,  488.  —  La  C.  d’A.  comparée  à  la  C.  de  La  R.ochelle, 
498  499.  ~  V Apologie  de  la  C.  d’A.,  464,  465. 

2°  Confession  de  la  Rochelle,  sa  méthode,  457  ;  analyse  de  son 
contenu  et  comparaison  avec  la  C.  d’Augsbourg,  497-502  ;  —  son 
autorité  dans  la  Réforme  française,  506. 

3°  Autres  confessions  réformées ,  496-497. 

Confirmation,  236,  481 . 

Consensus  helvétique,  503. 

Constantin,  empereur,  41-50.  —  Constance ,  Constant  et  Constan¬ 
tin  II,  50-53.  —  Constant  II  et  Constantin  IV,  Pogonat,  148. 

Controverses  :  dans  la  deuxième  période,  voyez  Christologiques 
(Controverses).  —  Dans  la  troisième  période,  248,  249;  260;  — 
adoptienne,  348-352  :  • —  Au  sein  du  protestantisme,  449  ;  —  dans 

r 

l’Eglise  luthérienne,  465-482  ;  - —  sur  la  justification  et  la  sancti¬ 
fication,  468  470  ;  —  sur  les  œuvres,  470-472;  —  sur  la  loi, 
472-473;  —  controverse  synergiste,  474; — sur  les  sacrements  et 

r 

l’Eglise,  475-481  ;  —  adiaphoristique,  481-482  ;  —  arminienne, 
503-504. 

Copte  (Origine  de  l’Église),  145. 

Création  (Doctrine  de  la)  chez  les  Scolastiques,  326,  327  ;  —  dans 
la  Conf.  de  La  Rochelle,  500. 

Crell  (Nicolas),  485,  486. 

Crypto-calvinisme,  480,  485. 

Culdéenne  (Église),  254. 

Culte  chez  les  Luthériens  et  les  Réformés,  455,  456. 

Cyrille  d’Alexandrie,  4,  18.  —  Son  rôle  dans  la  controverse  nesto- 
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rienne  (synode  d’Éplièse),  106-116  ;  —  sa  théologie  exagérée  par 
Eutychôs,  119;  —  et  par  Dioscure,  125.  —  G.  canonisé  à  Glialcé- 
doine,  133;  —  mais  ses  idées  y  sont  condamnées,  135.  —  Son 
intervention  dans  la  controverse  pélagienne,  194. 

Cyrille  de  Jérusalem,  18.  —  Sa  doctrine  de  l’autorité  des  Écri¬ 
tures,  23;  —  du  Saint-Esprit,  G9  ;  —  du  péclié,  175  ;  —  de  la 
rédemption,  209-210;  —  de  la  foi  et  des  œuvres,  215;  —  de  la 
grâce,  219. 

Cyrus,  évêque  d’Alexandrie,  147. 

D 


David,  de  Dinant,  2G0. 

Démons  (Doctrine  des)  chez  les  Scolastiques,  328-329.  —  Voyez 
aussi  Satan. 

Denk  (Jean),  512. 

Denys  d’Alexandrie  et  Denys  de  Rome;  leur  controverse,  35-3G. 

Denys  (Pseudo-)1.  Influence  de  ses  ouvrages  sur  Scot  Érigène,  257- 
258. 

Dieu  (Doctrine ‘de)  dans  la  deuxième  période,  27.  —  Notion  de  D. 
dans  Scot  Érigène,  258-259.  —  Démonstration  de  l’existence  de 
D.  chez  les  Scolastiques,  291-298.  —  Doctrine  de  D.  dans  la  con¬ 
fession  de  La  Rochelle,  499-500.  —  Voyez  aussi  Création  et  Tri¬ 
nité. 

Diodore  de  Tarse,  100-101. 

Dioscure,  patriarche  d’Alexandrie,  125,  128,  130,  132. 

Divinité  de  Jésus-Christ,  voyez  Jésus-Christ. 

Dogme,  Dogmatique.  Intempérance  dogmatique  dans  la  deuxième 
période,  9-15.  —  La  dogmatique  du  moyen  âge,  249. —  Le  dogme 
ecclésiastique  renouvelé  par  la  Réformation,  440-447  ;  —  Nouveau 
travail  dogmatique  au  sein  de  l’Eglise  catholique  elle -même,  450  ; 
—  Complication  de  l’histoire  des  dogmes,  450-451.  —  Dogmati¬ 
que  luthérienne  comparée  à  la  dogmatique  réformée,  452-458. — 
La  dogmatique  catholique  révisée  au  concile  de  Trente,  515-51  G. 

Domnus,  d’Antioche,  130. 

Du  Moulin,  50G. 

Duns  Scot.  Sa  personne  et  sa  théologie,  278-279.  —  Sa  doctrine 
des  Écritures,  28G.  —  Sa  démonstration  de  l’existence  de  Dieu, 
297  ;  —  sa  théorie  de  la  Trinité,  321  ;  —  de  la  création,  326.  — 
Son  anthropologie,  330,  332;  —  sa  doctrine  du  péché  originel, 
340;  —  de  lTmmaculée-Gonception,  345;  —  de  la  rédemption, 
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386-388  ;  —  de  la  grâce  et  de  la  liberté,  407-409  ;  —  des  sacre¬ 
ments,  414. 

Durand  de  Saint-Pourçain,  281. 

E 


Écriture-Sainte.  1°  Dans  la  deuxième  période  :  son  autorité  affir¬ 
mée,  23;  —  la  lecture  en  est  recommandée  aux  fidèles  jusqu’au 
VIe  siècle,  25;  —  elle  est  ignorée  vers  la  fin  de  cette  période,  26. 

2°  Au  moyen  âge  :  son  autorité  nominale,  286  ;  —  elle  n’est 
plus  lue,  189-290  ;  —  l’É.-S.  à  la  fin  du  moyen  âge,  435. 

3'>  Depuis  la  Réformation  :  l’autorité  de  l’É.-S.,  principe  for¬ 
mel  de  la  Réformation,  440;  —  importance  de  ce  principe,  son 
rôle  dans  la  reconstruction  dogmatique,  444-447  ;  —  rapport  de 
ce  principe  avec  le  principe  matériel,  444-446  (note);  —  prédo¬ 
minance  de  ce  principe  dans  la  dogmatique  réformée,  456-458. — 
L’autorité  de  l’É.-S.  dans  la  scolastique  luthérienne,  488  ;  —  dans 
la  Confession  de  La  Rochelle,  498,  499  ;  —  chez  les  mystiques 
protestants,  509;  —  chez  les  Quakers,  510,  511  ;  —  chez  les  ra¬ 
tionalistes,  511-513;  —  dans  la  dogmatique  catholique,  517. 

Édesse  ( École  d1),  117. 

Église  ( Doctrine  -de  V)  à  la  fin  du  moyen  âge,  434  ;  —  chez  les 
protestants,  443  ;  •—  notion  comparée  de  l’E.  chez  les  Luthériens 
et  les  Réformés,  453,  455.  —  Notion  de  l’É.  dans  la  Confession 
d’Augsbourg,  462,  463;  controverses  sur  l’É.  parmi  les  Luthé¬ 
riens,  475-481;  —  rapports  de  l’État  et  de  l’É.,  486.  —  Notion 
de  l’É.  dans  la  Confession  de  La  Rochelle,  501  ;  —  chez  les  mys¬ 
tiques  protestants,  508-510. 

Egyptienne  ( Théologie ),  107,  112,  119,  125,  135,  137. 

Elipand,  évêque  de  Tolède,  348,  349. 

Empereurs  (Rôle  des)  dans  les  controverses  théologiques,  10-13  ; 
140. 

Epiphane,  69.  —  Epiirem,  212. 

Eschatologie,  pendant  la  deuxième  période,  237-240;  —  au  moyen 
âge,  429-431. 

Etat  (V)  et  l’Eglise,  10-11  ;  486. 

Eucharistie,  Voyez  Cène  (Sainte-). 

Eugène  III,  pape,  310. 

Eunomius  et  les  Eunomiens ,  54. 

Eusèbe  de  Césaréc  et  la  controverse  arienne,  41,  43,  50. 

Eusère  de  Doryléc ,  122,  129,  132. 
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Eusèbe  de  Nicomédie  et  YEusêbianisme ,  41,  43,  46,  48,  50, 
52-53. 

Euthyme  Zigabène,  246;  251. 

Eutychès  et  la  Controverse  eutychéenne ,  98  ;  118-136.  —  Origine 
de  la  controverse,  118,  119.  —  Personne  et  théologie  d’E  ,  120- 
121  ;  —  E.  condamné  au  synode  provincial  de  Constantinople, 
122-125;  —  en  appelle  à  Alexandrie  et  à  Rome,  125;  —  con¬ 
damné  par  Léon-le-Grand,  120-128  ;  —  absous  au  concile 
d’Eplièse,  128-130  ;  —  condamné  à  celui  de  Chalcédoine,  132- 
136.  • 

Expiation,  voyez  Rédemption. 

Extrême-Onction,  236;  481. 

F 

Faustus,  de  Riez,  197. 

Félix  III,  pape,  141.  —  Félix,  évêque  d’Urgel,  3'+9-352. 

Fête-Dieu,  424. 

Flacius,  466,  474. 

Flayien,  archevêque  de  Constantinople,  121-133. 

Foi  et  Œuvres.  —  1°  Pendant  la  deuxième  période,  213-218  ;  — 
transformation  de  la  notion  delà  F.,  215. 

2°  Au  moyen  âge,  395-402.  —  La  notion  de  la  F.  complète¬ 
ment  altérée,  396-398;  —  notion  de  la  F.  dans  Anselme,  398- 
399;  —  dans  Thomas  d’Aquin,  399-401  ;  —  dans  Pierre  Lom¬ 
bard,  401-402;  —  chez  les  Mystiques,  402. 

3°  Depuis  la  Réformation  :  notion  protestante  de  la  F.,  442  ;  — 
notion  de  la  F.  dans  la  Confession  d’Augsbourg,  461  ;  —  de  la 
Rochelle,  500;  —  dans  le  catholicisme,  518.  —  Voyez  aussi 
Justification  par  la  foi  et  Œuvres. 

Fox  (George),  510. 

Francke  (Hermann),  491.  —  Frank  (Sébastien),  511. 

Fulbert,  de  Chartres,  263.  —  Fulgence,  de  Ruspe,  197. 

G 

Gaunilon,  adversaire  d’Anselme,  294-295. 

Gennade,  de  Marseille,  197. 

Gentilis,  512. 

Georges  de  Cappadoce ,  50.  —  Georges  de  Laodicée ,  53. 

Gerbert  d’AunUac  (le  pape  Sylvestre  II),  262,  328, 
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Gerson  (Jean),  283,  333,  391. 

Gilbert  de  la  Porrée.  sa  doctrine  de  la  Trinité,  300-310. 

Gomar  et  les  Gomaristes ,  503-504. 

Gotteschalk,  220,  200;  403-405. 

Grâce  divine  et  liberté  humaine.  —  1°  Dans  la  deuxième  période, 
218-230.  —  Etat  de  la  question  avant  Augustin,  218-220;  — 
Pelage,  220-222; —  Augustin,  223-230;  —  critique  des  deux 
théories,  230-234;  —  semi-pélaganisme,  234-230. 

2°  Chez  les  scolastiques,  402-411  ;  —  tendance  augustinienne, 
405-407; —  tendance  pélagienne,  407-409;  —  Thomas  Bradwar- 
dine,  409-410  ;  —  à  la  fin  du  moyen  âge,  433. 

3°  Depuis  la  Réformation  :  au  concile  de  Trente,  518-520;  — 
chez  les  Jésuites  et  les  Jansénistes,  523.  —  Voyez  aussi  Prédesti¬ 
nation. 

Grégoire-le-Grand,  pape,  recommande  la  lecture  de  la  bible,  25  ; 

—  sa  doctrine  de  la  rédemption,  201,  2 il  ;  —  de  la  Messe,  237; 

—  du  purgatoire,  239.  —  Grégoire  VII,  pape,  421. 

Grégoire  de  Nazianze ,  18;  —  ses  réserves  sur  la  lecture  de  la 

bible  par  les  laïques,  25  ;  —  il  défend  la  foi  de  Nicée,  50  ;  —  sa 
doctrine  du  Saint-Esprit,  08,  09;  —  sa  christologie,  91,  92,  102  ; 

—  sa  doctrine  du  péché,  173,  175;  —  de  la  rédemption, 
202. 

Grégoire  de  Nysse ,  18;  — ■  défend  la  foi  de  Nicée,  50  ;  —  sa  doc¬ 
trine  du  Saint-Esprit,  09  ;  —  sa  christologie,  91,  92,  102-103;  — 
sa  doctrine  du  péché,  173,  175  ;  -  de  la  rédemption,  199-202. 
Guillaume  de  Champeaux,  208. 


H 

Halesius,  voyez  Alexandre  de  Haies. 

Hénoticon  de  Zénon,  141. 

Héraclius,  empereur,  147, 148. 

Hérésies.  Nouveau  caractère  des  II.  dans  la  deuxième  période,  8  ? 

—  Tes  hérésies  au  moyen  âge,  248-249. 

Hetzer  (Louis),  512. 

Hiérarchie  ecclésiastique  ;  son  influence  sur  le  développement  du 
dogme,  14-15. 

Hilaire  d'Arles,  78.  —  Hilaire  de  Poitiers ,  22,  58,  173,  174. 
Hilaire,  légat  du  pape  Léon,  130. 

IIildebert,  de  Tours,  422. 

Hildebrand  (Grégoire  Vil),  pape,  421. 
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Hingmar,  de  Reims,  403. 

Homme  ( Doctrine  de  V)  cliez  les  Scolastiques,  329-346;  —  âme 
humaine, 330;  —  état  primitif  de  FIL,  331-333; — chute  et  péché 
originel,  voyez  Péché. 

Homoousie  du  Fils,  44-46,  50,  52-55,  63,  64  ;  —  du  Saint-Esprit, 
67-69  ;  —  des  trois  termes  de  la  Trinité,  83. 

Honorius,  pape,  147,  148. 

Hugues  de  Saint-Victor.  —  Sa  tendance,  274;  —  son  anthropo¬ 
logie,  332,335,  336;  —  sa  doctrine  de  la  rédemption,  388-390. 


Ibas,  d’Edesse,  121,  133,  142-143. 

Images  ( Controverse  des),  248,  260. 

Immaculée -Conception,  343-346. 

Impanation,  453. 

Incarnation  (Dogme  de  F).  1°  Dans  la  deuxième  période,  voyez 
Christologiques  ( Controverses ) . 

2°  Au  moyen  âge,  352; —  théorie  de  Pierre  Lombard,  353-356; 
—  de  Thomas  d’Aquin,  356-359;  —  d’Anselme,  361  ;  370-371  ; 
376;  —  à  la  fin  du  moyen  âge,  432, 

3°  Chez  les  rationalistes  protestants,  51 1. 

Indulgences,  426-429;  521-522. 

Innocent  III,  pape,  288,  350,  424. 

Inspiration  (Notion  de  F)  chez  les  Réformés  et  les  Luthériens,  457. 

J 

Jacob  Baradaï  et  les  Eglises  jacobites ,  146. 

Jansénistes,  523. 

Jean  Damascène,  18-19;  251;  —  sa  doctrine  de  •  la  Trinité, 
301-302. 

Jean  d’ Antioche ,  112,  116.  —  Jean  de  Cornouailles ,  355-356.  — 
Jean  de  Leyde,  476,  —  Jean  de  Paris ,  422. 

Jérôme,  22,  193. 

Jésuites,  522-523. 

Jésus-Christ.  — 1°  Divinité  de  J. -G.,  .dans  la  deuxième  période, 
27-66.  —  Le  dogme  de  la  divinité  de  J. -G.  avant  Origène,  28  ;  — 
théorie  d’Origène,  ses  dangers,  29-30;—  Sabellius,  31-34;  — 
controverse  des  deux  Denys,  35-36  ;  —  Arius,  36-40  ;  —  attitude 
des  évêques  orientaux,  40-41  ;  —  rôle  de  l’empereur  Constantin, 


536 


INDEX  ALPHABÉTIQUE 


42;  —  concile  et  symbole  de  Nicée,  43-46;  —  histoire  de  la  con¬ 
troverse  arienne,  47-60;  —  symbole  de  Constantinople,  61  ;  —  le 
dogme  achevé  par  Augustin  et  le  symbole  Quicumque ,  62-64;  — 
la  divinité  de  J. -G.  et  la  divinisation  de  Marie,  d’après  M.  Alb. 
Réville,  64  66. 

2°  La  personne  et  l’œuvre  de  J. -G.  dans  la  dogmatique  protes¬ 
tante,  443,  454,  481,  485,  500,  513-514.  —  Voyez  aussi  Christo- 
logiques  ( Controverses ),  Incarnation ,  Rédemption. 

Julien  cVHalicarnasse  et  les  Julianistes ,  138. 

Justification  par  la  foi. —  1°  Dans  la  deuxième  période,  213-218. 

2°  Au  moyen  âge,  395-402  ;  433. 

3°  Depuis  la  Réformation.  La  J.  par  la  foi,  principe  matériel  de 
la  Réformation,  440;  —  influence  de  ce  principe  sur  la  dogma¬ 
tique,  441-444  ;  ses  rapports  avec  le  principe  formel,  444-446 
(note);  —  sa  prédominance  dans  la  dogmatique  luthérienne,  456- 
458.  —  La  J.  par  la  foi  dans  la  confession  d’Augsbourg,  461  ; 
498-499  ;  —  controverses  sur  cette  doctrine  dans  l’Église  luthé¬ 
rienne,  467-475;  —  la  J.  dans  la  formule  de  concorde,  483;  — 
dans  la  scolastique  luthérienne,  488;  —  dans  la  confession  de  La 
Rochelle,  500;  —  dans  la  doctrine  catholique  (concile  de  Trente), 
518.  —  Voyez  aussi  Foi  et  Œuvres. 

Justin  Ier,  Justin  II  et  Justinien,  empereurs,  141-145. 


K 

Kénosis  (Doctrine  de  la)  155-171. 
Ktistolatres,  139. 


L 


Lanfranc,  263,  269,  421 . 

Léon-le-Grand,  pape,  125-133,  201.  —  Léon  III,  pape,  299. 
Léporius,  moine  de  Marseille,  103. 

»  Liberté  de  l’homme,  chez  Augustin  et  Pélage,  174,  184,  220-234; 
—  chez  les  docteurs  du  moyen  âge ,  405-408.  —  Voyez  Grâce 
divine  et  liberté  humaine. 

Limbes,  239,  430. 

Loi  (Valeur  et  rôle  de  la),  472-473;  483. 

Lombard  (Pierre),  voyez  Pierre  Lombard. 

Loyola  (Ignace  de),  522. 
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Lucidus,  prêtre  augustinicn,  197. 

Luther  (Martin)  découvre  le  principe  matériel  de  la  Réformation, 
440-441  ;  —  est  conduit  de  là  au  principe  formel,  444-446  (note), 
456-457.  —  Sa  notion  du  canon,  446  (note),  457.  —  Il  ne  fut  pas 
le  théologien  de  la  Réforme  allemande,  45S  ;  —  ses  deux  caté¬ 
chismes,  465,  485.  —  Luther  et  Mélanchfhon,  466.  —  Sa  théorie 
de  la  justification  par  la  foi,  467-469  ;  —  des  œuvres,  470  ;  —  de 

r 

la  loi,  472-473;  —  de  la  grâce,  474;  —  de  l'Eglise  et  des  sacre¬ 
ments,  475-480. 

Luthérienne  (Église),  449-492.  —  La  dogmatique  luthérienne  et 
la  dogmatique  réformée,  452-458.  —  Luthériens  rigides,  466, 
471,480.  —  La  scolastique  luthérienne,  487-489. 


M 

Macédoniens,  hérétique,  69. 

Mahométisme.  Son  apparition,  245  ;  —  ouvrages  dirigés  contre  le 
M.,  246-247. 

Manichéisme,  5-6. 

Marcellus,  d’Ancyre,  59. 

Marcien,  131. 

Mariage,  sacrement,  236. 

Marie  (La  Vierge).  La  divinisation  de  M.  et  la  divinité  de  J. -G. , 
d’après  M.  Alb.  Réville,  64-66.  —  M.,  mère  de  Dieu,  102- 
117.  —  Sainteté  et  conception  immaculée  de  Marie,  343-346. 

Maronites,  149. 

Marsile  Ficin,  248. 

Martin  Ier,  pape,  148. 

Massiliens,  ou  semi-pélagiens,  197. 

Maxime,  moine,  148. 

Mayor  et  la  Controverse  majoriste,  471-472,  484. 

Mégétius,  évêque  espagnol,  348. 

Mélanchthon.  Ses  Loci ,  448,  458-459.  —  La  confession  d’Augs* 
bourg  et  son  Apologie,  459-464.  —  Il  devient  suspect  aux  Luthé¬ 
riens  rigides,  465-466  ;  —  sa  doctrine  de  la  justification,  468-469  ; 
—  des  œuvres,  471  ;  —  de  la  loi,  472-473;  —  de  la  grâce,  474;  — 
des  sacrements,  479-481. 

Memnon,  évêque  d’Éphèse,  113-116. 

Menno  Simons  et  les  Mennonites ,  510-511. 

Mérites  réversibles  des  Saints,  217, 
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J 


Messe,  237,4*25. 

Méthodisme,  507. 

Mille  (L’an),  261,  430-431. 

Monachisme  (Influence  du)  sur  le  développement  du  dogme,  14. 

Monophysite  ( Controverse ),  98;  136-145;  —  schisme  M.,  145-146. 

Monothélite  (Controverse),  98,  146-149. 

Moraves,  492,  507. 

Mystiques.  1°  Au  moyen  âge  :  école  de  Saint-Victor,  274;  —  Bona- 
venture,  279;  —  Gerson  et  Thomas  A-Iiempis,  283;  —  mystiques 
du  xve  siècle,  285.  —  Leur  notion  du  péché,  336  ;  —  de  la  ré¬ 
demption,  388-394;  —  de  la  justification,  402. 

2°  M.  protestants  (Anabaptistes,  Mennonites,  Quakers),  508-511 . 

N 

Natures  ( Controverses  des  deux),  voyez  Christologiques  ( Contro¬ 
verses) . 

Nestorius  et  la  Controverse  nestorienne,  98;  103-118.  —  N.,  pa¬ 
triarche  de  Constantinople;  ses  prédications,  104-106;  —  sa 
sa  controverse  avec  Cyrille,  106-112;  —  formation  du  parti  nes- 
torien,  112;  —  N.  au  concile  d’Éphèse,  113-115;  —  sa  mort, 
116;-—  schisme  nestorien,  117-118. —  Le  nestorianisme  con¬ 
damné  à  Chalcédoine,  135;  —  comparé  avec  l’adoptianisme, 
349-352. 

Nettesheim  (Agrippa  de),  511. 

Nicée.  Concile  de  N.,  42-45.  —  Symbole  de  N.,  45-46.  —  Parti  des 
Nicéens,  50-52,  55-59;  —  triomphe  définitif  du  nicéisme,  60.  — 
Le  symbole  de  N.  et  celui  de  Constantinople,  60-61.  —  Doctrine 
nicéenne  du  Saint-Esprit,  67-68  ;  —  delà  Trinité,  72-73. 

Nicétas  Ghoniatès,  246,  252,  304. 

Nicolas  de  Clèmangis,  286.  —  Nicolas  I1*1',  pape,  300.  —  Nicolas 
de  Méthane,  303-304. 

Nihilianisme,  355-356. 

Nominalistes  au  moyen  âge,  268-269,  280. 

O 

Occam  (Guillaume),  281-282. 

Œuvres  et  foi,  dans  la  deuxième  période,  213-218;  —  œuvres  mé¬ 
ritoires  et  surérogatoires,  216.  —  Au  moyen  âge,  407-409.  — • 
Dans  la  confession  d’Augsbourg,  461  ;  —  controverses  sur  le  rôle 
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des  œuvres  dans  le  salut,  parmi  les  Luthériens,  470-472  ;  —  les 
Œ.  dans  la  formule  de  Concorde,  484;  —  dans  la  confession  de 
la  Rochelle,  500. 

Ordre,  sacrement,  230.  —  Ordres  mendiants ,  270. 

Origène.  Sa  doctrine  du  Logos  et  de  la  Trinité,  29.  —  Son  nom 
mêlé  à  toutes  les  controverses  ultérieures,  30-37,  57,  71,  80. 

Orose,  prêtre  espagnol,  103. 

Osiander  ,  468-470,  483. 

Osius,  de  Cordoue,  42-43,  45,  51 . 

P 

Panthéistes  ( Sectes )  du  moyen  âge,  248. 

Pape  et  papauté,  dépositaires  de  la  tradition  officielle  de  l’Eglise, 
287  ;  —  infaillibilité  du  pape,  288,  318,  524. 

Paschase  Radbert,  200,  344,  417-421. 

Péché  ( Dogme  du).  1°  Dans  la  deuxième  période:  il0  et  me  siè¬ 
cles,  172-173; —  ive  siècle,  173-178; —  ve  siècle,  controverse 
pélagienne,  176-198  (voyez  Pelage  et  Augustin );  —  P.  véniel  et 
P.  mortel,  217. 

2°  Au  moyen  âge.  La  chute,  333-335  ;  —  nature  du  premier 
péché,  335-336;  —  P.  originel,  337-342;  —  double  exception  au 
P.  originel  (lTmmaculée-Conception),  342-340;  —  notion  tragi¬ 
que  du  P.  dans  Anselme,  305-300;  370  377;  —  à  la  fin  du 
moyen  âge,  433. 

3°  Dans  la  dogmatique  protestante,  443,  500,  514;  —  chez  les 
Jésuites,  522-523. 

Pélage  Ier,  pape,  145. 

Pélage  et  le  Pélagianisme .  —  1°  Doctrine  du  péché  originel,  170- 
198.  —  P.,  sa  personne,  ses  idées,  sa  condamnation  à  Carthage, 
180-183;  —  critique  de  son  système,  183-187;  —  sa  controverse 
avec  Augustin,  187-190;  —  appréciation  de  cette  controverse, 
190-193;  —  fortune  ultérieure  de  l’augustinisme  et  du  pélagia¬ 
nisme  ;  le  semi-pélagianisme ,  193-198. 

2°  Doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  220-230  ;  — 
doctrine  de  P.,  220-223;  —  semi-pélagiaynsme ,  234-230,  519, 
522. 

Pénitence,  216,  230  ;  425-429,  462  ;  521-522. 

Petit  (Samuel),  500. 

Pfeffinger,  474. 

Philippistes,  405,  480,  485. 
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Piiotin,  de  Sirmium,  50. 

Piiotius,  prêtre,  108.  —  Piiotius,  patriarche  de  Constantinople, 
300. 

PlITIIARTOLÂTRES,  137.  138. 

Pierre  d'Ailly,  391-392.  —  Pierre  le  Bègue  et  Pierre  le  Foulon , 
137,  139,  141.  —  Pierre  le  Vénérable ,  247. 

Pierre  Lombard.  Son  livre  des  Sentences,  274;  —  sa  théorie  de 
l’incarnation,  353-350;  —  de  la  rédemption,  383  ;  —  de  la  justi¬ 
fication  par  la  foi,  401-402;  —  des  sacrements,  412,  413;  —  de 
l’Eucharistie,  423. 

Pneumatomaques,  08,09. 

Polémique  {Age  de  la),  3,  4,  7-8;  —  ses  deux  subdivisions,  9. 

Pomponacio,  330. 

Prédestination  ( Dogme  de  la)  au  ive  siècle,  220;  —  chez  Pélage, 
222;  —  chez  Augustin,  220-234.  —  Controverses  sur  la  P.  au 
moyen  âge,  248,  200  ;  402-405  (Gotteschalk);  —  la  P.  d’après 
Anselme,  405; —  d’après  Bernard  de  Clairvaux,  405-406;  — 
d’après  Thomas  d’Aquin,  400-407  ;  —  d’après  Duns  Scot,  407, 
409;  —  d’après  Thomas  Bradwardine,  409-410.  — La  P.  chez  les 
Luthériens  et  les  Réformés.  454,  455,  484;  — dans  la  confession 
de  La  Rochelle,  499,  500;  —  dans  les  controverses  réformées, 
503-505; —  chez  les  Méthodistes,  508. 

Priscillien,  10. 

Prosper  d’Aquitaine,  197. 

Protestantisme,  voyez  Réformation.  —  Les  Églises  protestantes, 
452-458,  508-514. 

Prudence,  évêque  de  Troyes,  404. 

Pulcherie,  113,  115,  131. 

Purgatoire,  238-239;  429-430. 


Q 

Quakers,  510-511. 

Quicumque  (Symbole) ,  voyez  Symboles. 

R 

Raban  Maur,  archevêque  de  Mayence,  403,  418. 

Rabulas,  d’Édesse,  116. 

Rationaliste  ( Tendance )  au  sein  du  protestantisme,  51 1-514. 
Ratramne,  de  Corbie,  260,  344,  404,418-420. 
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Raymond  Martini,  247.  —  Raymond  de  Sabunde.  Su  démonstra¬ 
tion  de  l’existence  de  Dieu,  298;  —  sa  théorie  de  la  chute, 
333,  334. 

Réalistes,  au  moyen  âge,  268. 

Rédemption  (Le  dogme  de  la)  solidaire  de  ceux  de  l’incarnation  et 
du  péché,  171.  —  La  doctrine  de  la  R.  dans  la  deuxième  période, 
198-236  : 

1°  Rédemption  objective,  chez  Grégoire  de  Nysse,  199-202; — 
Grégoire  de  Nazianze,  202-203  ;  —  Augustin,  203;  —  Athanase, 
204-206;  —  appréciation  de  la  théorie  d’Athanase,  206-209;  — 
Cyrille  de  Jérusalem,  209-210;  —  influence  des  controverses 
cliristologiques  sur  le  dogme  de  la  R.,  211-212.  —  Etendue  de 
l’œuvre  rédemptrice,  212-213. 

2°  Rédemption  subjective,  213-236;  voyez  Saint ,  Grâce,  Pré¬ 
destination. 

Le  dogme  de  la  R.  au  moyen  âge,  359-395  :  —  chez  Anselme 
(Car  Deus  homo ),  360-381;  —  Ahailard,  381-382;  —  Pierre 
Lombard,  383;  —  Thomas  d’Aquin,  383-386;  —  Duns  Scof,  386- 
387;  —  Hugues  de  Saint-Victor,  388-390;  —  Bonaventure,  390; 
—  Gerson,  391; —  Pierre  d’Ailly,  391-392;  —  Jean  Wessel, 
392-394.  —  A  la  fin  du  moyen  âge,  432. 

Réformation  du  xvic  siècle.  Son  caractère  religieux  et  ses  consé¬ 
quences  dogmatiques  (principe  matériel  et  principe  formel),  439- 
447  ;  —  trois  périodes  dans  le  développement  dogmatique  au 
sein  de  la  Réforme,  447-449. 

Réformée  (Eglise),  449;  —  comparaison  entre  la  dogmatique 
réformée  et  la  dogmatique  luthérienne,  452-458  ;  —  histoire  des 
dogmes  dans  l’É.  R..,  493-508. 

Rémi,  archevêque  de  Lyon,  404. 

Remontrants,  504. 

Renaissance  au  xve  siècle,  247;  283-286. 

Résurrection  de  la  chair,  239-240. 

Richard  de  Saint- Victor,  274;  —  sa  doctrine  de  la  Trinité, 
321-325. 

Roscelin,  268  ;  —  sa  doctrine  de  la  Trinité,  307-309. 


S 


Sabellius  et  le  Sabellianisme,  31-34,  59,  67,  71. 
Sacramentaires,  476. 
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Sacrements  (Doctrine  des)  pendant  la  deuxième  période,  236-237  ; 

—  au  moyen  âge,  411-429;  —  à  la  fin  du  moyen  âge,  433-434  ; 

—  chez  les  protestants,  443-444,  452-453;  —  dans  la  confession 
d’Augsbourg,  462;  —  controverses  protestantes  sur  les  S.,  475- 
481;  —  les  S.  dans  la  confession  de  La  Rochelle,  501-502;  — 
chez  les  mystiques  protestants,  510-511  ;  —  dans  le  catholicisme 
(concile  de  Trente),  520  522. 

Saint-Esprit  (Doctrine  du)  dans  la  deuxième  période,  66-71;  — 
dans  la  confession  de  La  Rochelle,  500;  —  chez  les  mystiques 
protestants,  509-51 1 . 

Saint-Victor  (École  de),  voyez  Hugues  et  Richard  de  S.-V. 

Salut  (Doctrine  du). —  1°  Dans  la  deuxième  période,  213-236;  — 
voyez  Foi  et  Œuvres ,  Grâce  et  Prédestination. 

2°  Au  moyen  âge,  347-431.  — La  personne  du  Rédempteur 
(voyez  Incarnation )  ,  347-359  ;  —  l’œuvre  du  Rédempteur 
(voyez  Rédemption ),  359-395  ;  —  application  et  consommation 
du  S.  (voyez  Justification -,  Foi ,  Grâce ,  Prédestination,  Sacre¬ 
ments,  etc.),  395-431. 

3°  Chez  les  protestants,  439-440,  443,  467-475,  503,  505. 

Sanctification  (Rapports  de  la)  avec  la  justification  chez  les 
Luthériens,  468. 

Satan  (Rôle  de^  dans  les  anciennes  théories  de  la  rédemption  :  jus¬ 
qu’à  Athanase,  198-206,  359  ;  —  chez  Anselme,  362-365,  375  ;  — 
chez  les  autres  Scolastiques,  388-391. —  S.  au  moyen  âge,  328. 

Savonarole  (Jérôme),  248. 

Schisme  d'Orient,  250. 

Schwenkfeld  (Gaspar),  511 . 

Scolastique.  — -  Définition,  programme,  mérite  et  défauts  de  la 
S.,  263-266.  —  Histoire  de  la  S.:  1°  Période  de  formation,  266- 
274;  —  2°  Apogée,  275-280;  —  3°  Déclin,  280-283.  -  S.  luthé¬ 
rienne,  487-489;  ■ —  S.  réformée,  505-506. 

Scot  (  Duns )  et  les  Scotistes,  voyez  Dans  Scot. 

Scot  (Jean)  Erigène.  —  Sa  personne  et  sa  théologie,  256-260;  — 
sa  doctrine  de  la  Trinité,  304-307  ;  —  de  la  création,  326  ;  —  des 
démons,  328;  —  du  premier  péché,  336  ;  —  de  l’Eucharistie, 418. 

Semi-ariens,  47,  53,  55. 

Semi-pélagiens,  195-198;  —234-236;  453;  519,  522. 

Sergius,  patriarche  de  Constantinople,  147,  148. 

Servet  (Michel),  512, 

Sévère  d'Antioche  et  les  Sévériens ,  138,  147. 

Sixte  IV,  pape,  346. 
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Sociniens,  512-514. 

SopiiRONius,  patriarche  de  Jérusalem,  147. 

Spener,  491. 

Stancarus,  4G8-470,  482. 

Strigel,  474. 

Syllabus,  524. 

Symboles.  1°  Catholiques  :  de  Nicée,  45-46;  —  de  Constantinople, 
61-62,  93;  —  Quicumque ,  63,  77-82,  85-88,  144-145;  —  d’An¬ 
tioche,  116-117  ;  —  de  Chalcédoine,  94,  133-136  ;  —  de  Constan¬ 
tinople  in  Trullo ,  148. 

2°  Luthériens,  485,  488  ;  —  Réformés,  496,  497. 

Syncrétisme,  489,  490. 

Synergisme  et  Controverse  synergiste ,  474,  481,  484. 

Synodes.  Ie  Catholiques,  voyez  Conciles. 

2°  Réformés  :  de  Paris  (1559)  et  de  La  Rochelle  (1571),  497  ;■ — 
de  Dordrecht  (1618)  et  d’Alais  (1620),  504;  —  d’Alençon  (1637) 
et  de  Cliarenton  (1644),  505;  —  de  Paris  (1872),  524. 

Syrie  ( École  de),  voyez  École  cT Antioche,  et  121,  141. 

Systématique,  voyez  Scolastique. 

T 

Théodore  de  Mopsueste ,  70,  100,  101,  142-143.  —  Théodore 
Ascidas ,  142-143.  — Théodore  de  Tarse,  255. 

Tiiéodoret  de  Cyrrhe,  70,  112,  116,121,  130,  133,  142-143,203, 
210. 

Tiiéodose  II,  empereur,  113,  115,  128,  130-131. 

Théodulfe,  évêque  d’Orléans,  299. 

Tiieologia  germanica,  336. 

Tiieotokos  (Maria),  102-117. 

Thomas  a  Iiempis ,  283. —  Thomas  Barsumas ,  117  ;  —  Chrétiens 
de  Saint-Thomas,  118. —  Thomas  Bradwardine ,  409-410. 

Thomas  d’Aquin.  Sa  personne  et  ses  écrits,  247,  277. —  11  formule 
l’infaillibilité  du  pape,  288.  —  Sa  démonstration  de  l’existence 
de  Dieu,  296;  —  sa  doctrine  de  la  Trinité,  318-321;  —  de  la 
création,  326-327  ;  —  de  l’immortalité  de  l’âme,  330;  —  de 
l’homme  primitif,  332;  —  du  premier  péché,  336;  —  du  péché 
originel,  338-340  ;  —  de  l’Immaculée-Conception,  345  ;  —  de 
l’incarnation,  356-359  ;  de  la  rédemption,  383-386  ;  —  de  la  jus¬ 
tification,  399-401  ;  —  de  la  grâce,  406-407,  409;  —  des  sacre- 
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ments,  412  415;  —  de  la  transsubstantiation,  422-423;  —  des 
mérites  des  Saints  et  des  indulgences,  426-429. 

Timothée  Ælurus,  137. 

Tradition  ecclésiastique.  —  Dans  la  deuxième  période,  la  T.  sup¬ 
plante  la  bible,  23  ;  —  elle  s’incarne  dans  les  Conciles,  24.  — 
Au  moyen  âge,  la  T.  est  le  véritable  arbitre  de  la  foi,  286,  287  ; 
—  elle  tend  à  s’incarner  dans  le  pape,  287-289.  —  "Vues  du  pio- 
testantisme  sur  la  T.,  446-447;  458;  —  rôle  de  la  T.  dans  la 
dogmatique  catholique,  517-518. 

Transsubstantiation,  415425;  521. 

Trinité  ( Dogme  de  la).  —  1°  Dans  la  deuxième  période,  71-88  :  — 
d’après  Athanase,  72-73;  —  d’après  Augustin,  73-76  ;  —  dans  le 
symbole  Quicumque,  77-80  ;  —  défauts  de  ce  symbole,  81-82  ;  — 
doctrine  scripturaire  de  la  Trinité,  82-85  ;  —  fortune  étonnante 
du  symbole  d’ Athanase,  et  raisons  de  cette  fortune,  85-88. 

2°  Au  moyen  âge,  298-325  :  —  controverse  du  Filioque ,  299, 
300;  —  la  T.  d’après  Jean  Damascène,  301-303  ;  —  d’après  Nico¬ 
las  de  Mélhone,  303-304  ;  —  Nicétas  Choniatès,  804  ;  —  Scot 
Erigène,  805-307  ;  —  Roscelin,  307-309;  —  Gilbert  de  la  Porrée, 
309  310  ;  — Abailard,  310-313  ;  —  Anselme,  313-318  ;  —  Thomas 
d’Aquin.  318-321  ;  —  Duns  Scot,  321  ;  —  Richard  de  Saint- Victor 
et  l’Ecole  mystique,  321-325  ;  —  à  la  fin  du  moyen  âge,  432. 

3°  Le  dogme  de  la  T.  rejeté  par  les  rationalistes  protestants, 
511-513. 


U 


Unitaires,  511. 

Universalisme  hypothétique,  505. 

Universaux  (Querelle  des),  288-269  ;  276. 

V 

<< 

Vieux-Catholiques,  523. 

Vigile,  pape,  142,  145. 

V igilius,  de  Tapsus,  78. 

Vincent  de  Lcr  ins  ;  sa  définition  de  la  foi  orthodoxe,  24;  —  est-il 
l’auteur  du  symbole  Quicumque  ?  78;  —  semi-pélagien,  197. 
Vulgâte,  517. 
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W 

Wesley  (Jean  et  Charles),  507,  508. 

Wessel  (Jean);  sa  théorie  de  la  rédemption,  392-394  ;  —  de  la  jus¬ 
tification,  402. 

Whitefieed  (C.),  507,  508. 

Wtcleef,  410. 

Z 

Zenon,  empereur,  140-141. 

Zinzendorf  (comte  de),  492. 

Zwingle  ;  sa  doctrine  des  sacrements,  477-478  ;  —  sa  théologie,  493- 
494;  —  son  inlluence  sur  les  premiers  symboles  réformés, 
495-490. 
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